KNJIGE I CASOPISI

POLITIKA BEZ MORALA?

Yalentin Zsifkovits
Skolska knjiga, Zagreb, 1996.

Problem odnosa politike i morala ima, kao
§to je poznato, status tvrdokornog, "vje¢nog"
teorijskog problema kojeg filozofija, politicka
znanost i socijalna teorija ve¢ dugo nastoje ap-
solvirati. S druge strane, njegovu iznimnu
praktiéno-egzistencijalnu aktualnost vjerojat-
no nije moguée precijeniti. Kako na Zapadu
tako i na Istoku moralna problemati¢nost
mnogih politickih odluka i poteza - negdije re-
lativno rijetka, a drugdje manje rijetka pojava
- rezultira opravdanom uznemireno$¢u i neza-
dovoljstvom javnosti.

Prinos dugotrajnoj diskusiji o tom starom
problemu daje i austrijski filozof i teolog Va-
lentin Zsifkovits u knjizi Politika bez morala?
(prijevod s njemackog Sonja Perasimovic,
predgovor prof. Zvonko Leroti¢). Prilazeci
temi uz pomo¢ recentnih istraZivanja austrij-
skog javnog mnijenja, koja detektiraju snazno
nezadovoljstvo i ozlojedenost javnosti zbog
manjka odgovarajuceg morala u politici, te ne-
kih povijesno-kulturnih referenci, Zsifkovits,
dakako, ve¢ na samom pocetku mora ustano-
viti suprotnost i stalnu napetost izmedu politi-
ke i morala. Ilustrirajuci obiljem primjera tezu
o bitnim razlikama izmedu ta dva podrudja, on,
izmedu ostalog, citira i Carla Schmitta, koji je,
kao Sto je poznato, zapisao da je "specifi¢no
politi¢ko razlikovanje, na koje se mogu svesti
politicko djelovanje i motivi, razlikovanje...
prijatelja i neprijatelja" (nav. prema str. 56). Ta
Schmittova formulacija, prema Zsifkovitsevu
mifljenju, ni u éemu ne pretjeruje, nego izrav-
no pogada ono najbitnije u naravi politike -
ona, naime, razdvaja, polarizira i sukobljuje su-
stave, ideje, pojedince i skupine, i time nuzno
stoji u oftroj suprotnosti s osnovnim zahtjevi-
ma humane etike i morala, s "obvezom na lju-
bav, opéi bratski odnos i mir" (str. 57). Cini se,
dakle, da su politika i moral proturje¢ni poj-
movi.

Medutim, temeljno pitanje trebaju li (ipak)
politikom ravnati (i) eticki imperativi na$ autor
drZi retori¢kim. Jer odgovor na nj moZe, prema
njegovu misljenju, biti samo jasno i jedno-
znatno DA! U protivnom bi sluéaju, naime,
"na kocki bio ljudski Zivot i dostojanstvo covje-

ka kao njegov sredisnji ulog" (str. 29). Politika
lifena morala ne bi; naime, samo ekskulpirala
sve bivie i sadasnje pojedina¢ne i masovne po-
liticke ubojice, nego bi ugasila i svaku nadu u
¢ovjeku primjerenu buduénost, jer temeljne
vrijednosti ¢ovjetanstva, prema Zsifkovitsevu
misljenju, izvan morala nemaju nikakvih zbilj-
skih uporista.

Spomenimo ovdje da na$ autor jasno ra-
zluéuje pojmove morala i etike. Pod etikom on
misli teoriju ¢udoreda, odnosno "sustav argu-
mentiranih postulata o dobrom ponasanju,
proZetih idejom o svrsishodnosti Zivota" (str.
20), a pod moralom "takvim izjavama primje-
reno ¢&injeniéno ponasanje i postupanje ili...
prozivljenu etiku" (isto). Shvaéanje pak politi-
ke - koja je, na tragu O.H.v.d. Gablentza i J.
Messnera definirana kao "borba za ispravni
poredak kojom upravljaju interesi a vodi se
sredstvima mo¢i" (str. 19) - uvelike se oslanja
na koncepcije Machiavellija, Maxa Webera i
ve¢ spomenutog Carla Schmitta. Raspravlja-
juéi o politici, Zsifkovits je nacelno misli kao
djelatnost koja se odvija na svim razinama
druitvene egzistencije, odnosno u sv'm
drustvenim tvorbama, ali ponajprije mu je
umu drZavna politika u demokratskim drustv.-
ma.

Ako, dakle, stoji tvrdnja da politika ne smi-
je biti lifena morala, postavlja se i pitanje o na-
ravi morala koji ima biti njezinim orijentirom
i korektivom. Zsifkovits ne optira za nekakvu
opéenito shvacéenu etiku, nego za etiku koja
potiva na kr§éanskim temeljima. U njega je,
naime, rije¢ o etici koja, njegovim vlastitim
rijetima, "izraZava svoju pripadnost kri¢anskoj
predodzbi o ljudima, svijetu i Bogu, ali kr§¢an-
sku etiku koja i unato¢ svoj svojoj odredenosti
kr§¢anskom vjerom, u odnosu na svoje norma-
tivne postulate zahtijeva da bude humanom i
opée shvatljivom etikom, dakle etikom Ciji se
normativni postulati nafelno mogu shvatiti i
bez vjere u Boga, uz pomo¢ €istoga razumnog
razmiSljanja" (str. 20). Imperativi humanosti i
opce shvatljivosti proizlaze iz ¢injenice da Zivi-
mo u svijetu koji dijele vjernici i nevjernici, ali
koji i jednima i drugima postavlja identi¢ne
zadace. Uz to, pluralitet vrijednosti i svjetona-
zora ima svoje zajednicke osnove u idejama
ljudskih prava i dostojanstva ¢ovjeka, a univer-
zalnost tih ideja zahtijeva etiku racionalnog di-
skursa, koja jedina moZe zajamciti poopéivost
i univerzalnu priopé€ivost tih sadrZaja, s pravom
drzi Zsifkovits.
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Nas autor, medutim, nema ambicija pruZiti
cjelovitu i razradenu polititku etiku; raz-
misljanja iznesena u knjizi Politika bez morala?
ograni¢avaju se, prema njegovu misljenju, na
poticaje i napomene uz temu. Iscrpna bi obra-
da naslovne teme, podsjeéa on, svakako mora-
la ukljuiti pomno razmatranje svih vaZnih
problemskih podruéja politike - primjerice, re-
forme demokracije, stranackog sustava, parla-
mentarnog sustava, odnosa prava i morala, itd.
Krs¢anski fundirana etika svakako bi namet-
nula i problemski kompleks oznagen naslovom
krd¢anin i politika, odnosno Crkva i politika
(pri ¢emu bi kod ove druge teme interni crkve-
ni politicki moral predstavljao "posebno ek-
splozivnu temu" (str. 120)).

Smatrajuéi da dublji uzroci napetosti izme-
du morala i politike leZe ponajprije u naravi
same politike (a nisu tek plod ljudske zloée),
te vierujudi u "samootiséujuée” potencijale de-
mokracije, Zsifkovits napetost izmedu morala
i politike analizira na deset najvaZnijih po-
drutja njezina manifestiranja. Te su zone nape-
tosti definirane sljede¢im pojmovnim parovi-
ma: 1) partikularni interesi - op¢a dobrobit, 2)
mo¢ i vlast - sloboda, pravda, nenasilje, ljubav
i mir, 3) uspjeh - savjest, 4) neprijatelj - brat-
stvo, 5) grani¢ni moral - idealni moral, 6) laZ -
istina, 7) senzacionalno - ozbiljnost, 8) vjernost
sustavu - osoba, 9) materijalna dobra - nema-
terijalne vrijednosti, i 10) Zivotna stvarnost -
eti¢ke norme. Ra$¢lanjujuéi te nosive, ali uza-
jamno suprotstavljene vrijednosti sferd poli-
titkog i moralnog, Zsifkovits nastoji ocrtati i
glavne obrise jednog alternativnog, na osnov-
nim kr¥¢anskim vrijednostima utemeljenog po-
litickog morala.

Ovdje, dakako, ne moZemo ulaziti u potan-
kosti autorove rasprave o netom spomenutim
pojmovima i njihovim meduodnosima, ali sva-
kako moZemo ponesto reéi o nekim kljuénim
tezama njegove skice kr§canski fundiranog po-
lititkog morala. Ponajprije, Zsifkovitsu je stran
svaki eticki rigorizam jer on jasno vidi da eti¢ki
zahtjevi moraju biti primjereni konkretnoj
Zivotnoj situaciji i imati smisla; nitko se ne
moZe obvezati na nemogude ili smatrati odgo-
vornim za nesto na §to nema utjecaja. Stoga
etika nacela ne treba nastojati implementirati
izravno, u neposredovanom obliku, nego ih
valja "prevesti" u stvarnost ovog nesavrienog
svijeta (u tom sklopu vrijede "pomocéni” impe-
rativ postupnosti primjerene stvarnosti i takoz-
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vani zakon o opadanju preciznosti etickih na-
Cela, usp. str. 103 i d.). Pritom se ne radi o su-
spenziji tih nacela jer ishodigni sadrZaj i smisao
normi ostaju sacuvani u njihovim raznovrsnim,
razlicitim okolnostima i uvjetima primjerenim
konkretizacijama; razli¢ito slovo ne znaéi nuz-
no i iznevjeravanje duha i smisla. Stovise, raz-
likovanje izvorne i primijenjene, mjerodavnom
kontekstu primjerene norme valja, zapravo,
drZati nuZnim, jer - posve u skladu s kréan-
skim izvorima morala - nadelo (i spoznaja) da
je ovozemaljsko dobro uvijek i svugdje tek re-
lativno dobro vrijedi kao jedno od glavnih
nacela etike. Zato ée, zakljutuje Zsifkovits,
"etika na putu ovozemaljskog hodo¢a$éa vrlo
Cesto biti etika u nuZdi obvezujuéi na manje zlo
odnosno relativno dobro” (str. 58).

Na pitanje imaju li tako shvaéeni moral i
etika ikakva uporista u ljudskoj naravi Zsifko-
vits daje potvrdan odgovor. Ta instancija je sav-
Jest, ¢iju definiciju on preuzimlje iz dokumena-
ta IL vatikanskog koncila (¢lanak 16. pastoral-
ne konstitucije Gaudium et Spes): "U nutrini
svoje savjesti covjek otkriva zakon koji ne za-
daje sam sebi, nego mu se mora pokoriti, za-
kon (iji ga glas uvijek poziva na ljubav i &injen-
je dobrog... ovjek u sebi nosi zakon to ga je
Bog upisao u njegovu srcu, kojem se pokora-
vati upravo predstavlja Covjekovo dostojanstvo
i prema kojem mu treba suditi. Savjest je naj-
skrivenija sredina i sveti§te u dovjeku, mjesto
na kojem ostaje sam s Bogom ¢&iji glas moZe
¢uti u toj svojoj najdubljoj nutrini" (nav. prema
str. 40). Stoga je vjernost savjesti "sredisnje
moralno dobro" (str. 55), te je "ne moZe zami-
jeniti nijedan, ma koliko velik ljudski autoritet"
(str. 111).

Ve€ je i iz ovakvog definiranja i pozicioni-
ranja savjesti jasno da i njezin pojedina¢ni no-
sitelj, osoba, mora zauzeti sredi$nje mjesto. Jer
iako kr$¢anstvom inspirirana socijalna teorija
(ili krScanska teorija dru$tva, ili katolicka
druStvena znanost, kako je sve nazivlje Zsifko-
vits) zastupa nalelo: Ceteris paribus bonum
commune praecedit bono singulari (Pod okolno-
stima kada su ostale datosti izjednagene opéa
dobrobit ima prednost pred pojedinaénom),
vrijedi takoder i obrat te postavke: prednost
osobe pred drustvom i sustavom (tu se upuéuje
na stavove formulirane u enciklikama Rerum
novarum, €l. 6, i Quadragesimo anno, ¢&. 49;
usp. bilj. 131, str. 87). Klasi¢nu pak formulaciju
nacela osobe, koja vrlo efektno istide sredisnje
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mjesto ¢ovjeka u drustvu, na$ autor nalazi u
enciklici Mater et magistra pape Ivana XXIII.:
"Prema vrhovnom nacelu tog nauka Covjek
mora biti nositelj, stvaralac i cilj svih drustve-
nih tvorevina. I to ¢ovjek, ukoliko je po prirodi
predodreden za su-Zivljenje a istodobno poz-
van na viSi poredak koji nadvisuje prirodu i
istodobno je prevladava" (nav. prema str. 88).
Iako se u citiranoj recenici izrijekom spominje
samo ¢ovjek kao rod, Zsifkovits ustvrduje -
otito voden duhom enciklike u cjelini - da ovd-
je pod pojmom ¢&ovjek valja misliti Covjekovu
osobu "u njezinoj individualnoj i socijalnoj di-
menziji i, prije svega, u njezinu mnostvu i bez
iznimke" (str. 88).

Izmedu pravila o prednosti opée dobrobiti
i ideje osobe kao nositelja, stvaratelja i cilja
svih drustvenih tvorbi, nema, drzi Zsifkovits,
nikakva proturjecja jer opca je dobrobit, ako je
pravilno shvacena, s jedne strane egzistencijal-
na osnova i preduvjet za realizaciju svih oprav-
danih pojedinacnih interesa, a s druge ju je
strane moguce razumjeti kao rezultantu i plod
zadovoljavanja svih tih interesa. Razumijeva-
juéi, naime, opéu dobrobit kao "najve¢u mo-
gucu srecu svih pojedinaca ljudskom prirodom
odredenu u sadasnjosti i buduénosti” (str. 26),
Zsifkovits je povezuje s nacelom supsidijarno-
sti. Prema tom je nacelu drZava - kao "vrhovni
¢uvar nacionalne dobrobiti" (usp. str. 25) -
duZna skrbiti o stvaranju preduvjeta za usa-
vr§avanje pojedinaca i drustvenih skupina, ali
samo usavr$avanje trebaju pobliZe odrediti i u
ruke uzeti upravo sami ti pojedinci i druStvene
skupine. Drukéije re¢eno, politika ne treba i ne
smije odlucivati o pitanjima istine i smisla, ali
ona treba stvoriti i zajam¢iti onaj slobodni ma-
nevarski prostor u kojemu ¢e oni koji su poz-
vani na tu raspravu, znanost i druge institucije,
slobodno raspravljati i odlucivati o tim pitanji-
ma; na politici je onda da svojim odlukama
poStuje rezultate te rasprave. Otuda je jasno
da se supsidijarno ostvariva opéa dobrobit po-
kazuje vaZnom barijerom i zaStitom kako od
obespravljivanja gradana tako i od iznimno
opasnog "usre€ivanja gradana odozgo", s poli-
tickog vrha. I ovdje Zsifkovits najbolju artiku-
laciju problema nalazi u jednoj od enciklika
(Quadragesimo anno pape Pia XL): "... to se
ipak, za sva vremena neprijeporno, mora ut-
vrditi ono vrhunski vaZno nacelo filozofije
drustva u koje se ne moZe posumnjati ni krivo
protumaditi: kako se ono, §to pojedinac moZe
stvoriti vlastitom inicijativom 1 vlastitom sna-

gom, njemu ne smije oduzeti i podrediti viSoj
drustvenoj djelatnosti... Svaka druStvena dje-
latnost prema svojoj je prirodi supsidijarna;
ona treba podupirati sve dijelove druStvenog
tijela, ali ih nikad ne smije razbiti ili istrogiti"
(nav. prema str. 116).

Sredi$nja osnovna vrijednost politicke eti-
ke kakva je na srcu Zsifkovitsu jest ¢ovjekova
osoba, odnosno "osobno dostojanstvo ¢ovjeka
uz zabranu iskori$tavanja ¢ovjeka kao sredstva
za postizanje cilja" (str. 50). 1z te se srediSnje
osnovne vrijednosti mogu izvesti druge osnov-
ne vrijednosti, ili kao bitni elementi sredidnje
osnovne vrijednosti ili kao instrumenti njezine
realizacije. NajsaZetiji popis osnovnih vrijed-
nosti sadrZi sljedece "stavke": sloboda, pravda,
ljubav, istina, mir, ¢estitost, vjernost, toleranci-
ja, povezanost s transcendentnim, odnosno ot-
vorenost prema transcendentnom, opéa do-
brobit, solidarnost, supsidijarnost, brak, obi-
telj, drzava, vjerska zajednica, ofuvanje svijeta
(usp. str. 50, 97). Iz tih se osnovnih vrijednosti
oblikuju eticke norme koje - na podlozi ra-
zli¢itih konstrukcija smisla, svjetonazora ili re-
ligije - mogu poprimiti razli¢ite konkretne ar-
tikulacije.

Kao §to smo veé naglasili, Zsifkovits inzi-
stira na univerzalnoj valjanosti i priop¢ivosti
etickih vrijednosti i naéela, no jasno je da mo-
ralnim subjektima koji nadahnuce i snagu crpe
iz sekularne, odnosno ateisticke svjetonazor-
ske podloge neée biti prihvatljive ba§ sve vri-
jednosti s gornjega popisa. To, medutim, pre-
ma misljenju naSeg autora, ne znadi niSta dru-
go nego to da su vjernici (i u tom pogledu) u
odredenoj prednosti. Jer kr§¢anska je vjera,
osobito u situacijama krajnjih optereéenja, u
stanju ponuditi orijentacijsku i motivacijsku
potporu kakva zacijelo nije dostupna nevjerni-
ku, a kricanin ¢e svakako lakse i opustenije
prebroditi i usko¢u svakodnevice te njoj svoj-
stveni egoizam trenutka - on, naime "zna da u
Bogu ima apsolutnu buduénost i ispunjen
zivot" (str. 33). Tu e tezu Zsifkovits ¢ak i
zao§triti ustvrdujuéi da se kr8canskih resursa
orijentacije, motivacije i smisla "ni sekularizi-
rani svijet ne moZe odreéi bez gubitka huma-
nosti" (str. 95). Taj zaklju¢ak, naime, kao da su-
gerira da izvan kri¢anske vjere nema istinske
humanosti, pa dakle ni eti¢nosti, no drZimo da
ga valja pripisati manje racionalnoj argumen-
tacijskoj matrici, a viSe Zaru svojstvenom iskre-
nom zagovorniku vjere.
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Zakljuéno nam valja naglasiti da Zsifkovits
do svoje skice krS¢anski fundirane politi¢ke
etike dospijeva preko o$troumnih analiza od-
nosa modi i savjesti, pokazujuéi pritom da
odli¢no poznaje ne samo kri¢anski nauk, nego
i narav politike. U tom poslu on, medutim, ne
uspijeva izmaéi odredenoj dozi "naivnosti",
svojstvene valjda svima onima koji se u ime
savjesti usude prigovarati moé¢i. Tako se, prim-
jerice, samo s rezignirajuéim smje$kom mo-
Zemo sloZiti s autorovom primjedbom da
"malo viSe duha Franje AsiSkog zacijelo ne bi
skodilo politici" (str. 32). Zsifkovits je, narav-
no, i sim svjestan te "naivnosti" i "krhkosti"
svoga stajaliSta, ali on ujedno drZi da nam nista
drugo ne preostaje; bratski odnos kao uzor po-
litici, veli on, svakako "jest utopija, ali kreativ-
na i pozitivna", jer "ljudi ée preZivjeti kao braca
u miru ili uopée nece preZivjeti” (str. 59). Vje-
rujuci, zajedno s autorom, da glasovi savjesti i
utopije - ma koliko se doimali tihim i uzalud-
nim u svijetu definiranom odnosima moralno
slijepe, cini¢ne mo¢i - nikad ne smiju biti posve
uSutkani, Citatelju toplo preporuéujemo ovu
inspirativiu knjigu.

Zdenko Zeman

SOCIAL POLICY BEYOND BORDERS
The social question in transnational
perspective

Abram de Swaan (ed.)
Amsterdam University Press, Amster-
dam, 1994.

U ovome je zborniku sabrano nekoliko ra-
sprava koje tematiziraju socijalnu politiku u
transnacionalnoj perspektivi. Obzor zanimanja
je, ipak, Europa, bilo da se raspravlja o socijal-
nim procesima na europskom kontinentu, bilo
da se oni sagledavaju u kontekstu nekih global-
nih medunarodnih utjecaja. Autori ovdje obja-
vljenih radova su: G. Vobruba, S. Leibfried i P.
Pierson, B. Deacon, A. de Swaan. PaZnju su
nam privukla dva teksta koja se ¢ine osobito
zanimljivima.

Rad S. Leibfrieda i P. Piersona posveéen je
mogucnostima i problemima socijalne Europe
(The prospects for social Europe). Ova tema
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zaokuplja mnoge teoretiare i istraZivade, po-
glavito nakon potisivanja Ugovora u Maastri-
chtu koji predvida ubrzano politi¢ko, ekonom-
sko i monetarno povezivanje EU. Autori u
ovome tekstu Zele sustavno obraditi socijalne
implikacije ovih procesa, odnosno pojasniti
mogucnosti socijalne dimenzije ujedinjene Eu-
rope.

Da bi dokuili je li sintagma o socijalnoj
Europi samo jeftina politi¢ka fraza ili pak re-
alno zasnovani proces, autori se upustaju u
zahtjevnu ras¢lambu prepreka ostvarenju soci-
jalne Europe. Cetiri su takve ozbiljne prepre-
ke: razmrvljenost politi¢kih institucija, slabost
socijal-demokratskih snaga, drustveno-eko-
nomska i kulturna razli¢itost EU te odluéujuéa
uloga postojecih nacionalnih socijalnih reZima.
S druge strane, izvjesno je da ée jedinstveno
trZiSte zahtijevati sasvim odredeni socijalni od-
govor. Nakon opseZne rasprave o ovim proble-
mima autori dolaze do zaklju¢ka da proces de-
finiranja socijalne Europe treba ubrzati zbog
nedvojbenih ekonomskih zahtjeva koji e
tome, u skoroj buduénosti, pogodovati.

Cini se da su politi¢ari na europskoj razini
ve¢ iskazali svoju Zelju da prosire svoj utjecaj i
u ovome podrudju, ali mehanizmi nisu niti
proudeni niti valjano odabrani. Zanimljivo je
predvidanje autora da, usprkos nékim oceki-
vanjima o budu¢oj dominantnosti konzervativ-
no-korporativnog sustava medu zemljama-¢la-
nicama, takav razvoj ne treba o&ekivati u sko-
roj buducnosti, jer je tesko zamisliti korpora-
tivno uskladivanje na europskoj razini. Cini se
da su ovi autori skloniji socijal-demokratskom
modelu pa vie ofekuju od politickih snaga
koje promoviraju ovakav model. Oni, takoder,
smatraju da ne treba ocekivati protivljenje po-
slodavaca odredenoj razini socijalne regulative
jer im moZe odgovarati sustav zajaméenih i
unaprijed odredenih socijalnih prava. Nedavni
uspjeh u implementaciji dijela Socijalne povel-
je ukazuje na eventualno selektivno, a ne ge-
neralno odbijanje socijalnih inicijativa od stra-
ne poslodavaca. MoZda veéi problem leZi u
kompliciranoj proceduri politickog odluivan-
ja pa ovdje autori odredene nade polaZu u ak-
tivnost Europskog suda, kao moguéeg aktiv-
nog promicatelja socijalnih prava. Autori su,
stoga, uvjereni u buducnost socijalne Europe,
ali s pravom pokazuju da se radi o protur-
jetnom i mukotrpnom procesu, koji najvise
ovisi 0 snazi i otpornosti pojedinih socijalnih



