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"Psihologizacija" socijalnog rada tema je koja se povremeno pojavijuje u raspravama
o sadrZaju, a posebno o metodama socijalnog rada. Dominacija psiholoskih metoda u
nekim segmentima ili nekim oblicima djelatnosti u socijalnom radu, prema temeljnom
poslanstvu socijalnog rada, sasvim se sigurno odnosi kao njegov ograniéavajuéi ili
suZavajuci element. Medutim, ona je i proces koji je nuZan odgovor socijalnog rada na
neke pojave u socijalnoj realnosti, bilo da su one, kao u slu¢aju Hrvatske rat, ili odnosi
na trziftu, kao u SAD, ¢iji se primjer ovdje posebno analizira.

UvVoD

U posljednjih nekoliko godina dio nasih
struénjaka, ali i neke dobronamjerne kolege iz
inozemstva, upozoravaju na "psihologizaciju"
socijalnog rada u Hrvatskoj. U na$oj stru¢noj
literaturi jo§ nema na to odjeka. Jedno od vje-
rojatnih objasnjenja Cinjenice da se struénjaci
s podruéja socijalnog rada ne ukljuéuju u tu ra-
spravu je nedostatak struéne periodike iz po-
druéja socijalnog rada. Jedini struéni éasopis je
Ljetopis Studijskog centra socijalnog rada, koji
zbog ritma izlaZenja nikako ne moZe osigurati
kontinuiranu razmjenu misljenja, ali mnogo je
vjerojatniji razlog nedostatak interesa za temu.
Naime, tvrdnja da "dio naSih stru¢njaka upozo-
rava na psihologizaciju socijalnog rada” odnosi
se sasvim sigurno na tako uzak krug struénjaka
koji vjerojatno ne ¢ine "kritinu masu" potreb-
nu da bi se problem osvijestio na razini $iroj od
neke sasvim osobne. Sljedeci je mogudéi razlog
da se "psihologizacija" ne doZivljava kao neka
promjena unutar socijalne uloge socijalnog
rada, pa se u njoj onda i ne vidi neka znacajnija
opasnost za profesiju samu.

NEKE KONCEPTUALNE
DETERMINANTE

Kako bismo prikazali barem najznaéajnije
teSkoce s kojima se nuZno moramo susresti
analizirajuéi ovaj problem, treba se vratiti ne-
kim konceptima socijalnog rada uopée. Naime,
"psihologizacija" socijalnog rada, ako se poka-
#¢ da takav proces doista postoji, znaéila bi
neki odmak od korijena, od misije socijalnog
rada.

Uloga socijalnog rada prikazuje se u litera-
turi vrlo razlicito. Tako je Kahnova tu ulogu

opisala kao takvu podrsku ¢ovjekovoj dobrobi-
ti koju ne pruZaju drugi socijalni ¢imbenici
(Kahn, prema Bar-On, A. A., 1994). Definicija
je u svojoj biti negativna i zbog toga iznimno
iroka. Omogucuje zapravo da se u sustav so-
cijalnog rada ukljuéi gotovo sve §to je u nekom
povijesnom i razvojnom trenutku nuZno ili po-
trebno, a nije iz bilo kojih socijalno-politi¢kih
razloga pristupaéno. Gotovo je identian pri-
stup Shalkmana i Rosenfelda (Bar-On, A. A.,
1994).

Ova negativna definiranja socijalnog rada
svoj su odraz dobila u dva pristupa usmjerena
prema nekim oblicima "samoorganiziranja" za-
jednice na temelju nedostatnih ispunjavanja
potreba. Jedna je Buchananova "club teorija”,
koja isti¢e moguénost da se osobe s istim neza-
dovoljenim potrebama sloZe kako bi te potre-
be na kolektivan nacin zadovoljile. Neposre-
dan rezultat takvog nacina zadovoljavanja po-
treba razli¢ite su neprofitne organizacije koje
bi to trebale omoguciti (Buchanan, prema Ba-
delt, 1990). Druga teorija koja se oslanja na
takvo definiranje socijalnog rada jest teorija
"diferenciranih zahtjeva" Estelle James (Ja-
mes, prema Badelt, 1990), koja isti¢e kako vla-
sti ne mogu diferencirati zahtjeve do razine
koja zadovoljava sve preferencije i to daje pro-
stora za nevladine strukture. Ta dva pristupa,
derivirana iz negativnih definiranja socijalnog
rada, uvode zapravo Sirenje spektra institucio-
nalnih elemenata u podruéje zadovoljavanja
socijalnih potreba. Moynihan je objasnio po-
trebu novih institucionalnih elemenata za SAD
cinjenicom da je vjerojatnost proracunske kri-
ze realna sve do kraja milenija i zbog toga je
jedini izlaz za profesionalce na podrudju soci-
jalnog rada da maksimalno iskoriste postojece
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javne izvore, ali i da pronadu nove privatne iz-
vore ako Zele ostvariti adekvatne programe
(Moynihan, 1988).

Baer i Federico socijalni rad definiraju kao
djelatnost koja sudjeluje u interakcijama izme-
du ljudi i drustvenih institucija, koja utjede na
moguénosti ljudi da postignu neke svoje cilje-
ve, ostvare teZnje i vrednote, i izbjegnu pore-
mecaje (Baer, 1978). Ono §to svakako nedo-
staje u ovoj vrlo optimisti¢noj definiciji socijal-
nog rada jest drZava i njezina uloga "redistri-
bucije" kao jedno od temeljnih ciljeva vlasti
(Badelt, 1990). Veéina institucija socijalne
skrbi u dugom i kontinuiranom procesu sma-
njenja drZavnih fondova za zadovoljavanje so-
cijalnih potreba odluéila se za odrZavanje do-
segnute razine pomoci potrebnima (sklonista
za najugroZenije i javne kuhinje), a daleko je
manje napora, ako uopce, bilo usmjereno pre-
ma Sirenju strategija koje bi smanjile pritjecan-
je onih kojima su takvi oblici zastite potrebni
(Stoesy, 1989). U SAD je takva redukcija fon-
dova zapocela s Carterovom administracijom i
zatim je ne samo nastavljena nego i ubrzana
pod administracijom Ronalda Reagana (Stoe-
sy, 1989). Predsjednik Reagan je ¢ak formirao
posebnu skupinu koja se bavila pospjesivanjem
privatne inicijative na podruéju pomaganja po-
trebnima, vjerujuéi da bi privatni sektor mogao
pokriti ona podruéja te djelatnosti koja su
ostala nepokrivena "rezanjem" saveznog pro-
racuna. C!;k je stvoren i "gap model", koji je
trebao "popuniti" praznine nastale nestankom
interesa javnog sektora. Medutim, Wendy Blo-
me otkriva da je taj Reaganov plan imao dvije
temeljne pogreske. Jedna je bila je u tome §to
nije bio svjestan opsega socijalnih problema
koji su ostali "nepokriveni" suZavanjem pro-
ratuna, a drugi je bio u tome da su neprofitne
organizacije koje su na sebe preuzele jedan dio
te brige viSe od treéine svojih prihoda alimen-
tirale od drzave. Treéi razlog za neuspjeh tog
Reaganovog plana, i svih kasnijih, jest to §to je
u podrug¢jima u kojima su potrebe bile najveée,
to znaci onim dijelovima u kojima je najveéi
broj potrebnih, bilo najteZe prikupiti sredstva
iz drugih izvora, privatnih, pa je posljedica bila
ne smanjivanje, ve¢ povecavanje javnih servisa
(Blome, 1990).

Nastavak takve politike smanjivanja pro-
rauna za socijalne izdatke gotovo je siguran u
bliskoj buduénosti SAD zbog iznimno visokog
proratunskog deficita. Isti se trend moZe naéi
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i u Europi, i upravo smo svjedoci sli¢nih kre-
tanja u Francuskoj i Njemackoj te posljedica
tih kretanja u javnom i politickom Zivotu,
procesa privatizacije, kao §to su Walker i Ben-
dick, tvrde da je privatizacija zapravo samo eu-
femizam kojim se Zeli pokriti opée smanjenje
javne potro$nje kroz socijalne sluzbe (Gilbert,
1995).

NajvaZniji uzrok za opisanu situaciju Bill
Jordan vidi u dugotrajnom vladanju konzerva-
tivnih politi¢kih i ekonomskih krugova, koji su,
zagovarajudi neoliberalizam i njegovu temelj-
nu orijentaciju "vlasni¢koj demokraciji", zane-
marili bitan element zajednickog Zivota: priz-
navanje zajednickih interesa kao nedjeljivih di-
jelova socijalnih odnosa i kao moralnog temel-
ja svake zajednice (Jordan, B. 1990). Jordan
misli da je u Engleskoj "tatcherizam", prena-
glaSavajudi vrijednost i ulogu ekonomskih pra-
va kao Sto su vlasnistvo, posjed, privatno trZiste
na podrudju socijalne zastite, omogucéio jedni-
ma da imaju prednost pred drugima i da potc-
jene njihova politicka i socijalna prava (sudje-
lovanje u nekim oblicima demokratskih proce-
sa, dostupnost nekih javnih usluga), $to je one-
mogucilo ostvarivanje nekih statusnih jedna-
kosti, bez obzira na njihovu politi¢ku prokla-
miranost (Jordan,1990). Isti¢e da su "..egalitar-
ni projekt liberalizma i njegova promocija
osobnih sloboda doveli u prvi plan podjelu do-
bara u pakete prava i resursa i njihovu podjelu
gradanima” (Jordan, 1990:70). Naravno, ovi-
sno o tomu do kojeg smo "paketica" stigli, u toj
smo mjeri mogli sudjelovati u toj podjeli.

Utjecaj tih neoliberalnih ideja na podrudju
socijalne skrbi doveo je i do takvih zaklju¢aka
kao 3to su oni Georga Gildera, Charlesa Mur-
raya, Lawrenca Meada, Stuarta Butlera i Anne
Kondratas, koji u svojim analizama poloZaja
najsiromasnijih nalaze da su ih socijalni pro-
grami (program Rat protiv siromastva) doveli u
stanje ovisnosti i da su zbog toga izgubili spo-
sobnost neovisnog Zivota (Stoesy, 1989). Nji-
hov prijedlog za razrjeSenje krize najsiro-
maSnijih jest da se ukinu programi pomoéi ili
da se oni znacajnije uvjetuju, kako bi se siro-
masne prisililo da postanu neovisni od pomo¢i.

Takvi pristupi nisu samo americka "speci-
jalnost". I u europskim zemljama koje su raz-
vile zavidne oblike pomoéi socijalno ugroZe-
nim osobama, kao §to su Danska, Nizozemska
i Svedska, pojavljuju se krajem osamdesetih i
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pocetkom devedesetih godina iste ideje o tomu
kako vrlo razvijeni i §iroko primjenjivani oblici
socijalne pomoéi zapravo izazivaju ovisnost
populacije o programima socijalne pomoéi i
smanjuju interes prije svega za rad i pri-
vredivanje (Gilbert, 1995). Nama dobro poz-
nati Carl Bildt, u vrijeme dok je bio $vedski
premijer, dao je izjavu to¢no u tom duhu (Gil-
bert, 1995:77). Medutim, izmedu teZnje da se
socijalno ugroZena populacija usmjeri prema
trZistu rada i rezultata te teZnje manje je bilo
pozitivnih poticaja i razvitka tehnika za osigu-
ravanje tog procesa, a viSe stvaranja sustava
pravila i kaznenih sankcija, ¢esto ipak u kom-
binaciji s nekim tipovima obrazovanja za rad,
brige o djeci, nekih oblika zdravstvenih usluga
i sliéno (Gilbert, 1995).

Treba primijetiti da takvi neoliberalisti¢ki
stavovi nisu na podruéju socijalne skrbi neka
posebna novost. Klasi¢ni, pozitivisti¢ki pristupi
bili su im vrlo bliski.

Medutim, operacionalizacija takvih neoli-
beralistickih pristupa nije se zaustavila samo
na kontinuiranom smanjivanju fondova soci-
jalne skrbi, nego je ponekad vrlo drasti¢no ula-
zila i u samo tkivo socijalnog rada kao profe-
sionalne prakse. Nije rije¢ samo o teorijskim
objasnjenjima kako pomaganje "sirotinje"
§kodi toj sirotniji. Jedna od najspektakularni-
jih intervencija u tkivu socijalnog rada bila je
ona koju je proveo predsjednik Richard Nixon
kada je jednog od biviih direktora General
Motorsa Roberta McNamaru zaduZio da izvr$i
temeljite promjene u sustavu socijalne skrbi,
na tragu zahtjeva da taj sustav postane jeftiniji,
ekonomicniji i "uéinkovitiji". McNamara je sve
najutjecajnije vodeée struénjake-socijalne rad-
nike zamijenio managerima koje je doveo iz
privatne industrije, vojske(!) i poslovnih te ad-
ministrativnih $kola. Profesionalce-socijalne
radnike, koji su ostali u sustavu, premjestio je
na mjesta na kojima nisu imali nikakvog utje-
caja na kreiranje prakse socijalnog rada (Walz,
1991).

Jedan od svjezijih konceptualnih pristupa
je onaj Arnona Bar-Ona, koji u skladu s novim
pristupima na podrudju teorije informacija i
teorije mreZa uvodi pojam socijalnog rada kao
"drustvene sigurnosne mreZe", koja obuhvaca
razli€ite vrste socijalnih, drustvenih pa i osob-
nih institucija i razli¢ite vrste napora kako bi
se zadovoljile sve socijalne potrebe. Osnovne
su karakteristike te mreZe: 1, rezidualnost, to

jest ona zadovoljava one potrebe koje nisu za-
dovoljene kroz druge oblike zadovoljavanja
potreba; 2. fluidnost, koja omoguéuje dina-
micno prilagodivanje promjenama u opsegu i
kvaliteti promjena i 3. strukturalna determini-
ranost, koja znaci da ta mreZa nije sama po
sebi definirana, nego ju definira sustav kojemu
sluZi i zbog toga je pod njegovom kontrolom
(Bar-On, 1994). Takvo definiranje socijalnog
rada omogucuje da se zahvate tzv. "klasi¢ne"
uloge pomoéi siromasnima, hendikepiranima i
svim onim kategorijama potirebnih &ije se po-
trebe sve teZe uocavaju u svijetu brzih promje-
na i visoke otudenosti ¢ovjeka od Covjeka, ali i
one nove uloge socijalnog rada, koje se javljaju
kao odgovor na nezadovoljene potrebe. Mo-
guénosti za realizaciju tih temeljnih ciljeva so-
cijalnog rada vidi kroz: 1. obnovu, jadanje i
unaprjedenje ljudskih resursa koji omogucéuju
neovisno zadovoljavanje potreba, 2. obnovu,
jacanje i unaprjedenje resursa primarnih insti-
tucija i 3. pregovaranje s onima koji kontroli-
raju odredene resurse, kako bi se te resurse
stavilo na raspolaganje korisnicima socijalnog
rada i omogu¢ila njihova neposredna uporaba
(Bar-On, 1994). Takva konceptualizacija misije
socijalnog rada stavlja socijalnog radnika u
mreZi socijalnih institucija u poloZaj posredni-
ka u mnogim socijalnim procesima. Za razliku
od "terapijski" usmjerenog socijalnog rada ili
"caseworka" u njegovim umjerenijim oblicima,
socijalni radnik iz Bar-Onovog koncepta je po-
srednik, gotovo "broker" koji mora poznavati
ne samo temeljne tehnike caseworka ved, i to
jako dobro, mnoZinu socijalnih procesa i odno-
sa u kojima mora sudjelovati kao vrlo aktivan
sudionik. Samo je prva metodolo$ka inaica
usmjerena prema pojedincu u smislu klasi¢ne
"trZziSne" orijentacije prema kojoj treba samo
otkloniti prepreke, pa da pojedinac sam kom-
petentno upravlja svim resursima iz svoje oko-
line prema idealu "slobodnog i kompeteninog"
pojedinca liberalne orijentacije. Druga i treca
metodoloska komponenta, medutim, zahtije-
vaju od socijalnih radnika takvu intervenciju u
socijalnim procesima koja traZi punu obavi-
jeStenost i mogucénost strué¢ne manipulacije so-
cijalnim resursima, pri ¢emu je moZda od naj-
vece vaznosti svijest o granici te manipulacije,
ili bolje re€eno o granicama moguénosti koje
su postavili vode¢i socijalni ali i drZavni sustavi.

Osim tih, op¢ih, teorijskih pristupa postoji
i prava mnoZina uZih, od kojih se velika veéina
oslanja na neke pravce u psihologiji. To su prije
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svega oni pristupi koji svoje korijene nalaze u
psihoanalizi, ego-psihologiji i behaviorizmu,
da spomenemo samo tri najznacajnija.

PRIVATIZACIJA! I
"PSTHOLOGIZACIJA"

Iako socijalni rad u SAD i u Hrvatskoj ima
duboko razliite tradicije i pristupe, na$u ra-
spravu o odnosu "psihologizacije" u socijalnom
radu i procesa "privatizacije" temeljit éemo u
najvecoj mjeri na primjerima u literaturi koja
se odnosi na situaciju u SAD. Jedan od naj-
vaZnijih razloga za takav pristup jest u tome §to
nam veéina modernih tehnika i "tehnika" koje
se na podruéju socijalnog rada nude dolazi iz
SAD. To je zemlja koja je danas nesumnjivo
vodeéa ne samo kao financijska nego i tehno-
lo8ka, a posebno informacijska sila, i mnogi
profesionalni oblici za koje saznajemo postali
su uzorom mnogim profesionalcima i u nasoj
zemlji.

Jednom od prvih "privatnih" intervencija u
socijalnom radu neki smatraju postupak Mary
Richmond, legende socijalnog rada, kada je
primila tri dolara od jedne volonterke iz njezi-
ne karitativne udruge za odli¢an savjet u ra-
zrjeSenju njezine osobne krize. Dogodilo se to
1896. godine u Baltimoru (Specht, 1994). Ono
Sto je u svezi s tom zanimljivom intervencijom
posebno znacajno jest to §to je ona imala ka-
rakteristike "psiholo$ke" intervencije, odnosno
savjet se odnosio na problem koji je bio domi-
nantno psiholoske naravi. Mary Richmond pri-
mila je tri dolara jer su joj ponudena kao kom-
penzacija za njezino slobodno vrijeme, a ne za
djelatnost u njezinoj udruzi, za koju je bila
uredno plac¢ana. Tako je jedan od zadetnika so-
cijalnog rada uopée postao i zaetnikom pro-
cesa privatizacije jednog uskog dijela djelatno-
sti socijalnih radnika. étoviic, kasnije Ce, piSudi
o caseworku i moguénostima privatne prakse
u caseworku, naglasiti kako su znanja i sposob-
nosti socijalnih radnika u razrjeSavanju psi-
hickih teskoca korisnika primjenjivi i u slu¢aje-
vima siromas$nih ljudi, i u bogatijim domovima
(Specht, 1994), pa je zapravo veé tada nagovi-
jestila relativno usko podrudje "privatnog soci-
jalnog rada".

Intenzivnija povijest privatizacije socijal-
nog rada zapocinje 1927. godine, kada je Ame-
ri¢ko udruZenje psihijatrijskih socijalnih radni-
ka formiralo Povjerenstvo za privatni psihija-
trijski socijalni rad. To je bila prva udruga koja
se profesionalno pocela baviti privatnim soci-
jalnim radom. Posebno Zelimo istaknuti da se
ta inicijativa pojavila medu onim socijalnim
radnicima koji su radili na podruéju socijalnog
rada u psihijatriji. No najveéi dio "privatne
prakse" socijalnih radnika tog vremena odvijao
se tako da bi socijalne radnike zaposljavali psi-
hijatri koji su imali privatne psihijatrijske ordi-
nacije, a ne samostalno (Specht, 1994:113).

Ono 3to je u odnosu "privatizacije i psiho-
logizacije" posebno znimljivo jest ¢injenica da
je velika ekonomska kriza, koja je snaZno po-
godila srednju klasu, buduéeg dominantnog
"korisnika" privatnih socijalnih radnika, dovela
do vrlo zanimljivog kretanja socijalnih radnika
u razliCite oblike obiteljskih servisa, stvorenih
kako bi se podupirale one obitelji koje su se
nasle u poteSkodama uzrokovanim velikom
ekonomskom krizom. Najveéi dio socijalnih
radnika koji su presli raditi u te servise bili su
upravo psihijatrijski socijalni radnici (Specht,
1994:115).

Ekonomska kriza i kasnije II. svjetski rat
usporili su razvitak privatne prakse u socijal-
nom radu. Medutim, ubrzo nakon zavrietka
rata privatna se praksa po¢inje razvijati i ubrzo
postaje jedan od znacajnijih oblika socijalnog
rada u SAD. Veé¢ 1947. godine Rowena Ryer-
son i Elizabeth Weller, socijalne radnice u New
Yorku, otvorile su svoju privatnu praksu, koju
su oznacile kao "psihoterapijsku”. Pritom su
pod oznakom "psihoterapijske prakse" navele
"Sirok spektar mogudéih intervencija" (Specht,
1994). Takva njihova orijentacija prije svega je
rezultat ¢injenice da su obje imale psihoanali-
ticku edukaciju i vrlo intenzivou praksu u psi-
hijatrijskim klinikama, ali i u institucijama koje
su se bavile teSko¢ama obitelji. Svoj "prostor”
u privatnoj praksi vidjele su prije svega u ¢in-
jenicama da njihovi klijenti, pripadnici srednje
klase, nisu Zeljeli potraZiti usluge institucija so-
cijalnog rada zbog stigme "milosrda", koja je
pratila te institucije, da su bili skloni plaéati

! Privatizacija nije samo velika hrvatska tema. Stephen Goldsmith, gradonagelnik Indianopolisa, koji u vrijeme pisanja ovog
rada vodi kampanju za svoj izbor za novog republikanskog guvernera Indiane, ponosno nosi nadimak "Mr. Privatiser”. Smatraju
ga zvijezdom reformi lokalne viasti, prije svega zbog toga jer je od svojeg izbora za gradonadelnika: “...privatizirao sve, od Lri

vrti¢a do Iske kanali

ije” (The Economist, 1996:46)
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usluge koje su traZili i da je bilo teSko doci do
psihijatara i psihoanalitiCara, jer ih je u to vri-
jeme u SAD bilo mnogo manje no §to je bila
potraZnja za njihovim uslugama. Zbog toga su
mnogi privatni psihijatri jedan dio svojih klije-
nata upuéivali socijalnim radnicima.

Vrijeme u kojemu se taj proces odvijao bilo
je vrijeme nakon II. svjetskog rata, kada su
mnogi biv§i ameri€ki vojnici poceli osjeéati psi-
hi¢ke posljedice svoga sudjelovanja na rati-
§tima $irom svijeta na kojima su se borili. Sen-
zibilitet koji se u americkoj praksi socijalnog
rada razvio prema obiteljskim pristupima ta-
koder je pogodovao zahtjevima za psiholoskim
intervencijama socijalnih radnika. Naime, psi-
holo$ka ratna trauma i njezine posljedice vrlo
se brzo integriraju u cjelokupni psihosocijalni
sustav obitelji i gotovo da nema nacina da se
pomogne ¢lanu obitelji koji ima osobno isku-
stvo traumatskog dogadaja ako se ne pomogne
i drugim ¢lanovima obitelji. No, osim nedostat-
ka psihijatara za pruZanje pomoci velikom bro-
ju stanovnika, vjerojatno je jedan od vaZnijih
faktora tog razvoja bilo i to §to su "psihologke"
usluge socijalnih radnika tog vremena bile i da-
leko jeftinije od usluga psihijatara. One su i da-
nas mnogo jeftinije. Ono §to je u meduvreme-
nu bitno smanjeno jest razlika u visini naknada
koje traZe i na trziStu usluga mogu dobiti pri-
vatni psiholozi i socijalni radnici.

Jedan od vaZnih razloga u kretanju prema
privatizaciji jesu 1 znatne razlike u placama
izmedu socijalnih radnika muskaraca i Zena u
javnim institucijama socijalnog rada. U jednoj
od najpoznatijih studija koje se bave privatnim
sektorom u ameritkom socijalnom radu vrlo
Cesto citiranoj od mnogih autora, onoj Srinika
Jayaratne, Mary Lou Davis-Sacks i Wayne
Chess, navodi se velika razlika u godi$njim pri-
hodima izmedu socijalnih radnika muskog i
Zenskog spola. Prema toj studiji ¢ak je 40,7%
socijalnih radnika muskog spola imalo godisnji
prihod od 35.000 US dolara i vise, $to ih svrsta-
va u srednju klasu ameri¢ke populacije. Za ra-
zliku od muskaraca, tu je razinu godisnjih pri-
hoda uspjelo steéi samo 13,7% njihovih kole-
gica. U privatnoj praksi takvu razinu godignjih
prihoda doseglo je 74,5% muskaraca i 60,8%
Zena (Jayaratne, 1991). Tako proces "privatiza-
cije" socijalnog rada u SAD, po svemu sudeéi,
dobiva jo§ jednu dimenziju, onu odnosa medu
spolovima. Zene koje u javnim institucijama
imaju relativno male $anse zaposjesti poloZaje

koji donose vece prihode usmijerile su se u pri-
vatnu praksu, gdje su takve moguénosti mnogo
vece. Pri tome je vrlo vjerojatno da razlika u
visini prihoda odraZava statusne razlike unutar
javnog sustava. Dok je, o€ito, Zenama u jav-
nom sektoru te$ko dosegnuti one hijerarhijske
razine koje omogucavaju prihode o kojima je
rijed, u privatnom sektoru u kojem je privatnik
"svoj gazda" ta se razina dostiZe po prirodi stva-
ri.

Dvije ¢injenice posebno su zanimljive u
privatnoj praksi socijalnih radnika u SAD. To
su tehnike socijalnog rada koje u svom radu
primjenjuju oni socijalni radnici koji rade kao
privatnici i neka socioloska obiljeZja klijentele
tih socijalnih radnika.

Kada je rije¢ o pripadnosti nekom teorij-
skom podrudju, prema istraZivanjima Kimber-
ly Strom, 83% socijalnih radnika privatnika
smatra se sljedbenicima psihodinamske teori-
je, njih 50% ego-psihologije, 30% gestalta,
50% teorije sustava, 37% su behavioristi, 62%
su educirani na podruéju kognitivno-behavio-
ristiCkih teorija, 28% navode opée humani-
sti¢ko podrucje, da spomenemo samo ona teo-
retska podrugja koja su najzastupljenija medu
ispitanicima-privatnim socijalnim radnicima
koje je anketirala Kimberly Strom (Strom,
1994). Kako su neki od socijalnih radnika
zavrdili edukacije iz nekoliko teoretskih po-
druéja, prema ovom ispitivanju, privatni soci-
jalni radnici su skupina koja je obrazovana u
najznadajnijim podruéjima rada s ljudima, ali
je ve€ina tih podrucja ipak dominanto psiho-
loska. Posebno je uoéljivo kako je daleko naj-
vedi postotak sljedbenika psihoanaliti¢kih/psi-
hodinamskih pristupa.

Zanimljivo je koriStenje njihova radnog
vremena, koje je, ¢ini se, bilo jedan od vaZnih
faktora odluke da se bave privatnom praksom.
Veéina anketiranih socijalnih radnika-privatni-
ka 78,42% radnog vremena provode u psiho-
terapiji, a preostalo vrijeme rasporedeno je na
superviziju drugih profesionalaca, konzultacije
u svezi s nekim slucajevima, administraciju,
poduku drugih i sliéno. U javnim servisima
udio administrativnog dijela posla daleko je
znafajniji nego u privatnom socijalnom radu.
Upravo je birokratiziran naéin obavljanja po-
sla, karakteristiCan za javne servise, jedna od
vaZnijih frustracija i, posljedi¢no, jedan od
vaZnijih motiva ulaska u privatnu praksu. Pre-
ma nalazima istraZivanja Phila Browna, "mak-
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simalizaciju profesionalne autonomnosti" kao
cilj profesionalne aktivnosti njegovi su ispita-
nici stavili na drugo mjesto (na prvom je mje-
stu "neposredna terapijska djelatnost"), a kod
socijalnih radnika koji su zaposleni u javnim
servisima, cilj "maksimalizacija profesionalne
autonomnosti" tek je na petom mjestu (Brown,
1989). Vrlo je vjerojatno da postoji duboka
unutarnja veza izmedu ta dva cilja kada je rijeé
o socijalnim radnicima koji su se odvaZili za
put privatne prakse u socijalnom radu. Autor,
na Zalost, nije proveo neke kompleksnije ana-
liticke postupke pa ta veza nije i analiti¢ki
potvrdena u njegovu radu.

U okviru psihoterapije nase ameri¢ki kole-
ge bave se individualnom psihoterapijom, obi-
teljskom psihoterapijom, terapijom parova i
grupnom psihoterapijom (Strom, 1994). "Busi-
ness of psychotherapy” jest i zakljudak istra-
Zivanja koje je proveo Phil Brown (Brown,
1989) u svojoj analizi djelovanja ameri¢kih so-
cijalnih radnika-privatnika. U svojoj studiji au-
tor gorko zakljucuje: "Siroko pojavijivanje pri-
vatne prakse ve¢ je dovelo do brojnih znadaj-
nih promjena u kolektivnom identitetu profe-
sije. Privatna praksa mijenja ne samo kontekst
nego i samu prirodu prakse socijalnog rada"
(Brown, 1989:419).

Ova teskoca s identitetom socijalnog rada
pojavljuje se, otito, i na osobnoj razini, a ne
samo na razini prakse socijalnog rada. Prema
istraZivanjima Kimberly Strom, 25% socijalnih
radnika-privatnika svoje iskustvo s privatnom
praksom smatra samo jednom fazom u svojoj
karijeri i Zeli se vratiti u javne servise (Strom,
1994). Nama se ¢ini da je altruizam, kao jedna
od najvaznijih vrijednosnih orijentacija socijal-
nih radnika, a njezinu iznimnu vaZnost utvrdili
smo i kod naSih studenata socijalnog rada
(Knezevié, 1996a), puno $iri u svom "poma-
Zucem" sadrZaju od psiholoske pomoéi. Ta vri-
jednost, internalizirana u tijeku socijalizacij-
skog procesa, vjerujemo, ne gubi previSe na
svom sadrZaju tijekom godina profesionalnih
iskustava i ¢ini nam se da upravo ona znadajno
odreduje teZnju ispitanika Kimberly Strom da
se vrate u javne servise i da u njima djeluju u
skladu sa svojim sustavom vrijednosti. Vrlo je
vjerojatno da zakoni trZista i naini stjecanja
sredstava za Zivot, djeluju frustrirajuée na so-
cijalne radnike-privatnike, koji su s takvom vri-
jedno$éu altruizma uili u privatne servise "so-
cijalne skrbi", Takvu nafu tvrdnju potvrduju
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nam, barem djelomice, rezultati ispitivanja
Phila Browna. U svojoj je studiji, izmedu osta-
log, pokuSao utvrditi koja su bila ocekivanja pri
ulasku u privatnu praksu i u kojoj su se mjeri
ta ofekivanja doista i ostvarila. Odgovori na
dva pitanja pri tomu nam se &ine posebno sig-
nifikantnima. Na pitanje o pomo¢i ekonomski
depriviranim ljudima kao motivu ulaska u pri-
vatnu praksu ispitanici su uglavnom odgovorili
negativno, i to u visokom skoru (M=3.06 na
skali od Cetiri stupnja). Na pitanje o pomoéi
rjeSavanju problema zajednice, odgovor je isto
tako bio u visokom stupnju negativan kao mo-
tiv ulaska u privatnu praksu (M=2.93). Takav
je rezultat ocekivan ako se promatra u kontek-
stu oblika djelovanja u privatnoj praksi ame-
rickih socijalnih radnika. Medutim, ispitanici-
ma su ta ista pitanja bila postavljena i u kon-
tekstu njihove djelatnosti u privatnoj praksi,
dakle kao rezultat njihova djelovanja. I u tom
su dijelu odgovori bili relativno visoko negativ-
ni, ali znafajno manje negativni nego kada je
pitanje postavljeno kao cilj ulaska u privatnu
praksu (Brown, 1989:413). Vjerojatno su mo-
guca vrlo razli¢ita tumacenja tog Brownovog
nalaza. Uz nuZan oprez, nameée nam se
tumacenje kako "rodeni" socijalni radnik, da-
kle osoba kod koje je altruizam onog tipa koji
u sebi nosi veéina socijalnih radnika, i koji je
jednostavno nemoguée ne pokazati, &ak i ula-
skom u privatnu praksu, na trZi$te koje ne poz-
naje milosti prema onima koji ne postuju nje-
gove zakonitosti, u situacijama koje to od njih
traZe, reagiraju prema zahtjevima svojih unu-
tarnjih potreba i struke ¢ije osnovne vrijedno-
sti u sebi nose.

Buduéi da se bitno promijenio sadrZaj rada
privatnih socijalnih radnika u odnosu na "tra-
dicionalne" sadr’aje socijalnog rada, mnoge
studije ukazuju na to da su najée$éi korisnici
usluga socijalnih radnika-privatnika tzv. YA-
VIS klijenti (young, attractive, verbal, inteli-
gent, successful), uglavnom pripadnici sred-
njeg sloja (Jayaratne, 1991:228).

Amy Butler u svojoj je studiji ispitivala i
skupinu studenata socijalnog rada koji planira-
ju, u sljedecih 10 godina svoje karijere, stupiti
u privatni socijalni rad. Ispitujuéi njihov interes
za pojedine skupine korisnika razvrstane pre-
ma tipovima njihovih problema, nasla je da
studenti znacajno niZi interes pokazuju za ko-
risnike koji imaju materijalne pote$koée (kod
te je kategorije statistitka razlika najveéa),
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ostarjele gradane, tjelesno hendikepirane, zao-
stale u razvoju i one kojima je potrebna po-
sthospitalna pomo¢ (Butler, 1992:53).

Sli¢éno je utvrdio i Phil Brown, koji tvrdi
kako socijalni radnici-privatnici rade s klijen-
telom koja zaraduje izmedu 15.000 i 35.000
USD na godinu, §to ih svrstava u niZu srednju
klasu i srednju klasu (Brown, 1989:31).

Amy Butler smatra da za veéinu socijalnih
radnika-privatnika nije najvaZnija Cinjenica
naéin plaéanja (jer mnogi od korisnika ne pla-
¢aju "iz svog dZepa", nego preko razlicitih obli-
ka ugovorenog osiguranja, koji ide iz "njihova
dZepa" u dugorocnijim, posrednijim i zato
manje bolnim oblicima), nego je to socijalni
krug kojemu pruZaju usluge, kao i tipovi inter-
vencija koje oni u privatnoj praksi obavljaju
(Butler, 1992).

Socijalna diferencijacija klijenata privat-
nog sektora nije samo americka specijalnost.
Badelt i Weiss su ispitujuéi ustanove koje
pruZaju servise socijalnog rada u Austriji nasli
da se samo 15,3% korisnika privatnih socijal-
nih ustanova za ostarjele gradane moZe sma-
trati onima koji primaju mirovine "plavih
ovratnika", dok se ostali mogu smatrati pripad-
nicima srednjih i vi§ih socijalnih slojeva (Ba-
delt, 1990).

Ako pomno razmotrimo neke od uzroka
relativno Siroke pojave privatnog socijalnog
rada u SAD i pokuamo situaciju usporediti s
onom u Hrvatskoj, a u svjetlu Zelje da analizi-
ramo "psihologizaciju” socijalnog rada, lako
éemo uoditi neke od "pokretaca" psihologizaci-
je.

U prvom redu treba napomenuti da osje-
tljivost za psiholofko u socijalnom radu u
Hrvatskoj nije potpuno nova pojava. U eduka-
ciji socijalnih radnika psihologija se pojavljuje
veé u najranijim programima. Intenzivniji inte-
res za razli¢ite "psiholoske" tehnike, koje su se
poéele pojavljivati prije svega u zapadnim zem-
ljama, po¢inje u ranim sedamdesetim godina-
ma, kada se u organizaciji tadasnjeg Repu-
bli¢kog zvoda za socijalni rad pocinju organizi-
rati tzv. sensitivity treninzi. Velik broj socijal-
nih radnika i drugih uposlenika, posebno iz or-
ganizacija socijalne skrbi, polaznici su tih "tre-
ninga". Vrlo brzo, ve¢ sredinom sedamdesetih,

i nekoliko nagih struénjaka postaju "edukatori”
na tom podrudju, tako da se u skladu s tim i
broj socijalnih radnika koji su zavriili te trenin-
ge §iri. Ubrzo nakon toga, dolaze nam i obra-
zovanja iz podruéja savjetovanja - Rogers-tipa,
transakcijske analize, realitetne terapije, a
nesto manji broj socijalnih radnika zavriava i
treninge iz podrudja gestalta, koji je ipak u
veéini slu¢ajeva namijenjen psiholozima. Po-
¢etkom osamdesetih uvodi se i izobrazba soci-
jalnih radnika i drugih stru¢njaka iz centara za
socijalni rad i socijalnih ustanova u podrugju
Rogersovih metoda savjetovanja. U ovu su
edukaciju bili ukljuéeni prije svega timovi za
brak i obitelj. Socijalni radnici u podruéju psi-
hoanalize kod nas su iznimka. Koliko nam je
poznato, samo se jedna socijalna radnica u
Hirvatskoj sustavno bavi psihoanaliti¢kom te-
rapijom. Organizacija socijalne sluZbe omo-
guéuje da socijalni radnici koji su prosli te obli-
ke obrazovanja, svoja nova znanja i vjestine ko-
riste u svakodnevnom radu i s korisnicima
usluga institucije u kojoj rade, bez obzira je li
rije€ o nekoj specijaliziranoj instituciji socijal-
ne skrbi ili 0 opéem socijalnom radu u centru
za socijalni rad. Sedamdesete godine su godine
posebnog ekonomskog "procvata” u bivsoj Ju-
goslaviji, ekonomski snaZno ja¢a srednja klasa
i neke od usluga socijalnog rada ta je srednja
klasa prisiljena koristiti u okviru tadaSnjeg su-
stava socijalne skrbi. U postupcima brakoraz-
voda, dodjele djece u svezi s brakorazvodom
socijalni radnici u timovima centara za socijal-
ni rad moraju imati i neka druga znanja osim
onih koja su im bila potrebna u kontaktu s "tra-
dicionalnim" korisnicima socijalne skrbi, koji
su do tog vremena ¢&inili veéinu korisnika?. S
druge strane, teZnja da se struéno ekipiraju
centri za socijalni rad toga vremena i ustanove
socijalne skrbi dovela je u centre prije svega
psihologe, koji su djelujuéi kroz timove
povecavali senzibilitet socijalnih radnika za
psiholosko.

Promjene politi¢ko-pravnog sustava u Hr-
vatskoj odvijale su se u kontekstu rata, kao i
posebno teske uloge socijalne skrbi kao sluzbe
i socijalnog rada kao profesionalne djelatnosti.
Nije bilo dovoljno niti vremena niti mjesta za
neke radikalne zahvate na podrudju socijalne
skrbi, jer su se morali osigurati neki minimalni

2 Autoru ovog teksta kao dvadesetpetogodiZnjaku, tada podetniku u socijalnom radu, jedna je tada iskusna i inace vrlo
briZna socijalna radnica rekla: "Nekada je bilo lakie raditi, das im socijalnu pomog i sve si rijesio, a danas oni Zele razgovarati”.
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Zivotni standardi. Neke znacajne promijene,
koje su se dogodile prije svega u profesional-
nom pristupu socijalnih radnika, vie su rezul-
tat procesa koji su se odvijali na terenu nego
smiSljenih i sustavnih djelovanja. Jedan od tih
procesa svakako je i snazno poveéana osjetlji-
vost za psiholosko. Mnogi su na8i profesionalci
od samog pocetka rata u Hrvatskoj osjetili po-
trebu da se ratnim stradalnicima pomogne
upravo u tom podrudju. Te su djelatnosti po-
stale mnogo intenzivnije dolaskom niza stranih
agencija i organizacija, koje su upravo na tom
podruéju ponudile pomoé. Interes tih stranih
agencija za psiholo§ku pomo¢ proizlazi iz &in-
jenice vrlo dinami¢nog razvoja niza takvih pri-
stupa u stranim zemljama. Psihologke posljedi-
ce ratova (npr. Vijetnamskog rata), a posebno
psiholodke posljedice razli¢itih oblika zlosta-
vljanja djece i seksualnog zlostavljanja Zena, te
povecana osjetljivost na te probleme, doveli su
do razvitka niza tehnika i iskustva su pre-
noSena u Hrvatsku u vrlo razli¢itim oblicima i
kroz razlicite pristupe. Daljnji vierojatan uzrok
tako brojnih tehnika i pristupa stvorenih u ino-
zemstvu (smatra se da npr. samo u podruéju
grupnog rada ima preko 300 razli¢itih tehnika)
jest tip trZiSta. Velik broj zapadnih gospodar-
stava zapravo su gospodarstva usluZnog tipa. U
SAD je preko 50% nacionalnog dohotka rezul-
tat usluZnih, a ne proizvodnih djelatnosti.
Zbog toga se i na podru&ju razli¢itih "terapij-
skih" i terapijskih pristupa vodi ogoréena bitka
za svoje, autonomno podruéje, koje uz pomoé
razlicitih oblika "licencija", a onda i razli¢itih
oblika edukacija za te "tretmane" i "terapije”,
zaraduje sredstva nuZna za Zivot svojih autora
i, posebno, svojih sljedbenika. Kako se na
trZistu usluga ponasa kao bilo koja druga roba,
ona mora pronaci svoje konzumente, inade je
njezino nudenje besmisleno i ekonomski po-
gubno za "producenta”. Cini nam se da je veé
sada u tijeku (posebno u SAD) proces u koje-
mu se mnogi potencijalni korisnici takvih uslu-
ga "pronalaze" i u onom dijelu populacije koji
bi inage vrlo tesko osvijestio svoje "teskoce" i
potrebu da u nekom struénom servisu za te
svoje potrebe potraZi pomoé.?

S druge strane ¢ini nam se da je u Hrvat-
skoj na djelu "pseudoprivatizacija" u socijal-
nom radu. Privatizacija u socijalnom radu u

uZem smislu znaCenja tog pojma nije naglasen
op€i proces, niti se takav proces objektivno
mogao zapoceti odvijati u te$kim opéim mate-
rijalnim uvjetima, a posebno teskom poloZaju
srednjeg socijalnog sloja, koji je, kako je vidlji-
vo iz americkih iskustava, glavni i gotovo jedini
korisnik usluga privatnih socijalnih radnika.
Pojedinih vrlo uspjesnih pokusaja na ovom po-
drudju ipak ima, kao §to su zastita starih, neki
oblici pomo¢i djeci itd. Medutim, to su ipak
marginalni oblici, neznatni prema potrebama.
Sigurno je, medutim, da se na nekim speci-
fi¢nim podruc¢jima socijalne skrbi moZe i treba
otvoriti mnogo §iri prostor privatnoj incijativi
koja ta podruéja moZe obogatiti sofisticiraniji-
jim tehnikama i kvalitetnijom razinom skrbi od
one koju mogu ponuditi javni servisi te priro-
de.

Tezak materijalni poloZaj socijalnih radni-
ka, profesionalaca u drZavnim servisima, i s
druge strane mogucnosti angamana u mno-
gim "psihosocijalnim" projektima organizira-
nim, vodenim i financiranim od mnogih stra-
nih nevladinih udruga, omoguéili su dodatne
izvore stjecanja prihoda za mnoge socijalne
radnike (samo je jedna od velikih inozemnih
udruga zaposlila u dijelu radnog vremena oko
250 socijalnih radnika u Hrvatskoj). Kako su
“psihosocijalni" projekti dobrim svojim dijelom
bili viSe "psiho" nego "socijalni" i veéina njih je
podrazumijevala prethodnu edukaciju, poseb-
no iz podru¢ja psihotraumatizma, "psihologko"
je postalo vaZna sastavnica djelatnosti mnogih
socijalnih radnika. Tako je "psihologizacija"
produbljena u obrazovanju nasih socijalnih
radnika, zapravo kroz model "privatne inicija-
tive" onih struénjaka koji su mogli i htjeli osi-
gurati dodatne izvore prihoda u svojim osob-
nim i obiteljskim proradunima.

Drugi je vaZan razlog jednako tako vezan
za djelatnost razli¢itih stranih agencija. U
nalelu je za djelatnost izvan vlastite zemlje
mnogo lakSe dobiti sredstva za razli¢ite mode-
le edukacije nego za neposredan rad na tere-
nu, osobito kada je rije¢ o dugoroénijem djelo-
vanju. Mnogi tzv. "emergency" fondovi znatno
su ogranifeni u duljini trajanja i obiéno se
iscrpe u tri godine ili ¢ak i ranije. Medutim,
fondovi za obrazovanje obié¢no su dulji. I, §to

* Na jednom je predavanju o modelima rada s muskarcima koji su zlostavljali svoje Zene ameritki predavad izjavio kako su

polaznici log programa uglavnom iz americke srednje klase, a da muskarei iz niZe klase rijetko dolaze u program, te ako i dodu,

daleko &eice odustaju.
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je jos vjerojatno mnogo vaZnije, dobar dio tih
fondova vraca se u zemlju u kojoj je stvoren.
Organizacije koje provode razliCite "treninge"
i druge oblike sli¢nog obrazovanja trude se da
"edukatori" budu iz njihovih redova. U nekim
projektima koji su usmjereni na obrazovanje
stru¢njaka za psiholoske traume i do 70% fon-
dova vraéa se u zemlju iz koje je strani nosilac
projekta, i to kroz honorare predavadima,
smjestaj i putne troSkove te priredivanje litera-
ture za polaznike seminara,

I posljednje, ali ne i najmanje vaZno, jest
poloZaj socijalnog rada unutar sveucilista. Cin-
jenica je da socijalni rad nije izborio svoje au-
tonomno znanstveno podrudje. Iako je da-
nasnji studij socijalnog rada sljedbenik tradici-
je obrazovanja socijalnih radnika u Hrvatskoj,
najdulje na podrucju bivie Jugoslavije, na za-
grebackom Sveudili$tu jo§ uvijek nije moguce
polaziti poslijediplomski studij s podruéja soci-
jalnog rada, magistrirati ili doktorirati. Nor-
malno je onda da je utjecaj onih disciplina koje
imaju takav stupanj autonomije znacajan. Po-
sebno u povijesnom trenutku u kojemu Zivimo,
u kojem su psiholoske teSkoce stotina tisuca
prognanika i drugih ratnih stradalnika bile isti-
cane i jo§ se istiu (s pravom ili ne ovdje nije
predmet naseg interesa) kao vaZan razvojni
faktor. Sasvim je sigurno da ljudi koji uspiju ra-
zrijeSiti probleme traumatizirajucih sadrZaja
svojih psiholoskih struktura mogu i moraju biti
efikasniji od onih koji to nisu razrijesili. Tako
jaka i tako vaZna tema ne moZe ne ostaviti tra-
ga u socijalnom radu kao praksi i kao discipli-
ni, jer mu je neobi¢no bliska i u mnogo éemu
komplementarna.

Ona, medutim, ne znaci i, sama po sebi,
psihologizaciju socijalnog rada. Onog trenutka
kada se drudtvo i drzava odluée vrlo jasno ka-
kav socijalni rad Zele, koji ¢e dio pucanstva i
na koje nadine pomagati kroz djelatnost soci-
jalnog rada, bit ée i mnogo jasnije da li se so-
cijalni rad "psihologizirao” ili nije. Pri tomu
nam se ¢ini da ée znanja s podruéja psiho-
loskog biti za socijalne radnike kao praktiare
od posebno velike koristi, bez obzira na to po
kojem ¢e modelu pristupati svojim korisnici-
ma. Cak i onda ako socijalni rad ostane na ra-

zini puke evidencije socijalnih te$koéa hrvat-
skog drustva, evidencija ¢e biti i bolja i uéinko-
vitija i sadrZajnija uz socijalne radnike koji
imaju znanja §to su ih u meduvremenu stekli s
podruéja psiholoSkog. Oni nikad nece postati
"terapeuti”, ni u bilo kojemu modelu socijalnog
rada. S druge strane, nije ba$ jako vjerojatno
da €e socijalni radnici koji se odluce za privatni
socijalni rad, po modelu po kojemu se to
dogada u SAD, ostati socijalni radnici. U nji-
hovom sluéaju, ¢ini nam se, moZe izgubiti samo
psihologija. Nismo uopée sigurni da sofisticira-
ne psihoterapijske tehnike mogu potpuno
uspje$no biti nadomjestene savjetovateljskim
pristupom socijalnih radnika, ¢ije je temeljno
obrazovanje ipak razli¢ito od onog koje prola-
ze psiholozi, a posebno onog koje prolaze psi-
hijatri*. Jednostavno, najéedce vrlo mehani¢ko
diferenciranje "pacijenata" na koje ponekad
nailazimo, a po kojemu bi se psihijatri trebali
baviti pacijentima koji traZe uz psihoterapiju i
farmakoterapiju, psiholozi neurotiénim paci-
jentima koji traze iskljudivo psihoterapijske
oblike "tretmana", a socijalni radnici skupinom
koja ima "poremecaje ponasanja", prazna je i
&ini nam se potencijalno opasna formula®, Psi-
hoterapija, naime, nije samo jedostavan skup
tehnika, ona je, ¢ini nam se prije i iznad svega
oblik ljudske kulture. A proces usvajanja kul-
ture ne znaci samo edukaciju u tehnickom smi-
slu, neko psihoterapijsko obrazovanje na po-
druéju vrlo razli€itih tehnika, nego mnogo Sire
socijalno-psiholoske i kulturne promjene kako
u profesionalaca tako i u korisnika usluga, ali
i u njihovoj §iroj socijalnoj sredini. Taj proces
traZi puno dulje vrijeme no §to je vrijeme u ko-
jemu se psihoterapijski koncepti u nas razvija-
ju, bilo u krugu socijalnih radnika, bilo, neka
nam bude dopusteno ustvrditi, i u krugu psiho-
loga. Ako smo ustvrdili kako nam se ¢ini da je
proces "psihologizacije" socijalnog rada na
neki nadin dobitak za socijalni rad u nas jer su
socijalni radnici obrazovaniji na podrucju psi-
holoskog i jer se za to podrudje poveéava nji-
hova osjetljivost, onda nam se istovremeno ¢ini
da bi neki jaci zaokret prema psihoterapiji
(koji za sada ne vidimo) mogao biti Stetan prije
svega za psihoterapiju.

4 Nije li, dodue posredan, dokaz ove tvrdnje Ginjenica da se visine naknada za psihoterapijske intervencije socijalnih radnika

i psihologa pribliZavaju, a onc koje mogu traZiti i dobivaju psi

ijatri ostaju na jednakoj udaljenosti (Brown, 1989:31).

5 Ona se, istini za volju, u nas rodila u krugovima modernih psihologa, jako zainteresiranih za privatnu praksu, na relativno
uskom trZiftu na kojemu bi u biti potencijalne korisnike trebalo oduzeti psihijatrima koji su daleko vife odmakli u procesu

privatizacije svoje psihoterapijske prakse.
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U prirodi socijalnog rada kao struke, kao
svakodnevne prakse, uvijek je bila i neka vrsta
psiholoske podrike u zdravorazumskom smi-
slu. Preuzimajuéi na sebe neke drustvene fun-
kcije podrske (pa i psiholoske), koje su dina-
mi¢nim procesom diferencijacije socijalne
strukture prestale dolaziti od obitelji kao pri-
marne socijalne grupe, ali i od drugih socijal-
nih grupa izvan drZavne organizacije, socijalni
je rad uz socijalnu (i psiholo$ku) podriku do-
nio i one oblike socijalne kontrole imanentne
socijalnoj strukturi koja povezuje civilno
drultvo i drZavu. Privatizirani socijalni rad sa
svim svojim odmacima od njegove izvorne ide-
je pomoéi socijalno depriviranima, snaZno
uronjen u oblike "psiholoske pomoéi”, na to
podrucje donosi i socijalnu kontrolu. Ne samo
kao reziduu svoje vlastite profesionalne priro-
de nego i kroz socijalno-ekonomske odnose.
Ako se velik dio privatne prakse u socijalnom
radu financira, posredno, iz drzavnih fondova
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Summary

THE IMPACT OF PSYCHOLOGY ("PSYCHOLOGISATION")
ON SOCIAL WORK

Miaden KneZevié

The issue of the impact of psychology on social work (often referred to as "psycholo-
gisation" of social work) is a topic that is from time to time present in the discussion on
the content and in particular on the methods of social work. The domination of psycho-
logical methods in some segments or forms of activities in social work, according to its
basic mission, most certainly has a limiting effect. The author presents some basic theo-
retical concepts of social work as a profession by trying to correlate them with the use of
"psychological" techniques. By analysing the movements on the market of services in the
USA, he points to the changes in the privatisation of certain personal services that lead
to the application of some purely psychological techniques. The author also describes
some elements of the application of psychological techniques in the Republic of Croatia.
In the conclusion, the author states how the process of introducing some psychological
techniques does not necessarily present a deviation from the basic mission of social work.
On the contrary, it can enrich the social work practice, particularly through some new
learnings that social workers acquire. There is still some bout, however, whether the proc-

ess is of any advantage to some highly sofisticated psychological techniques.
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