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U ¢lanku je prikazan dio rezultata opseznijeg istraZivanja pod naslovom “Hrvatsko
radniStvo i socijalna pravda”. U prvome dijelu ispitanici su najprije ocijenili vaznost, a
potom dosadainju ostvarenost 10 “najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvat-
ske” (¢l 3 Ustava). Rezultati pokazuju da hrvatsko radnistvo u vrio visokom stupnju
prihvaéa sve ustavne vrednote (u moguéem rasponu od 1 do 5 zajednicka a. 5. = 4,59),
ali da je vrlo kriticno u ocjeni njihove ostvarenosti (2,55). Socijalna pravda treca je po
rangu prihvacenosti (4,72), a posljednja po ocjenama ostvarenosti (1,99).

Radnici koji, po viastitoj ocjeni, Zive loSije od prosjeka i loSije nego prije rata u prosje-
ku viSe prihvacaju socijalnu pravdu i stroZe ocjenjuju njezinu ostvarenost, ali razlike u
odnosu na one koji Zive bolje od prosjeka i bolje nego prije rata nisu velike ni onda kad su
statisticki znacajne.

U drugom dijelu istraZivanja ispitana je prihvacenost Sest “nacela socijalne pravde”.
Rezultati pokazuju da i “subjektivno bogatiji” i “subjektivno siromas$niji” najvise prih-
vacéaju nacelo jednakih Sansi, a najmanje nacelo jednakosti zarada, ali siromasniji po-
tonjem nacelu daju nesto vise ocjene.

Rezultati pokazuju i to da su razlike izmedu “siromasnih” i “bogatih” nesto (ne mno-
go) vece kad se viastiti sadanji Zivotni standard usporeduje s predratnim, nego kad se
usporeduje s prosjekom.

Siromastvo, pak, u Hrvatskoj ¢esce susre-
¢emo — osobito (ponovo) posljednjih godina —
samo kao Zivotnu stvarnost, odnosno kao pri-

Uvodne i metodoloike napomene
Socijalnu pravdu kao drudtveni cilj, kao

moralni zahtjev, ili kao obecanje, susre¢emo
od najstarijih biblijskih tekstova do gotovo sva-
kodnevnih politickih poruka.! U ¢lanku 3 Us-
tava ona je izri¢ito spomenuta i kao jedna od
“najvisih vrednota ustavnog poretka Republi-

licno radirenu drustvenu pojavu (i kao temu
rasprava izmedu vladajuée i oporbenih poli-
tickih stranaka te izmedu Vlade i sindikata), a
tek sporadiéno kao predmet znanstvenog inte-
resa.’

ke Hrvatske”.

! Sazeti pregled poimanja pravde (ne samo “socijalne”) u biblijskoj i kasnijoj kré¢anskoj (u prvom redu, ali ne iskljugivo,
katolitkoj) tradiciji vidi, primjerice, kod M. Valkoviéa (1997.) ili R. Weilera (1995.), a jedan aktuelni kri¢anski (zajedno evange-
licki i katolicki) pogled na to pitanje u publikaciji “Za buduénost u solidarnosti i pravdi” (1998.).

Uvid u suvremeno politi¢ko (ili politikantsko) “tretiranje” socijalne pravde moZe se steéi veé i povrSnim pregledom bilo
kojih dnevnih novina, osobito u kakvoj pretprazni¢koj prigodi ili u vrijeme uoéi izbora.

U ovoj napomeni svakako valja podsjetiti na Aristotelovu Nikomahovu etiku (hrvatski prijevod, T. Ladana, 1992.) - nenad-
maenu (a moZda i nenadmasivu) raspravu o pravdi. Od suvremenijih svjetskih radova esto se citira.4 Theory of Justice J. Raw-
Isa (1971.), a medu hrvatskima valja spomenuti bar opseZne ¢élanke N. Tintiéa Znacenje ideje i nacela o pravdi, napose o socijal-
noj pravdi, za socijalne akcije i intervencije (1980.) te Socijalna pravda (1982.).

% Prema znanju avog autora, najopsezniji rad o problematici siromastva objavljen na prostoru bivie Jugoslavije jos uvijek je
knjiga M. Radovanoviéa Sociologija bede i pauperizacije (1983.) koja, medutim, sadrZi vife (opravdanog) emocionalnog naboja
nego sistematiziranih podataka i empirijskih analiza. Od sadaSnjih suradnika Studijskog centra socijalnog rada Pravnog fakul-
teta u Zagrebu o siromastvu u suvremenoj Hrvatskoj pisala je S. Grozdanié (Hasanagi¢) u svome nagradenom studentskom
radu Siromastvo - aktuelni problem ili dulja perspektiva? (1992.).
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Ovaj se ¢lanak ne bavi pitanjem $to je soci-
jalna pravda u normativno-teorijskom, filozof-
skom ili svjetonazorskom obzoru, nego se os-
lanja na provizorne “tehni¢ke” definicije, pre-
ma kojima je “pravda uopée” naprosto zahtjev
da svatko dobije ono §to mu pripada?, a “soci-
jalna”, odnosno “distributivna pravda” — pra-
vedna raspodjela dru$tvenog bogatstva®. Ne
bavi se ni analizom siromastva kao dru$tvene
pojave u suvremenoj Hrvatskoj, nego jednim
zapravo viSe socijalnopsiholoskim nego soci-
jalnopoliti¢kim pitanjem: kako je percepcija
socijalne pravde (njezine vaZnosti kao ustavne
vrednote, njezine ostvarenosti u Hrvatskoj da-
nas, te njezina “prepoznavanja” u razli€itim
operacijskim definicijama) povezana s procje-
nom vlastitoga Zivotnog standarda u odnosu
na prosjek i u odnosu na vrijeme neposredno
pred rat/ratove kroz koji/koje je Hrvatska pro-
Sla od 1991. do 1995. godine.

Empirijsku podlogu ¢lanka &ine podaci
prikupljeni opsirnijim istraZivanjem pod naslo-
vom “Hrvatsko radni$tvo i socijalna pravda”
(Magdalenié, 1998.), kojim je obuhvaceno
1.485 zaposlenih (708 ili 47,7% Zena i 777 ili
52,3% muskaraca), odnosno 0,15% od ukup-
nog broja zaposlenih u vrijeme provodenja is-
trazivanja (bez zaposlenih u MUP-u, MORH-u
i individualnoj poljoprivredi), proporcionalno
rasporedenih po Zupanijama i podruéjima dje-
latnosti.’

U tablicama 1 i 2 te na grafickim prikazima
1 - 4 navodimo nekoliko podataka o ispitanici-
ma, najrelevantnijih za kontekst ovog ¢lanka.

Tablica 1.
Velicina obitelji i mjesecni prihod po élanu

Broj ¢lanova obitelji Miesecni prihod (kn)

N % N %
samac 89 6,0 | do 500 146 9,9
dva 162 10,9 | 500-750 330 224
tri 361 24,4 | 750-1.000 304 206

Cetiri 654 44,2 | 1.000-1.500 423 28,7

peti + 214 1451500 + 2711 184
b.o. 5 (0,3)] b.o. 11 (0,7)
ukupno 1.485 100,0 | ukupno 1.485 100,0

? Vidi Socioloski leksikon (1982.), str. 484,
* Vidi &lanak V. Antoniza (1992.).

Graficki prikaz 1.
Struktura uzorka prema velicini obitelji
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Graficki prikaz 2.
Struktura uzorka prema mjeseénom prifiodu po Glanu
obitelji
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Podacima o mjeseénom prihodu po ¢lanu
obitelji (prema kojima se, usput re¢eno, moze
procijeniti - vidi Magdalenié, op. cit., str. 26 —
kako svaka treca zaposlenitka obitelj u Hrvat-
skoj za dnevnu potro3nju raspolaZe s manje od
20 kn po ¢lanu, a to je osjetno manje od 4
USD, §to se — prema nekim izvorima — smatra

* Pregled prvih rezultata tog istraZivanja objavljen je u Reviji za socijalnu politiku god. 4.(1997.), br. 2, str. 201-204.
® Uzorak ispitanika i metodologija istraZivanja detaljno su prikazani u Magdalenié, op. cit,, str. 15-31.
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granicom siromastva) dodajemo da 12,5% is-
pitanika ima, a 86,2% nema poljoprivredni po-
sjed veéi od 0,5 hektara, odnosno jednoga ka-
tastarskog jutra (1,3% ispitanika nije odgovo-
rilo na ovo pitanje).’

Tablica 2.
Procjena Zivotnog standarda viastite obitelji

U odnosu na prosjek U odnosu na prije rata
N % N %
mnogo lodiji 296 20,0 mnogo lodiji 668 45,1
nedto lodiji 350 23,6 | nesto losiji 510 345
prosjeéan 625 42,2 jednak 168 114
nesto bolji 177 12,0 nesto bolji 104 70
mnogo bolji 33  2,2| mnogo bolji 30 20
b.o. 4 (0,3) b.o. 5 (03)
ukupno 1.485 100,0 | ukupno 1.485 100,0

Graficki prikaz 3.
Struktura ispitanika po procjeni Zivotnog standarda
viastite obitelji u odnosu na prosjek
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Graficki prikaz 4.

Struktura ispitanika po procjeni Zivotnog standarda
viastite obitelji u odnosu na prije rata
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Kljucne nezavisne varijable u nasoj kasni-
joj interpretaciji bit ¢e upravo procjene vlasti-
toga Zivotnog standarda — uglavnom ¢emo po
tome razlikovati “siromasnije” i “manje siro-
maSne”. Zato podatke iz tablice 2 valja bar naj-
krace prokomentirati ve¢ na ovome mjestu.

Rije¢ je, dakle, o “subjektivnom siroma-
§tvu”, odnosno “subjektivnom bogatstvu”, a ne
o razvrstavanju po nekim objektivnim kriteriji-
ma (iako éemo se, ali znatno krace, kasnije u
tekstu osvrnuti i na razlike s obzirom na do-
stupne nam objektivne podatke o materijal-
nom statusu nasih ispitanika). Tu ¢injenicu tre-
ba imati na umu, ali ne samo zato §to ona u sta-
novitoj mjeri ograni¢ava doseg naSe analize
(jer, ogranicena bi bila i analiza koja bi posve
zanemarila subjektivni doZivljaj vlastitoga siro-
mastva, odnosno bogatstva), nego u prvom re-

7U ovome (kon)tekstu termin “obitelj” rabimo zapravo u znadenju “kucanstvo” (odnosno, donedavnom sluzbenom termi-
nologijom DrZavnog zavoda za statistiku, “domaéinstvo™), iako su to, strogo govoreéi, dva razligita pojma (o razlici u njihovu
znaéenju vidi, primjerice, Magdalenié, 1995.). Sto se, pak, tite podatka o broju ispitanika koji su vlasnici poljoprivrednog posje-
da, valja rei da je popisom stanovnistva 1991. godine ustanovljeno kako 51% hrvatskih kuéanstava ima nekakvo “poljoprivred-
no gospodarstvo”, ali je to rezultat vrlo “Sirokogrudne” definicije — “gospodarstvom” se smatra veé posjed veli¢ine 0,1 ha, dok
su u naSem istraZivanju registrirani samo posjedi veéi od 0,5 ha, dakle takvi koji omoguéuju djelomiénu, nipodto sasvim bez-

naéajnu, samoopskrbu nekim prehrambenim proizvodima.
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du zbog ispravnoga “kontekstualiziranja” ono-
ga o ¢emu e biti govora u nastavku.

Na lijevoj polovici tablice 2 nalazimo ras-
pored odgovora kakav se redovito dobiva u
slinim ispitivanjima: viSe je ljudi koji svoj
Zivotni standard doZivljavaju ispodprosje¢nim,
nego natprosje¢nim, Razlika izmedu nasih re-
zultata i onih “uvobicajenih” u drukéijim dru-
Stvenim okolnostima uglavnom je u tome, §to
je pomak prema nizim vrijednostima veéi (ok-
ruglo 44% odgovora “ispod” prema 14% “iz-
nad prosjeka™), te §to odgovor “prosje¢an” ni-
je (pri razvrstavanju u tri kategorije) najuce-
staliji. To se, vjerojatno, moZe povezati s &inje-
nicom da u “virtuelnoj stvarnosti” (kako se po-
sljednjih godina uobicajilo “moderno”, zapra-
vo tofnije receno, pomodno govoriti) kakvu
kreira veéina hrvatskih javnih glasila, nalazimo
toliko primjera razmetljivog bogatstva, da to
kod mnogih ljudi stvara, ili bar pojagava, do-
jam o njihovu vlastitom siromastvu. Moguée
je, osim toga, da su i podaci prikazani na de-
snoj strani iste tablice (prema kojima 80% ispi-
tanika ocjenjuje kako danas Zivi losije nego ne-
posredno prije rata, a svega 9% da Zivi bolje),
usporedbu vlastitoga standarda s prosjekom
“povukli” prema nizim vrijednostima.’

Jo§ ¢emo rijec-dvije reéi “u obranu” vlasti-
toga metodoloskog postupka. Gotovo je, nai-
me, banalna psihologijska (a i ¢esta zdravora-
zumska) spoznaja da se ljudi prema svijetu koji
ih okruZuje viSe odnose s obzirom na to kako
oni taj svijet “vide”, nego s obzirom na to ka-
kav on “doista jest”. Uostalom, nemali dio su-
koba medu ljudima (ne samo medu pojedinci-
mal) izazivaju upravo razli¢ita “videnja” istoga
(osobito druStvenoga) okruZenja.” Pri tome
nije nevazna niti Cinjenica da ljudi svojim
“videnjima” (zapravo, procjenama) prili¢no
Cvrsto vjeruju: primjerice, u nasem slucaju sve-
ga je 0,3% ispitanika (jednak postotak u oba
pitanja) izostavilo odgovore o vlastitom Zivot-
nom standardu, §to je zapravo odgovor “ne
mogu procijeniti”.

Na kraju ovih metodoloskih napomena,
dosada$njim informacijama o strukturi uzorka
dodajemo da je na$ “tipi¢ni” (“modalni”) ispi-

tanik u Zivotnoj dobi od oko 40 godina, da ima
srednju struénu spremu ili visoku kvalifikaciju,
te da je zaposlen u javnom poduzecu ili usta-
novi, odnosno u dioni¢kom drustvu koje je u
preteznom vlasni§tvu drZave ili Fonda za pri-
vatizaciju.

Istaknuti moramo i to, da u prvome dijelu
istrazivanja njegov predmet nije bila samo so-
cijalna pravda, nego su ispitana misljenja o
vaZnosti (a to se psiholoski mozZe interpretirati
kao stupanj prihvacanja) svih “najvi$ih vredno-
ta ustavnog poretka Republike Hrvatske”, kao
i miSljenja o dosada$njoj ostvarenosti istih
vrednota. U drugome dijelu ispitana su mis-
ljenja o prihvatljivosti ukupno 13 tvrdnji o to-
me 3to je “pravedno” te o pet pitanja o tome
§to je “pravedna placa”. Tvrdnje i pitanja za-
pravo su “parcijalne operacijske definicije” so-
cijalne (distributivne) pravde koje, prema An-
ton¢icu (1992.) reprezentiraju $est naéela, od-
nosno Sest suvremenih shvaéanja (rekli bismo,
normativnih teorija) o socijalnoj pravdi — na-
Celo potreba, jednakosti zarada, jednakih §an-
si, zasluga, funkcionalne nejednakosti te nace-
lo ovlasti.!¢

Rezultati i rasprava

Prikaz rezultata zapoéinjemo ocjenama
vaZnosti pojedinih ustavnih vrednota, i to za
¢itav uzorak (tablica 3). Radi bolje pregledno-
sti, ocjene su saZete u tri stupnja, a apsolutni
brojevi su izostavljeni.

Tablica 3.

Rang ocjena vaZnosti najvisih vrednota ustavnog poretka
Vrednota 142 3 4+5 as. sd

1. sloboda 08 25 967 483 051

1. postivanje prava
Govjeka 16 19 965 483 056
3. SOCIJALNA
PRAVDA

4. otuvanje prir. i
tovjekova okolisa 24 34 942 468 071

5. vladavinaprava 30 4,1 929 466 0,70

21 40 939 472 068

¥ Mozda se &ni nevaZnim, ali éemo ipak spomenuti da su ispitanici u anketnom upitniku istovremeno u vidnom polju ima-
li oba pitanja pa su, vjerojatno, i odgovore na njih “koordinirali”, To ée, oéekujemo, biti vidljivo u &lanku §to ga ovaj autor pri-
prema upravo na temu nekih determinanti subjektivnog procjenjivanja vlastitoga Zivotnog standarda.

? O tome vidi, primjerice, u radu B. Petza ( 1991.) Zasto dolazi do sukoba medu ljudima, osobito str. 238-258.

" Sazete opise pojedinih nacela i nain njihove operacionalizacije u naSem istraZivanju vidi u Magdaleni¢, 1998., str. 12-14

166-67.
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Vrednota 1+2 3 445 as. sd
6. nepovredivost

viasnittva 25 49 926 464 073
7. mirotvorstvo 32 87 881 450 082
8. demokratski

viSestranacki 47 73 880 448 087
sustav

9. jednakost 60 10,8 83,2 436 0,97
10. nacionalna
ravnopravnost 82 126 79,2 423 0,93
Objasnjenja:
142 = %“adgovnra “nimalo vazno” + “samo donekle
vaino”
3 = Y% odgovora “osrednje vaino"

445 = % odgovora “priliéno vazno" + “veoma vaZno"
a.s. = aritmeticka sredina svih ocjena

s.d. = standardna devijacija

Napomene:

1. Aritmeticke sredine izratunate su bez saZimanja ocjena
u tri stupnja.

2. Broj izostavijenih odgovora varira od 1,0% za "viSestra-
nacki sustav" do 2,0% za "nepovredivost viasnistva”.

3. Oznake u zaglavlju imat ¢e isto znacenje i u tablicama
koje slijede.

Kako vidimo, sve su vrednote vrlo visoko
prihvacene (zajednicka srednja vrijednost iz-
nosi 4,59), a socijalna je pravda medu najprih-
vaéenijima.'!

U daljnjoj analizi éemo se pobliZe pozaba-
viti samo socijalnom pravdom. Za ostale vred-
note spominjemo tek toliko da usporedba vla-
stitoga Zivotnog standarda s prosjekom nije
statisticki znacajno povezana s prihvacanjem
veéine njih. Samo “demokratski viSestranacki
sustav” (izrazito) te “vladavinu prava” i “na-
cionalnu ravnopravnost” (manje naglaseno)
snaznije prihvacaju “subjektivno bogatiji” ispi-
tanici. Kad je rije¢ o usporedbi vlastitoga Zivot-
nog standarda s predratnim, rezultati su neSto
drukéiji i, rekli bismo, zanimljiviji: oni koji oc-

jenjuju da danas Zive bolje nego prije rata,
osjetno slabije (ali jo§ uvijek snazno) prihva-
¢aju vrednote “ljudska prava”, “mirotvorstvo”
i “jednakost”, dok “nepovredivost vlasni§tva” i
“demokratski viSestranacki sustav” ne$to malo
vaZnijima smatraju oni koji Zive jednako (u po-
gledu ostalih vrednota nema statisticki znacaj-
nih razlika).

Kako “subjektivno siromasniji” i “subjek-
tivno bogatiji” ocjenjuju vaZnost socijalne
pravde? U tablicama 4 i 5, te na grafickim pri-
kazima 5 i 6 moZemo vidjeti da s porastom za-
dovoljstva vlastitim Zivotnim standardom (bilo
da ga se usporeduje s prosjekom ili s predrat-
nom razinom), prihvaéenost socijalne pravde
kao drustvene vrijednosti gotovo linearno opa-
da!

Tablica 4.

Povezanost izmedu ocjena Zivotnog standarda u odnosu
na prosjek i vrednovanja socijalne pravde

1+2 3 4+5 a.s.
logiji 2,0 3,5 94,5 4,76
prosjetan 2,0 3,7 94,3 4,70
bolji 29 6,3 90,8 4,61

ukupno 2,1 4,0 93,9 4,72
Hi-kvadrat = 4,38; DF = 4; Cy = 0,07, P > 0,10

Graficki prikaz 5.
Vrednovanje socijalne pravde s obzirom na Zivotni
standard u odnosu na prosjek

& loslji
M prosjeéan
& bolji

!l Zapravo, izmedu najvigih i najniZe aritmeticke sredine, kako je pokazao t-test, nema statisticki znagajne razlike ali je, uz
svega nekoliko iznimaka, u svim Zupanijama, od zaposlenih u svim podrugjima djelatnosti i neovisno o pojedinim osobnim svoj-
stvima ispitanika (spolu, dobi, obrazovanju itd.) dobiveno jednako rangiranje vrednota. Drugim rijeima, razlike u prihvaceno-
sti vrednota nisu velike, ali su sistematske, odnosno njihov je redoslijed “stabilan™.
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Tablica 5.

Povezanost izmedu ocjena Zivotnog standarda u odnosu
na predratni i vrednovanja socijalne pravde

1+2 3 445 a.s.
losiji 2,1 31 948 4,74
jednak 1,2 6,6 92,2 4,66
bolji 31 8,4 88,5 4,58
ukupno 2,1 4.0 93,9 4,72

Hl-kvadrat = 13,34; DF = 4; G, = 0,12, P < 0,01

Graficki prikaz 6.
Vrednovanje socijalne pravde s obzirom na Zivotni
stanoard u odnosu na predratni

B losiji
B jednak
bolji

U nastavku, u tablici 6, pogledajmo kako
su ispitanici ocijenili dosada$nju ostvarenost
najvisih vrednota ustavnog poretka.

Tablica 6.
Rang vrednota po ocjeni njihove ostvarenosti

1+2 3 445 as. sd
1. mirotvorstvo 29,0 32,7 383 3,10 1,14
2. sloboda 332 286 382 3,03 118

3. nacionalna
ravnopravnost 33,7 304 259 3,00 1,20

4. nepovredivost
viasnidtva 473 31,0 21,7 260 1,13

5. demokratski
visestranacki 555 259 186 248 1,14
sustav

6. oCuvanje prir. i
tovjekova 533 33,0 13,7 244 1,02
okolisa

7. poétivanje prava
Zovieka 55,1 294 155 242 1,09

4,74 4,66 4,58

Prikazane razlike, doduse, nisu velike, a s
obzirom na procjenu vlastitoga Zivotnog stan-
darda u odnosu na prosjek nisu ni statisticki
znacajne, ali su zato “sistematske”, a osim to-
ga, izvorni raspored potonjih podataka, s po
pet stupnjeva u obje varijable (u tablici 4 sa-
Zetih u tri stupnja), statistiéki je zna&ajno raz-
ligit uz P > 0,02 < 0,05. Doista, dakle, moZe-
mo re¢i da do socijalne pravde viSe drZe oni
koji Zive loSije od prosjeka i lo3ije nego prije
rata/ratova, Zapravo, paZljiviji uvid u obje
prethodne tablice pokazuje da jo§ viSe vrijedi
obrnuta tvrdnja: socijalna pravda manje je va-
Zna onima s natprosjeénim Zivotnim standar-
dom i boljim nego prije desetak godina.

Kad je rije¢ o usporedbi vlastitoga Zivotnog
standarda s prosjekom, zanimljivo je spome-
nuti (makar bez navodenja podataka) i to, da
veli€ina obitelji, prosje¢ni prihod po &lanu te
posjedovanje poljoprivrednoga posjeda nisu
statistiCki zna¢ajno povezani s vrednovanjem
socijalne pravde.
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8. vladavina prava 63,2 235 133 225 1,13

9. jednakost 61,8 262 120 223 1,08
10. SOCIJALNA

PRAVDA 71,9 191 90 199 1,04
Objasnjenja:

1+2 = % odgovora "uopce nije ..." + "samo je
donekle ostvareno”

3 = % odgovora "to je poloviéno ostvareno"

4+5 = % odgovora "ostvareno u znatnoj mjeri” +
“potpuno ostvareno”

a.s. = aritmeticka sredina svih ocjena
5.d. = standardna devijacija
Napomene:

1. Aritmeticke sredine izratunate su bez saZimanja ocjena
u tri stupnja.

2. Zbroj odgovora "ne mogu ocijeniti” i potpuno izostavije-
nih odgovora varira od 2,8% za “visestranacki sustav”
do 6,9% za "vladavinu prava”.

Prva, posve ofekivana, informacija jest, da
su ocjene ostvarenosti znatno niZe od ocjena
vaZnosti istih vrednota (zajednitka aritmeticka
sredina ostvarenosti iznosi 2,55). Drugo, redo-
slijed vrednota po ocjenama ostvarenosti stati-
sticki je znacajno razlidit od redoslijeda po oc-
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jenama njihove vaznosti: koeficijent korelacije Tablica 7.
ranga iznosi -0,23 §to se, grubo govore¢i, moZze Rang vrednota po relativnoj ostvarenosti
interpretirati kao lagana negativna poveza-

nost.!? Drugim rijeéima, vrednote do kojih 1. nacionalna ravnopravrost 709
ispitani radnici viSe drze, procjenjuju se — gle- 2. mirotvorstvo 68,8
dajuéi u cjelini i u prosjeku — manje ostvareni- 3. sloboda 64,2

‘e obianii ; I i
E::;é:gg:;;’{?snpvo e . nepovredivost viasnidtva 56,0
Usporedbu ocjena vaZnosti i ostvarenosti . demokratski viestranacki sustav 554

4
5
pojedinih vrednota prikazujemo i graficki. 6. otuvanje prirode i Govjekova okalida 52,1
(Graficki prikaz 7). 7. jednakost 51,1

8

9

0

Sto se tite socijalne pravde, ona je, kako . prava boviola 501
smo ranije vidjeli, u samom vrhu po ocjeni -
vaznosti, a u tablici 6 vidimo da je uvjerljivo . viadavina prava 483
posljednja po ocjenama svoje dosada$nje 10.
ostvarenosti. To je jo§ oditije u tablici 7 i na
grafi¢kom prikazu 8, gdje su vrednote rangira-
ne po njihovu “koeficijentu relativne ostvare-
nosti”, 14

SOCIJALNA PRAVDA 422

Graficki prikaz 7.
Usporedba ocjena vaZnosti i ostvarenosti najvisih vrednota ustavnog poretka

500788 48 472 468 466

4,50 -
4,00 -

484 450 448

436 423

M Prihvacenost [ Ostvarenost

(Napomena: Redoslijed vrednota isti je kao u tablici 3)

12Tako, doduse ne izritito za koeficijent korelacije ranga, nego za Pearsonov koeficijent “r”, preporuéa B. Petz (1985., str.
199.). Slijedeci njegov naputak, provjerili smo i statisti¢ku znacajnost dobivenog koeficijenta rang-korelacije. Provjera je poka-
zala da on, iako nizak, jest statisti¢ki zna€ajan.

13 Pobliza analiza, medutim, pokazuje da su ispitanici, u skladu s “teorijom deprivacije”, ocijenili zapravo samo socijalnu
pravdu, vladavinu prava i nacionalnu ravnopravnost. Najkraée re¢eno, “teorija deprivacije” je’ pretpostavka da Sovjeku nesto
subjektivno nedostaje utoliko vise, ukoliko mu je do toga vise stalo. O rezultatima provjere “teorije deprivacije” detaljnije vidi u
Magdalenié (1998.), str. 49-51.

H “Koeficijent relativne ostvarenosti” je omjer izmedu ocjena ostvarenosti pojedine vrednote (tablica 6) i stupnja njezine
prihvacenosti (tablica 3) pomnozen sa 100 (potonje naprosto zato da se izbjegnu vrijednosti manje od 1,00). Na primjer, za “na-
cionalnu ravnopravnost” to iznosi 3,00 : 4,23 x 100 = 70,9, a za “socijalnu pravdu” 1,99 : 4,72 x 100 = 42,2. Uz ovaj pokazatelj je
mozda potrebno i upozorenje: on se ne smije shvatiti kao “postotak ostvarenosti”, jer je teoretski bilo moguée da svi ispitanici
puZeljnost neke vrednote ocijene kao “veoma veliku”, a njezinu ostvarenost kao “nikakvu”, ali bi - isto ra¢unski — i u toj hipo-
tetitkoj situaciji doti€na vrednota ispala “20% ostvarena™ (1,0 : 5,0 x 100 = 20,0).
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Graficki prikaz 8.
Redoslijed vrednota po njihovoj relativnoj ostvarenosti
800 T 70,9 68,8
70,0 - 64,2
60,0
50,0
40,0 1
30,0 -
20,0
10,0 -
0,0

1 2 3 4
Napomena: redoslijed vrednota isti je kao u tablici 7.

Koeficijent korelacije ranga izmedu poda-
taka u tablicama 6 i 7 iznosi vrlo visokih +0,93.
Ipak, rekli bismo da redoslijed u tablici 7 djelu-
je “psiholoski uvjerljivije”. Nije, naime, svejed-
no ima li ¢ovjek mnogo nedega $to smatra veo-
ma vrijednim (u naem sluaju to su osobito
vrednote “sloboda”, “ljudska prava” i “socijal-
na pravda”), ili je obilat onim do ¢ega mu je
manje stalo (“nacionalna ravnopravnost™).

No, za nas je kontekst najvaZnija informa-
cija da se socijalna pravda, kako god prikazali
ocjene njezine ostvarenosti, nalazi na posljed-
njem mjestu medu svim najvi§im vrednotama
ustavnog poretka Republike Hrvatske. To se
ne moZe interpretirati druk¢ije nego tvrdnjom
da najvedi dio hrvatskog radnistva svoju drzavu
ne smatra socijalno pravednom, i to ne samo u
usporedbi s nekakvim “idealnim stanjem”, ne-
go i s obzirom na ono §to se u pogledu una-
predenja socijalne pravde veé moglo i moralo
ostvariti (“moralo” stoga §to je socijalna prav-
da jedna od najvaznijih, odnosno najprihvace-
nijih vrednota, a “moglo” utoliko $to su sve
druge vrednote - po ocjenama nasih ispitanika
— ostvarene u vecoj mjeri).'s

Prije pobliZeg osvrta na povezanost ocjena
ostvarenosti socijalne pravde s procjenama
vlastitoga Zivotnog standarda, samo najkrace
spominjemo da gotovo sve vrednote u prosje-
ku viSe ostvarenima smatraju oni koji svoj Zi-
votni standard ocjenjuju natprosjeénim i bo-
ljim nego prije rata. Iznimke su rijetke: u ocje-
nama ostvarenosti nacionalne ravnopravnosti
nema statisticki znacajnih razlika s obzirom na
procjenu vlastitoga standarda u odnosu na

prosjek, a s obzirom na usporedbu sadadnjega
standarda s predratnim istu vrednotu (a i vise-
stranacki sustav) najostvarenijom ocjenjuju oni
kojima se ¢ini da Zive jednako kao prije rata.

Povezanost izmedu ocjena vlastitoga Zivot-
nog standarda i ostvarenosti socijalne pravde
pokazujemo u tablicama 8 i 9, odnosno na gra-
fickim prikazima 9 i 10.

Tablica 8.

Povezanost izmedu ocjena ostvarenosti socijalne pravde
i usporedbe Zivotnog standarda s prosjekom

1+2 3 445 a.s.
ispodprosje¢an 756 15,0 94 1,90

prosjecan 7.9 211 7.0 2,00
iznadprosjetan 60,8 25,5 13,7 2,27
ukupno 71,9 19,1 9,0 1,99

Hi-kvadrat = 23,49; DF = 4; C = 0,13; P < 0,01

Graficki prikaz 9.
Ocjene ostvarenosti socijalne pravde s obzirom na
Zivotni standard u odnosu na prosjek

BEispodprosjetan
B prosjecan
natprosjean

1.9 2 227

13 Ispitanicima nije bilo re¢eno da zapravo ocj

juju “najvise vred

ustavnog poretka Republike Hrvatske”, pa s viso-

kim stupnjem sigurnosti moZemo pretpostaviti da oni to nisu ni znali. OpSirnije o tome vidi na odgovarajuéim mjestima u Mag-

dalenié, 1998.
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Ako postotke prikazane u tablici izrazimo
drugim rije¢ima, moZemo reéi da medu ispod-
prosjeénima po Zivotnom standardu nezado-
voljnih ostvarivanjem socijalne pravde ima ok-
ruglo tri &etvrtine, a zadovoljnih nepuna dese-
tina, dok nezadovoljnih medu natprosje¢nima
nema ni dvije treéine, a pretezno je ili potpuno
zadovoljan otprilike svaki sedmi od njih. Ostali
su “osrednje zadovoljni”.

Razlike s obzirom na procjenu dana$njega
Zivotnog standarda u odnosu na predratni (ta-
blica 9) jo§ su veée i posve “logi¢ne”, §to je pri-
kazano i grafi¢kim prikazom 10.

Tablica 9.

Povezanost jizmedu ocjene ostvarenosti socijaine pravde
i usporedbe Zivotnog standarda s predratnim

1+2 3 4+5 a.s.
loiji 75,5 16,7 7.8 1,90
jednak 61,4 28,2 10,4 2,28
bolji 54,0 29,3 16,7 2,43
ukupno 71,9 19,1 9,0 1,99

Hl-kvadrat = 36,53; DF = 4; C; = 0,16; P < 0,01

Graficki prikaz 10.

Ocjene ostvarenosli socijaine pravde s obzirom na
Zivolni standard u odnosu na predratni

& losiji
H jednak
bolji

i

19 228 243

Za sve do sada prikazane rezultate moZe-
mo reéi da su manje-vife ocekivani. Dapace,
ako u njima ima necega iznenadujuéega, onda
je to Cinjenica da razlike izmedu “subjektivno
siroma$nih” i “subjektivno bogatih” ispitanika
nisu veée. Stanovitu zanimljivost nalazimo u

podatku da na percepciju socijalne pravde —
njezine vaZnosti i njezine ostvarenosti u suvre-
menoj Hrvatskoj — viSe utjede usporedba vla-
stitoga Zivotnog standarda s predratnim, nego
s danaSnjim prosjekom: onima koji danas, po
vlastitoj procjeni, Zive bolje nego prije rata (u
ukupnom uzorku ih ima, podsjecamo, svega
9%) socijalna je pravda kao vrednota najma-
nje vazna (ne i nevaZzna!), a njezinim su ostva-
renjem najzadovoljniji (ali ni oni nisu osobito
zadovoljni!). Dakako, i od ovih dviju tvrdnji
kao “pravila”, ima podosta iznimaka. No, na
razini prosjeka, ili “pravila”, stoji podatak da
“koeficijent relativne ostvarenosti” socijalne
pravde, za one koji su nezadovoljni svojim Zi-
votnim standardom, iznosi okruglo 40 (preciz-
nije, 39,9 za one koji misle da Zive losije od
prosjeka, a 40,1 za one koji po vlastitoj procje-
ni Zive loije nego prije rata), dok za zadovolj-
ne u usporedbi s prosjekom iznosi 49,2, a za
one koji kazu da im je standard vi§i nego prije
rata 53,1.

U dodatku iznesenim informacijama samo
¢emo najkrade spomenuti da ocjene ostvare-
nosti nisu statisticki zna¢ajno povezane s bro-
jem ¢lanova obitelji i posjedovanjem poljopri-
vrednog zemljiSta, dok je povezanost s mje-
se¢nim prihodom po ¢lanu obitelji tek na gra-
nici znacajnosti.

Podaci kojima smo se do sada bavili odno-
se se na socijalnu pravdu kao pobliZe nedefini-
ranu ustavnu vrednotu. Kako rekosmo u uvod-
nim napomenama, nasim je istraZivanjem ispi-
tana i prihvadenost $est “nacela socijalne prav-
de”, opisanih s ukupno 18 tvrdnji i pitanja.
Zbog ogranitenog prostora ovdje izostavljamo
podatke o prihvacenosti pojedinaénih “parci-
jalnih operacijskih definicija”. Navodimo sa-
mo zbirne rezultate (prikazane i grafickim pri-
kazom 11) prihvacenosti, uvjetno receno, cje-
lovitih poimanja socijalne pravde:

1. nadelo jednakih Sansi 4,40
2. nacelo ovlasti 4,19
3. nacelo zasluga 3,99
4. nacelo funkcionalne nejednakosti 3,63
4. naéelo potreba 3,63
6. nacelo jednakosti zarada 2,67
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Graficki prikaz 11.
Prifivacenost pojedinif nacela socifalne pravde

4,40

450 1 4,19

4,00 1
350 1
3,00 +
2,50 -
2,00 +
1,50 +
1,00 +

0,50 1

0,00 -
Nacelo Nacelo
jednakih oviasti

Sansi

Najprihvacenije je, dakle, ono shvaéanje
socijalne pravde koje kaZe da razlike u bogat-
stvu mogu biti pravedne, ali samo pod uvjetom
da svi imaju jednake §anse (moguénosti) u nat-
jecanju za nejednake nagrade. Sli¢no je mislio
ve¢ Aristotel: nepravedno postupa onaj tko
jednake tretira nejednako, ali i onaj tko se jed-
nako odnosi prema nejednakima.'® S druge
strane, najmanje je prihvaceno jedno od dvaju
egalitaristi¢kih stajali§ta, nacelo jednakosti za-
rada, a medu slabije prihvaéenima je jo§ jedna
sli¢na interpretacija socijalne pravde — nacelo
potreba.'?

Kakve su razlike izmedu “subjektivno siro-
masnijih” i “subjektivno bogatijih”? U tablica-
ma 101 11, odnosno na grafi¢kim prikazima 12
i 13, mozemo vidjeti da su te razlike “vise
kvantitativne nego kvalitativne”: sve skupine
ispitanika u najvecoj mjeri prihvacaju nacelo

3,99

Nacelo
zasluga

3,63 3,63

Nacelo Nacelo Nacelo
funkcionalne  potreba jednakosti
nejednakosti zarada

jednakih Sansi, a najmanje — nacelo jednakosti
zarada.

Tablica 10,
Prifivacanje nacela socijalne pravde s obzirom na Zivotni
standard u odnosu na prosjek

Losiji Prosjek Bolji Ukupno

nacelo jednakih
Sansi 433 445 441 440

nacelo ovlasti 415 423 426 419
nacelo zasluga 39 4,01 404 3,99
nacelo funkcionalne

nejednakosti 367 361 361 363
nacelo potreba 3,81 355 333 363

nacelo jednakosti
Sarads 304 249 201 267

18 “_. ne budu li jednaki, neée imati jednake dijelove, a otuda nastaju sukobi i zalbe kad imaju i dijele nejednake dijelove
jednaki ili nejednaki jednake dijelove”, Nikomahova etika, knjiga V., 1116, str. 94,

170 egalitarizmu je veé prije tridesetak godina krititki pisao J. Zupanov (Egalitarizam i industrijalizam, 1970.).
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Grafigki prikaz 12.

Prihvaéanje nacela socijalne pravde s obzirom na Zivotni standard u odnosu na prosjek

Nacelo Nacelo Naéelo
funkcionalne  potreba jednakosti
nejednakosti zarada

H Losiji M Prosjek [ Bolji

Nagelo Nagelo Naéelo
Jednakih ovlasti zasluga
Sansi
Tablica 11.
Prihvacanje nacela socifalne pravde s obzirom na Zivotni
standard u odnosu na predratni
Lodiji Jednak Bolji  Ukupno
nacelo jednakih
Sansi 439 444 435 440
nacelo ovlasti 418 428 427 419
natelo zasluga 400 398 394 399
nacelo funkcionalne
nejednakost 365 365 353 363
nadelo potreba 370 342 337 363
nacelo jednakosti
sarai 300 256 233 267

Grafigki prikaz 13.

Ipak, u obje tablice valja primijetiti da ega-
litaristi¢ke interpretacije socijalne pravde (na-
¢elo jednakosti zarada i nacelo potreba), u cje-
lini najmanje prihvaéene, imaju nesto vise za-
govornika medu radnicima koji su najmanje
zadovoljni vlastitim Zivotnim standardom, bilo
da ga usporeduju s prosjeénim ili s vlastitim
prije rata.

Zakljuéne napomene

U zakljucku, koji je istovremeno i saZetak,
najprije éemo ponoviti: hrvatsko radnistvo
smatra socijalnu pravdu jednom od najvaZni-
jih, ali najmanje ostvarenom od svih ustavnih

Prihvacanje nacela socijalne pravde s obzirom na Zivotni standard u odnosu na predratni

4,50 -|'
4,00 1
3,50 1
3,00

0,00 4
Nacelo Nagelo Natelo
jednakih ovlasti zasluga
Sansi

Nagelo

Natelo Nacelo
funkcionalne  potreba jednakosti
nejednakosti zarada

H Losiji M Jednak & Bolji
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vrednota. Oni koji Zivotni standard vlastite
obitelji ocjenjuju nizim od prosjeka i losijim
nego prije rata, veéi su zagovornici socijalne
pravde i ujedno osjetno odtriji kriti¢ari njezine
ostvarenosti. Pri tome, uglavnom neovisno o
Zivotnom standardu, radnici socijalnu pravda u
prvom redu poimaju kao jednakost 3ansi za
osobni (i obiteljski) uspjeh u Zivotu. Egalitari-
stiCke interpretacije socijalne pravde u cjelini
su najmanje prihvacene, ali su im nesto skloniji
radnici niZzega Zivotnog standarda (i nizeg ob-
razovanja, te oni koji rade fizicke poslove, &i-
me se u ovom &lanku nismo bavili).

Izneseni rezultati nisu posebno iznenadu-
juéi, ali zanimljivi svakako jesu. S jedne strane,
pravda je, u svim svojim zna¢enjima, nedvojbe-
no jedna od najvidih vrijednosti u svim organi-
ziranim ljudskim dru$tvima, barem deklarativ-
no. Zato je posve oéekivano §to je snazno po-
drZava i veéina ljudi, barem verbalno. Uosta-
lom, “odmakne li se pravda, Sto su kraljevstva
ako ne velike razbojnicke druzine?”, retoricki
se, prije vise od 1.500 godina, pitao Sveti Au-
gustin, !¢

S druge strane, “ime Pravde ne bi ljudi po-
znavali, kad ne bi bilo nepravde” — ustvrdio je
Heraklit jo§ dobrih tisuéu godina prije Augu-
stina.!” Drugim rije¢ima, lako je pretpostaviti
da mnogi pojedinci veli¢inu (socijalne) Pravde
kao ideje, ili ideala, doZivljavaju u kontrastu s
mnogim konkretnim druStvenim nepravdama
§to ih primjecuju oko sebe. U tom pravcu raz-
mislja i N. Tinti¢ (1982.) kad piSe o “paraleliz-
mu” izmedu socijalne pravde i socijalne ne-
pravde, odnosno kad gotovo poetiéno konsta-
tira kako “socijalne nepravde stvarno postoje,
dok se k socijalnoj pravdi tek tezi” (str. 10.).2

No, iako ima sasvim malo ljudi kojima so-
cijalna pravda nije vaZna kao dru$tvena vrijed-
nost (od nasih ispitanika - vidi tablicu 3 - sve-
ga 2,1% ocjenjuje da je socijalna pravda “ni-
malo vazna” ili “samo donekle vazna”), kon-
kretna shva¢anja njezina sadrZaja veoma su ra-

¥ Aurelije Augustin, O drfavi bojoj, svezak prvi, str. 257.

' Fragment 23. Vidi Heraklit, Fragmenti, str. 38.

zli¢ita, tako da u medusobni interesni sukob
mogu doéi (dapace, ¢esto puta i dolaze) poje-
dinci i drustvene skupine koje se — €isto verbal-
no - podjednako zalaZu za (pobliZe neodrede-
nu) socijalnu pravdu. Nae je istraZivanje po-
kazalo da hrvatski radnici, kad se snaZzno za-
laZu za praved(nij)u raspodjelu drustvenog bo-
gatstva, u prvom redu misle na izjednacavanje
Zivotnih $ansi, na osiguravanje ravnopravne
“startne pozicije” za sve. U konkretnoj dru-
§tvenoj praksi, posebno u politickoj i(li) sindi-
kalnoj aktivnosti, to moZe znaditi zahtjev za
jednakim uvjetima poslovanja u svim djelatno-
stima, za ve¢om drustvenom (drZavnom) pot-
porom djeci siromasnijih druStvenih slojeva,
preventivinom socijalnom politikom, posteni-
jom privatizacijom, kao i mnostvo drugih sli¢-
nih zahtjeva. Dobar dio njih u krajnjoj se liniji,
vjerojatno, svodi na nacelo solidarnosti, a ono
je, rekli bismo, preduvjet za primjenu nacela
supsidijarnosti.

Vraéajuéi se opet na Tintiéeva razmatra-
nja, mozemo zakljuditi da se socijalnoj pravdi
kao drudtvenom idealu i kao jednoj od “naj-
vi§ih vrednota ustavnog poretka Republike
Hrvatske”, djelotvorno mozemo pribliZiti (to¢-
nije receno, priblizavati) postupnim uklanja-
njem pojedinacnih, posve konkretnih, socijal-
nih nepravdi, a u kontekstu osnovne teme na-
$eg ¢lanka to znaci — osobito onih nepravdi ko-
je su znatan dio hrvatskog pucanstva, posebice
sada$njih i bivéih radnika, dovele u stanje siro-
mastva.

“Treba (...) primiti na znanje Cinjenicu da
siroma$tvo postoji” — poruéuju (njemackoj)
javnosti evangeli¢ki i katoli¢ki biskupi,?' kon-
statiravsi prije toga da “ne samo siromaS$tvo,
nego i bogatstvo, treba biti temom politi¢kih
rasprava.” Naime, “preraspodjela ¢esto posta-
je preraspodjelom oskudice, jer je obilje na
drugoj strani po§tedeno”.??> O tome je Aristo-
tel, davno prije, napisao: “Tko ¢ini nepravdu
ima odviSe dobra, a onaj komu se ¢ini neprav-
da premalo dobra”.? Kako do pravde? “Nema

% Tintié socijalnu pravdu poima vrlo Siroko: “Socijalna pravda je opée postivanje i ostvarivanje pravila i na¢ela koja, pod
jednakim uvjetima i s jednakim Sansama, osiguravaju moguénost za opstanak, razvoj, napredak i zaStitu svakom Covjeku i ljud-
skim zajednicama kojima oni pripadaju kao dijelovi. Ona ukljuéuje: djela i davanja 'u sluZbi' éovijeka; postivanje licnosti svake
osobe, njene Casti i ugleda, a to je daleko Sire i sveobuhvatnije od onoga $to ulazi u temeljna prava i slobode tovjeka ...” (op. cit.,

str. 6).
2! Za buduénost u solidamosti i pravdi, str. 35.
n
“ Ib., str. 16.
B Nikomahova etika, str. 95.
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sumnje da su potrebne znanstvene analize,
nema sumnje da je potrebno o ¢itavoj stvari
razmisliti, ali razmiSljanje nigdje nije dovelo
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Summary
SOCIAL JUSTICE AS SEEN BY “POOR” AND “RICH” CROATIAN WORKERS

Ivan Magdaleni¢

In the article, the author presents the results of extensive research under the title “Cro-
atian Workers and Social Justice”. In the first part, the respondents first assess the impor-
tance, and then the present accomplishment, of the 10 “highest values of the constitutio-
nal order of the Republic of Croatia” (Article 3 of the Constitution). The results show that
Croatian workers accept all constitutional values at a very high rate (in the range from 1
to 5, common average = 4.59) but are very critical in assessing how they are accompli-
shed (2.55). Social justice ranks third according to its acceptance (4.72) and last accor-
ding to the assessment of how well it is achieved (1.99)

% Navod je parafraza misljenja E. Pusi¢a. On zapravo govori o socijalnoj drfavi, koju smo rijet ovdje zamijenili rjetju

“pravda”.
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Workers who, in their own judgement, are worse off than the average and worse off
than before the war, are on the average more receptive to social justice and are stricter in
evaluating how it is accomplished. However; the differences in comparison to those who
are better off than the average and better off than before the war are not large, not even
when they are statistically significant.

In the second part of the research, the acceptance of the six “principles of social justi-
ce” were examined. The results show that those “subjectively richer” and "subjectively po-
orer” accept the principle of equal opportunities the most, and the principle of equal ear-
nings the least. Those who are poorer assess the latter principle somewhat higher.

The results also show that the differences between the “poor” and the “rich” are so-
mewhat (not much!) larger when the individual living standard is compared to the one
before the war than when it is compared with the average one.
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