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Definiranjem “privatne skole s pravom javnosti” u hrvatskom je obrazovnom sustavu
otvoren proces institucionalizacije javnog interesa na kvalitativno novim nacelima. De-
centralizacijom, komercijalizacijom i potom privatizacijom kvalitativno se poveéavaju
mogucnosti razlicitih organizacijskih rjefenja u obrazovanju.

U radu je predstavijen analiti¢ki okvir definiranja obrazovne politike u tranzicijskim
uvjetima. Istodobno se proces privatizacije prati kao oblik drustvene inovacije u funkciji

promjena u obrazovanju.

Kljuéne rijeci: obrazovna politika, privatne §kole, regulacija, drustvene inovacije,

Hrvatska

TRANZICIJA I PROMJENE U
OBRAZOVANJU - UVODNE
NAPOMENE

Druitvene su promjene postupno utjecale
na promjene u koncepcijskom i pedagoskom
pristupu obrazovanju. Iako zapodeti uz podet-
ne otpore u primjeni kvalitativno razli¢itih or-
ganizacijskih rjeSenja, procesi uvodenja ekspe-
rimentalnih programa u javne §kole i osnivanja
privatnih $kola odvijali su se, dijelom, i pod ut-
jecajem poznatih alternativnih pedago$kih
koncepcija reformne pedagogije (Matijevic,
1994.:73).

Djelovanje inovacijskih $kola u okvirima
eksperimentalnih programa, prema rje§enjima
Ministarstva prosvjete i Sporta Republike Hr-
vatske, naznacilo je zacetke pluralizma u jav-
nom 8kolstvu. Stoga je u okviru procesa (de)re-
gulacije — pored formiranja dualnog $kolskog
sustava — potrebno, takoder, razlikovati $kolski
od pedagoskog pluralizma. Dok se pod peda-
goskim pluralizmom razumiju aktivnosti veza-
ne uz organizaciju nastavnog procesa u $kola-
ma, odnosno primjenu raznovrsnih izvornih
koncepcija reformne pedagogije tipa Montes-
sori, Steiner, Freinet i drugih, pojmom plura-
lizma 8kolstva obuhvaca se cjelina politi¢kih i
organizacijskih rjeSenja u sustavu obrazovanja,

koja trebaju djelotvorno! pridonijeti promje-
nama u demokratskom dru$tvu. Obrazovanje
koje kao “oblik kulturne politike treba prepoz-
nati ... zahtjeve odgovornog gradanstva u po-
stmodernom trenutku, gdje su demokratizaci-
ja kulture i ekonomije u funkciji potreba ...
drZave i njezinih politi¢kih institucija” (Usher-
Edwards, 1994.:215-216) nuZno pretpostavlja
pluralizaciju Skolstva. Procesi decentralizacije i
dijelom komercijalizacije, koji javnu “konfek-
cijsku Skolu” (Matijevi¢, 1994.:460) trebaju or-
ganizacijski i didakticki prilagoditi suvreme-
nim zahtjevima, i procesi privatizacije, kojima
se (prema iskustvima dualnih obrazovnih su-
stava) kvalitativno poveéava raznovrsnost or-
ganizacijskih rjeSenja, u osnovi predstavljaju
komplementarne procese usmjerene zajed-
ni¢kom cilju: slobodi i raznovrsnosti odgoja i
obrazovanja.

Osim prava na slobodu obrazovanja i te-
meljnih postavki zakona koji reguliraju obra-
zovnu djelatnost, a iz kojih proizlaze pravo na
obrazovanje i osobni razvoj te materijalni uvje-
ti njezinog vrienja, Europski forum za slobodu
u obrazovanju (European Forum for Freedom
in Education) istie kako su pluralizmu $kol-
stva u “slobodnom i otvorenom obrazovnom
sustavu” svojstveni elementi inovativnosti u
politici obrazovanja i progresivnosti u razvoju

! Pojam “djelotvornosti” izveden je prema vrijednosti djelotvornosti-ekonomiénosti regulacije “u tom smislu da njezina
konkretizacija ovisi uvijek od interesa koji se kroz regulativni sistem ostvaruju” (Pusié, 1989.:214).
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Skolskih modela. Iako su oni pod utjecajem
dvaju razli¢itih motivacijskih usmjerenja u obli-
kovanju i primjeni obrazovne politike, u obra-
zovnim se reformama primjenjuju gotovo us-
poredo.? :

ALTERNATIVE U OBRAZOVNOJ
POLITICI - TEORLJSKI OKVIR

“Zasto su danas uopce vazne, zanimlji-
ve, korisne i atraktivne razlicite 'alter-
nativne §kole', privatne inicijative, ne-
formalno obrazovanje i eksperimental-
ni pokusaji u odgoju i obrazovanju?”
(Previsi¢, 1998.:148)

Analiticki okvir regulacije
Promjene u regulaciji djelatnosti od poseb-

nog drustvenog interesa odraZavaju se i u
obrazovnoj politici. Oblike privatizacije u

Slika 1.

obrazovnom sustavu uvjetuju funkcije obrazo-
vanja — transmisija kulturnih uzoraka, politi-
¢ka, ekonomska i selektivna funkcija, kao i
inoviranje obrazovanja u smislu prilagodbe
druStvenim promjenama3 — od kojih je pri iz-
boru moguéih alternativnih oblika (modela)
privatizacije Skolstva nuzno ocijeniti zna¢enje:

a) selektivne (socijalne) funkcije — s vidika
oblikovanja socijalne politike u djelatnosti ob-
razovanja i

b) ekonomske funkcije, kojom se regulira
struktura radne snage uz osiguranje kvantitete
i kvalitete vjeStina (skills) nuznih u procesu
modernizacije.

Privatizacija u gospodarstvu i strukturna
prilagodba u novonastalim trZi$nim uvjetima
gospodarenja utjeéu na programsko usmjera-
vanje “aktivnog drustva” u obrazovnoj djelat-
nosti.

Hipoteticki model za utvrdivanje ciljeva regulacije obrazovnog sustava

UTJECAJ OBRAZOVNOG
SUSTAVA NA OKOLINU

KRITERIJI OBLIKOVANJA
OBRAZOVNOG SUSTAVA

Kriterij regulacije

Usmjerenja

'~ ujecaj na proizvodni
~ proces u poduze¢ima =
~ produktivnost rada

' — drutvena
. korisnost/efektivnost

\+.— efikasnost |
' (na razini pojedinca)

— otklanjanje nedostataka
- modemizacija ;
| (utjecaji gospodarskog,
. politickog i dr. sustava ¢
. te potreba pojedinaca)

. — predvidanje e
.= prilagodba znanstveno- .
- -tehnoloskom razvitku
~ —prilagodba strukturnim
' promjenama
~ vrijednosna usmjerenost

2 Morris tumati postojanje dvaju motivacijskih usmjerenja, i to na individualnoj i kolektivnoj razini, kao potrebu njihova
ravnopravnog ukljugivanja u proces obrazovne reforme. Tako navodi “s jedne strane, Zelje ucenika koji pokazuju visoku kvalite-
tu sposobnosti i znanja i, s druge strane, nastojanja da (obrazovni, op. D. K.) sustav ohrabri sve u¢enike u razvoju njihovih po-
tencijala” kao orijentacije komplementarne u svojoj osnovi (Morris, 1996.:430).

3 Klasifikacija funkcija obrazovanja P. Musgravea obuhvaéa pet temeljnih analiti¢kih podruéja. Njihov se utjecaj istrazuje
prema stupnju meduzavisnosti promatranih pojava (Krbec, 1996.).
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Kriterije regulacije obrazovnog sustava nu-
Zno je, stoga, sistematizirati u odnosu na dva
osnovna prilaziSta razli¢itih vrijednosnih us-
mjerenja. Takav pristup omogucuje formiranje
analitickog okvira istraZivanja uzroCnosti veze
izmedu obrazovanja i drustva u cjelini. Isto-
dobno, pri ocjeni znaéenja alternativnih oblika
organizacije $kolstva treba prihvatiti i stavove
prema kojima “svo §kolovanje nije obrazova-
nje, niti je svo obrazovanje $kolovanje”, kao i
da su sve “aktivnosti drzave najveéim dijelom
ogranitene na §kolovanje” (Friedman, 1992.:93).

Drustvena regulacija se u obrazovnoj dje-
latnosti provodi u okvirima postojece struktu-
riranosti $kolstva, uz primjenu kriterija proiz-
vodnje (A.1.) odnosno razvitka (A.2.) kada su
predmet istraZivanja oblici eksterne racional-
nosti obrazovnog sustava (A) ili kriterija odgo-
vornosti (B.1.), odnosno predvidivosti (B.2.) u
istrazivanjima interne racionalnosti obrazov-
nog sustava (B).

Privatizacijski procesi u hrvatskom obra-
zovnom sustavu slijede strategiju privatizacije
u cjelini. Pod utjecajem osnovnih tendencija u
drutvenom razvoju oblikovanje obrazovne
politike slijedi, prije svih, tendenciju prijelaza
iz drZzavno-planske na trZi$nu regulaciju djelat-
nosti. Iako se u teorijskim raspravama pojav-
ljuju razli€iti pristupi koji pojmu privatizacije
pridaju znaCenje “alternativnih oblika”, “sred-
stava revitalizacije djelatnosti”, “optimalne
privatizacije” i drugih, proces privatizacije ipak
predstavlja proces promjena, prije svega u vla-
snickim odnosima na podruc¢jima socijalne po-
litike, ali i otvaranja mogucnosti proizvodnje
usluga u privatnom ili djelomiéno privatnom
(mjeSovitom) sektoru s krajnjim ciljem opti-
malizacije kvalitete pruZanja obrazovnih uslu-
ga u oba vlasnicka sektora.

UvaZavajuci kriterije regulacije, u dualnim
se obrazovnim sustavima uloga privatnih kola
utvrduje u odnosu na: (1) mogucnosti osniva-
nja privatnih §kola, (2) stupanj obveznosti for-
miranja curriculuma, (3) participaciju u prora-
¢unskom financiranju i (4) mehanizme drzav-
ne kontrole (nadzora).

U hrvatskom skolstvu privatizacija se odvi-
ja istodobno u nekoliko smjerova regulacije
obrazovne djelatnosti. Osnivanje i djelovanje
“privatnih §kola s pravom javnosti” ograni¢eno
je formalnim zahtjevima za:

U razinom zadovoljavanja pedagoskog stan-
darda (nastavno osoblje, prostor, oprema),

QO ukljucivanjem obveznog dijela nastav-
nih programa (formalni oblik curriculuma) i

O osiguranjem (minimuma) kvalitete ob-
razovnih rezultata (obrazovno postignuée mjer-
ljivo standardnim oblicima testiranja i ocjenji-
vanja). )

Osim privatnih $kola, koje gotovo u pravilu
njeguju neki od alternativnih pravaca obrazo-
vanja, ili na kvalitativno drugaciji naéin pristu-
paju obrazovnom procesu, ne treba iskljuciti
moguénost primjene alternativnih rjeSenja unu-
tar javnog Skolstva. Elementi koji povecavaju
moguénosti institucionalizacije razli¢itih filo-
zofijskih pristupa obrazovanju i alternativnih
pokreta, kao $to su prostorna dostupnost (iz-
bor Skole prema blizini ustanove), necksluziv-
nost, mala ili neznatno veca proratunska sred-
stva (mjerena visinom poveéanja troSkova po
uceniku), kraci vremenski razmak za promjene
u programima i sl., a koje Erikson objedinjuje
pojmom “privatizacije javnih $kola”, analiticki
su znacajni pri ocjeni drustvene uloge privat-
nih $kola u sustavu koji trpi utjecaj tranzicij-
skih promjena (Erickson, u: Levy, 1986.).

Strategijske odrednice

Proces uvodenja alternativnih oblika u po-
stoje¢i obrazovni sustav uvjetuje promjene u
Cetiri osnovna pravca:

1. vecoj (institucionalnoj) diversificiranosti
§kolstva s poveanim moguénostima izbora
(programska diversifikacija);

2. ograni¢avanju/optimalizaciji veli¢ine ob-
razovnih ustanova u funkciji kvalitete nastav-
nog procesa (reduciranje broja tzv. mamut-
8kola i alokacija obrazovnih sadrZaja na veéi
broj manjih ustanova ili odjela),

3. ja¢anju uloge mladih kao subjekata ob-
razovnoga proizvodnog procesa i

4. promjeni uloge §kole u osobnom razvoju
pojedinca u okviru koje i ostale drustvene in-
stitucije, prije svih obitelj, trebaju takoder ima-
ti odgovornu ulogu.

Kompleksna uloga suvremene $kole, doda-
tno oteZzana promjenama koje pogadaju dru-
§tva u tranziciji, pretpostavlja promjene i u vri-
jednosnom sustavu. Vrijednosni okviri moraju
obuhvatiti potrebu $irenja odgovornosti osob-
nog razvoja na ostale dijelove drustva. Razli-
Cita su istrazivanja ukazala na potrebu “obliko-
vanja okoline mladih, (koja ée biti)... sastavlje-
na od nekoliko pojedinacnih institucija, a ne
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Slika 2.

Tjedno opterecenje ucenika prema vrsti programa
(komparativni pristup u % ukupnog tjednog fonda sati)

| SAD (prosjek,1990.91.) e e7 s S
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E Obvezni program

Izborni sadrZaji

Ol lzvannastavne aktivnosti l

lzvor: — za SAD: izvedeno iz DeMarrais — LeCompte, 1995.:77.
— za Hrvatsku: Krbec, 1999.

samo institucije kakva je §kola danas”.* Rodi-
telji, nastavnici, rukovodstva 8kole i, konacno,
mladi u suvremenim dru$tvima iskazuju poje-
dinaéne potrebe za izvannastavnim sadrZaji-
ma. Tzv. “pokret izvrsnosti” (excellence move-
ment) u SAD-u je potaknuo ja¢anje standarda
osobnog razvoja ucenika kroz stalnu prera-
spodjelu tjednih nastavnih i izvannastavnih ob-
veza (Slika 2.). Mehanizmima “pokreta” se
Zeli utjecati na (1) stalno jacanje kriterija za
napredovanje ucenika, (2) promjene u pristu-
pu standardnom testiranju (Scholastic Aptitude
Test — SAT), (3) utvrdivanje nadleZnosti u
“proizvodnom” dijelu obrazovnog procesa i
(4) naglasavanje odgovornosti nastavnika u
odnosu na rezultate postignute u standardnom
testiranju (Bennett DeMarrais — LeCompte,
1995.). Stoga se suradnju uéenika, nastavnika i
roditelja mora pratiti u funkciji transformacije
obrazovanja.

Izborni sadrzaji (dodatni programi) i iz-
vannastavne aktivnosti obuhvacaju prosjeéno
29,0% osnovnoskolskog i 18,4% srednjoskol-
skog curriculuma privatnih $kola u Hrvatskoj.
Razlike u strukturi pojavljuju se zbog relativno
visokog udjela posebnih i individualnih pro-
grama koji — iskazani u ukupnom broju sati po
razrednim odjelima — znatno podiZu prosjek
udjela u strukturi nastavnog programa u pri-
vatnim osnovnim $kolama.

PRIVATNE SKOLE U HRVATSKOJ

Razvoj privatnog Skolstva u Hrvatskoj za-
poginje 1991. godine osnivanjem privatne tvrtke
za pruZanje obrazovnih usluga “Pitagora” u
Puli (prema odredbama Zakona o samostal-
nom obavljanju privrednih djelatnosti®). Peda-
godki pristup je obuhvaéao uéenje osnovno-
Skolskih nastavnih sadrzaja matematike i fizike

* Zavrino izvjesée panel-studije pod naslovom “Odrastanje” (izv. Youth Transition to Adulthood u: Campbell i dr.,
1985.:399) ukazuje na potrebu promjene pogleda na Skolu u razvijenim drZavama, koje su veé prele podetnu fazu razvoja alter-
nativnih oblika u Skolstvu. § obzirom na brzinu tijeka i prihvaéanja promjena u nasem $kolskom sustavu, smatram pozeljnim
ukljutiti takva razmiSljanja u slijed analiti¢kih prilazista.

* Cl1. 14. Zakona o samostalnom obavljanju privrednih djelatnosti osobnim radom (Narodne novine 19/1990.) utvrduje na-
dleZnost opéinskog organa za izdavanje rjeSenja o upisu u registar radnji radnom ¢ovjeku koji ispunjava uvjete za obavljanje pri-
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Slika 3.
Prosjeéan broj ucenika privatnih Skola
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lzvor: viastito istraZivanje.

primjenom metode rjeSavanja problema (sol-
ving). Individualni pristup uéenicima u malim
skupinama omoguc¢io je da kroz 13 organizira-
nih te¢ajeva u tijeku trogodiSnjeg rada (1991.-
1994.) ukupno 340 uéenika iskaZe znacajan na-
predak u znanjima matematike i fizike. Ste-
¢ena su iskustva omoguéila prerastanje “Pita-
gore” u prvu privatnu osnovnu $kolu u Hrvat-
skoj “Juraj Dobrila”, koja je osnovana 13. ko-
lovoza 1993. i zapocela radom 10. rujna 1993.
godine prema RjeSenju Ministarstva kulture i
prosvjete Republike Hrvatske.

Nakon osnivanja Prve privatne osnovne
Skole “Juraj Dobrila” u Puli i prve srednje Sko-
le — Srednje ekonomske $kole “BIG” u Splitu
1993.godine, uslijedilo je intenziviranje proce-
sa privatizacije u hrvatskom $kolstvu. S pocet-
nih 7 razrednih odjela i ukupno 112 uéenika
Skolske 1993./94. godine, broj privatnih $kola
se povecava veé u kolskoj godini 1994./95., na-
rodito u srednjem Skolstvu. Privatne §kole u
Skolskoj 1994./95. godini polazi 275 uéenika u
15 razrednih odjela, od ¢ega 73,1% u osnov-

nom i 26,9% u srednjem $kolstvu. Intenzivi-
ranjem procesa privatizacije Skolstva u slijede-
¢e tri $kolske godine (od 1994./95. do 1996/97.)
biljeZi se rast broja uéenika osnovnih 8kola za
49,8%, a srednjih §kola za 413,5%. U privat-
nim se $kolama obrazuje 696 uéenika u ukup-
no 40 razrednih odjela. U 3kolskoj godini
1996./97. u Hrvatskoj su djelovale ukupno 23
privatne $kole s pravom javnosti, od toga 13
privatnih $kola ¢iji su osnivaéi fizitke osobe (u
daljnjem tekstu: privatne §kole) i 10 privatnih
§kola, a osnivaci su vjerske zajednice (vjerske
skole). U osnovnom $kolstvu je djelovalo 5 pri-
vatnih Skola (21,7%), dok ostalih 18 (ili
78,3%) ¢ine privatne srednje $kole. U sljedecoj
Skolskoj godini zadrzana je istovjetna struktu-
ra u privatnom 8kolstvu, u kojem djeluje ve¢ 56
razrednih odjela s ukupno 940 ucenika (do
promjena dolazi tijekom 1998. godine) .

U istom je razvojnom razdoblju znacajno
pracenje povoljnijeg prosjecnog broja ucenika
po razrednom odjelu u privatnom u odnosu na
javno Skolstvo. Nastavni rad u manjim odjeli-

vredne djelatnosti osobnim radom. Opéinski organ temeljem diskrecijskog prava odluuje o poslovnoj sposobnosti, zadovolja-
vanju propisanih zdravstvenih uvjeta, utvrduje radni status i struénu spremu odnosno struénu osposobljenost fizicke osobe pre-

ma &l 8. istog zakona,

L36) daljnjem je tekstu za privatne Skole s pravom javnosti, a osnivati su fizicke osobe koriSten naziv “privatne $kole”, a za
privatne §kole s pravom javnosti ¢iji je osnivaé vjerska zajednica “vjerske $kole”. Vjerske $kole nisu bile predmetom istraZivanja

zbog specifiénosti njihova financiranja.
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ma se isti¢e kao jedna od specifiénosti organi-
zacije curriculuma u privatnim $kolama: pri-
vatne osnovne $kole obrazuju prosjeéno 16,6
ucenika, a privatne srednje $kole 18,1 uéenika
po razrednom odjelu, dok se u javnim $kolama
obrazuje prosjeéno 30,3 uéenika po jednom
razrednom odjelu (podatak se odnosi na skol-
sku 1996./97. godinu).

Trend kretanja prosje¢nog broja udenika-
korisnika obrazovnih usluga u privatnim $kola-
ma u Hrvatskoj je sljedeci:

Dok je prosje¢an broj upisanih u osnovne
8kole smanjen za 5,5% (sa 100,5 u 1994./95. na
95 u 1997./98.), u srednjem Zkolstvu raste za
znaajnih 323,5% (od 24,7 u 1994./95. na pro-
sje¢no 79,9 ucenika u skolskoj godini 1997./98.).
Prikazani je trend posljedica osnivanja privat-
nih osnovnih 8kola s malim brojem ucenika
(OS “Kreativni razvoj” i OS “Nandi” u Zagre-
bu), koje podrzavaju koncepcijski pristup vla-
snika/osnivaca 8kola usmjerenih oblikovanju i
provedbi individualnih nastavnih programa,
odnosno zadovoljavanju razvojnih i spoznajnih
potreba svakog pojedinog uenika.’ Istodob-
no, osnivanje specijaliziranih srednjih $kola,
koje uz obvezni curriculum imaju specifiéno
razradene dopunske i izvannastavne progra-
me, utjecalo je na znaCajno poveéanje prosje-
¢nog broja upisanih ucenika, &iji se broj ipak
zadrZava na razini standarda popunjenosti
dvaju razrednih odjela.

Analiza veli¢ine privatnih $kola prema bro-
ju uéenika ukazuje na njihovu neravnomjernu
zastupljenost: $kole do 50 uéenika zastupljene
su 27,3%, $kole od 50 do 100 ucenika takoder
sa 45,5%, dok $kole sa 100 do 150 uéenika sud-
jeluju sa 18,1%, a viSe od 150 uéenika ima jed-
na srednja Skola u strukturi privatnog §kolstva,
Komparacijom istovrsnih veli¢ina $kola u pri-
vatnom $kolstvu SAD-a uodava se zastuplje-
nost 16 % $kola s manje od 50 uéenika, dok je
onih s brojem od 50 do 150 uéenika 34% od
ukupnog broja privatnih $kola (Cookson, u:
Walford, 1992.:60). Udio broja upisanih uéeni-
ka-korisnika usluga pojedinih privatnih §kola u
Hrvatskoj omoguéuje njihovo rangiranje pre-
ma veli€ini 8kole. Privatne su 8kole rasporede-
ne izmedu najzastupljenije Srednje zuboteh-

ni¢ke Skole — Dental centra “Marusi¢” u Spli-
tu, koju polazi 19,2% od ukupnog broja upisa-
nih uéenika u privatnim $kolama i najslabije
zastupljene Osnovne §kole “Nandi” u Zagrebu
(3,2%), koja je zapofela radom u &kolskoj
1996./97.godini dijelom s uéenicima izrazenih
psihofizi¢kih smetnji, a ¢ije psihomotorne spo-
sobnosti zahtijevaju izvodenje programske na-
stave.

DRUSTVENE INOVACIJE U FUNKCIJI
PROMJENA U OBRAZOVANJU

Unato¢ kratkom razvojnom razdoblju dje-
lovanja privatnih $kola u Hrvatskoj, postupno
se prihvacaju nastojanja njihovih osniva¢a da
nastavni programi privatnih $kola (kako os-
novnih tako i srednjih) budu oblikom drustve-
ne inovacije (social invention: Whitty, 1985.) u
tranzicijskim uvjetima. U njima se odraZavaju
razlozi izbora i vrijednosne orijentacije prema
obrazovanju kao “proizvodu” koji se nudi kori-
snicima (obrazovnih) usluga (Krbec, 1999.:4).

Unato€ podetnim, veéinom organizacijskim
teSkocama, obrazovna je djelatnost dijelom
oslobodena privatizacijskih zapreka koje po-
gadaju ostale djelatnosti. Kao i u ostalim dje-
latnostima socijalne politike (prije svih zdrav-
stvu, socijalnoj skrbi i stanovanju), zadovolja-
vanje potreba za obrazovanjem je ujedno i kri-
terij regulacije vrienja djelatnosti. Stoga priva-
tizaciju obrazovanja u Hrvatskoj treba pratiti
kao proces “pomicanja javnih zadataka” pre-
ma “institucijama koje su financirane prilozi-
ma”, pri éemu je osnovni strategijski cilj takvo-
ga drustvenog procesa decentralizacija odluéi-
vanja i upravljanja sluzbom sukladno visini ud-
jela u njezinu financiranju. Offe dodatno tu-
maci potrebu decentralizacije na sljedeéi na-
¢in: “I ovdje je osnovni strateski cilj eliminira-
nje dileme unutar drZave: financijski teret i
onaj o odlu¢ivanju treba da se pomaknu sa sre-
diSnje drzavne razine na sferu trenutnih sudio-
nika, na one na sceni. ... O¢igledno je da rela-
tivna ekonomska snaga ovih 'sudionika' odre-
duje kako ¢e sc optereenja i prednosti po-
stupno rasporediti” (Offe, 1988.:107-108).

U sada$njem razvojnom trenutku primjena
privatizacijskih modela u obrazovanju ovisi o

7' U promidzbenom materijalu Prve privatne osnovne $kole u Zagrebu “Kreativni razvoj” navodi se osnovna strategijska
usmjerenost vlasnika Skole, koji pod podnaslovom “Ciljevi i pedagoska koncepcija™ pojasnjava: “Buduci da razredni odjeli ne
broje viSe od 15 uéenika, u nastavnim je strategijama malo vremena posveéeno frontalnom u¢enju. Osim izrade izvedbenog na-
stavnog programa, dosta je pozornosti posveéeno izradi individualnih programa za svakog uéenika ...”.
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stupnju ekonomske sposobnosti, ali i motiva-
cijskog usmjerenja osnivaca ustanova, s jedne
strane te mogucnostima javne potpore, s druge
strane. Prevladavanjem pocetne faze procesa
privatizacije, u kojoj je omoguéen prijenos
proizvodnje usluga s javnih na privatne obra-
zovne ustanove, zapoceta je faza Sirenja privat-
nih inicijativa u Skolstvu Hrvatske.

Reregulacija i pravo na jednakost u
obrazovanju — naznake mogucih rjeSenja

Istovrsni ciljevi djelovanja privatnih 8kola
u obrazovnom sustavu pretpostavljaju regula-
tivne zahvate u pravcu osiguranja jednakosti
obrazovnih moguc¢nosti. U tom je smislu otvo-
reno pitanje pristupa javne pomo¢i privatnom
§kolstvu u obrazovnoj politici Hrvatske. Meha-
nizmi financijske potpore obiteljima ¢ija djeca
pohadaju neku od privatnih §kola, u razli¢itim
se dualnim obrazovnim sustavima koncentrira-
ju oko dvaju modela kvaziprivatizacije, od ko-
jih oba predstavljaju znacajno razlitite oblike
djelomi¢nog prijenosa vlasnickih prava s jav-
nih na privatne obrazovne ustanove. To su:

A/ s gledista prijenosa obrazovnih usluga
na privatne ustanove u smislu prijenosa prava
na vrienje javne sluzbe: model koncesionirane
javne sluzbe;.

B/ s gledista javne (drzavne) potpore, od-
nosno subvencije obveznoga programskog di-
jela ustanovama s pravom javnosti: model (ob-
razovnih) vaucera ili model poreznog “krediti-
ranja” u visini izdvajanja za $kolarinu (tax tui-
tion credits).

Koncesije

Model koncesionirane javne sluzbe u §kol-
stvu (krace: koncesije) predstavlja ugovorni
prijenos obrazovnih usluga na posebne usta-
nove. Institutom koncesije (preuzetim iz for-
mulacije oblika kvaziprivatizacije u gospodar-
skim ili infrastrukturnim djelatnostima®) ugo-
vorni odnos slijedi provedbu natjecajnog po-
stupka, Ciji je narucitelj u pravilu drZava, odno-
sno jedinice lokalne samouprave. Za razliku
od gospodarskih, u obrazovnoj djelatnosti kon-

cesiju daje drzava kroz suglasnost (rjesenje)
Ministarstva prosvjete i Sporta, kojim se utvr-
duje postivanje obveze izvodenja zajednickog
dijela nastavnog plana i programa, kao i os-
novni elementi pedagoskog standarda.

Uvodenjem koncesija u Skolstvu omoguéu-
je se primjena razlicitih pedagoskih pristupa u
izvodenju obveznog dijela nastavnog plana i
programa te inoviranje usluga u dodatnim, do-
punskim i izvannastavnim programima. Budu-
¢i da koncesija ujedno znaéi potpunu auto-
nomnost i odgovornost u upravljanju ustano-
vom, ona predstavlja svojevrstan oblik admini-
strativne racionalizacije. Stoga je model kon-
cesionirane javne sluzbe prije svega organiza-
cijski oblik vrienja sluzbe, a s ciljem zadovolja-
vanja posebnog drustvenog interesa (&I 1., st. 2
Zakona o osnovnom Skolstvu), na kojem po-
¢iva i kontrola drZavnih organa (organa javne
uprave) koji uvjetuju javnu sluzbu i ustupaju
koncesijska prava privatnom (-im) licu (-ima).
Osnivac (vlasnik) stjece subjektivno javno pra-
vo na koriStenje sluzbe u vlastito ime (za razli-
ku od sluzbenika ili duznosnika, koji ju vrSe po
svom poloZaju u organu drzavne uprave), ali
istodobno vrii i socijalnu funkciju podredujuéi
svoj privatni (poduzetnicki) interes opéem in-
teresu.

U obrazovnim sustavima razvijenih drzava,
koji su strukturirani podjelom na javne i pri-
vatne (nejavne, neovisne) Skole, naglasena je
ovisnost o drzavnim upravnim organima. Iako
su, npr. u Velikoj Britaniji, privatne $kole defi-
nirane kao neovisne (independent) obrazovne
ustanove, rezultati istraZivanja upuéuju na za-
klju¢ak kako “trziSni odnosi nisu ohrabrili di-
versificiranost nastavnih programa (curricu-
lum), pedagoskih pristupa, organizacije i kori-
snika, pa ¢ak i ugleda Skole”. Oni su, naprotiv,
umanjili vrijednost alternativnih pristupa u
prilog porastu moéi vladajuéih modela” (pri-
vatnih Skola s opéim programskim sadrzajima,
tzv. grammar schools, op. D.K.), (Apple,
1999.:9).

Oblik kvaziprivatizacije putem koncesija u
hrvatskom Skolstvu omogucuje:

0O uvodenje izbornih programa i izvanna-
stavnih sadrzaja (Cesto uz primjenu alternativ-

8 Prvi primjer regulacije koncesijskih prava susrece se u Zakonu o koncesijama (Narodne novine 18/90.) s izmjenama i do-
punama Zakona (Narodne novine 61/91.) kojim su propisane moguénosti i postupak davanja dozvola (koncesija) za koritenje
bogatstava i dobara u opéoj upotrebi za obavljanje usluga u gospodarskim djelatnostima stranim ili domaéim fizickim ili prav-
nim osobama. Zakonske odredbe (uvjeti osnivanja, programska usmjerenost, nacin koristenja, radni uvjeti) éine osnovu Ugo-

vora o koncesiji izmedu koncesionara i koncedenta.
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nih pedagoskih pristupa) trzi§no konkurentnih
ne po sadrzaju ve¢ po kvaliteti ste¢enih znanja;®

O prilagodbu institucionalne izgradenosti
i njenog prostornog/regionalnog razmjestaja
potrebama i zahtjevima korisnika obrazovnih
usluga (s gledista oblikovanja obrazovne poli-
tike nuZno je pri tome naglasiti zna¢enje prim-
jerene prostorne disperzije obrazovnih ustano-
va u cilju ostvarivanja nadela jednakosti mo-
guénosti u pristupu);

U ulaganje privatnog kapitala u obrazov-
nu djelatnost (u potpunom odsustvu prora¢un-
skog financiranja) utje¢e na kvalitativne prom-
jene (inoviranje) obrazovne tehnologije; ula-
ganja u suvremena nastavna pomagala pred-
stavljaju takoder dodatne moguénosti ustano-
ve u trZiSnoj utakmici, §to ¢e zasigurno u bli-
skoj buduénosti povratno utjecati na ugled
gkole.

Vauceri u obrazovanju

Razli¢ito od modela koncesije, model ob-
razovnih vaudera — kao drugi (hipoteti¢ki)
oblik kvaziprivatizacije u obrazovnoj djelatno-
sti — predstavlja jedan od naéina usmjerenih k
ozbiljenju nacela jednakosti moguénosti u pri-
stupu (dostupnosti). Vaucer je oblik financij-
ske potpore korisniku, a ne javnim ili privat-
nim izvoda¢ima obrazovnih usluga. Iako Apple
sustav vaucera i poreznih olakSica (fax tuition
credits) u Skolstvu naziva moguénostima obli-
kovanja Skolstva po uzoru na idealizirane eko-
nomije slobodnog trzista, a u okolnostima pot-
punog proracunskog financiranja i donacija u
javnom Skolstvu (Apple, 1999.), vauceri pred-
stavljaju mogucéa rjeSenja problema financi-
ranja $kolstva, narocito zbog:

a) jacanja pokreta za poveéanje “standar-
da” u 8kolama i isticanja osnovnih ciljeva obli-
kovanja curriculuma u kojima je prisutan pro-
ces (centralizirane) kontrole programa i na-
stavnika, kao i

b) povecanog pritiska gospodarskog susta-
va i privatnog poduzetnitva na ciljeve obra-
zovnog sustava.

Izvorno'? zamigljen kao garancija roditelji-
ma da ¢e njihovo dijete polaziti osnovni stu-

panj obrazovanja kroz naknadu iznosa $kolari-
ne za izabranu $kolu, vaucer-sustav je dozivio
mnoge pozitivne (poveéana moguénost izbo-
ra) i negativne (povecanje klasne, a u SAD i
rasne diskriminacije) kritike. Nadomjesten je
1971. godine programom “Izjednaéavanja mo-
¢i obitelji” (Family Power Equalizing, FPE),
koji je uveden kao supstitut za cijenu $kolova-
nja (3kolarinu) u obliku porezne olakiice obi-
teljima Skolske djece. Zagovornici vaudera
krajem 1990.-tih nagla$avaju nuZnost njegove
jedinstvene primjene, dostupne svim roditelji-
ma ¢ija djeca polaze neku od javnih $kola.
Zahtjev za univerzalno$¢u se dopunjuje slijede-
¢im prednostima: “pored injenice da se sma-
njuju izdvajanja po uceniku, vauéerom je mo-
guce pokriti i dio troSkova profit-making $kola
koje nude visoku kvalitetu obrazovanja ... U
tim sluCajevima inovacijama u obogadivanju
proizvoda uskoro bi se moglo nadomijestiti ob-
vezne dijelove programa” (Friedman, 1995.:5).

Neovisno o dijelom negativnim u¢incima u
obrazovnim sustavima industrijski razvijenih
zemalja, teorijske rasprave ocjenjuju uvodenje
vaufera moguénoscéu povecanja dostupnosti i
izbora $kole. Povecanje moguénosti §kolskog
izbora, naroéito u trenutku nekonkurentnosti
privatne §kole — koja je prisiljena kroz institut
Skolarine nadomjestiti i nedostatna sredstva za
materijalne trofkove — omoguéilo bi uvodenje
jednog od mehanizama javne (drZavne) potpo-
re §kolskom sustavu:

A/ poreznih olaksica u visini troskova gko-
lovanja djeteta ili

B/ obrazovnih vaucera, kojima se participi-
ra u dijelu ili u cijelosti tro§kova $kolarine u
izabranoj 8koli s pravom javnosti (izv. state-ap-
proved school).

Buduéi da vaucer predstavlja oblik finan-
cijske potpore korisnicima obrazovnih usluga,
s glediSta obrazovne politike treba istaknuti
moguce prednosti njihove primjene:

O vauceri predstavljaju potporu korisnici-
ma slabije kupovne moéi;

0O u vecoj je mjeri ostvareno nadelo do-
stupnosti obrazovnim uslugama;

0O nesumnjivo je da takav sustav potpore
direktno utjete na poveéanje slobodnog i ze-
lienog izbora obrazovnih usluga;

? “Fakultativni programi znate slobodu izbora, a kada se izaberu, postaju obveza u tekucoj Skolskoj godini koja se aneksom
ugovora o Skolovanju posebno vrednuje i uspjeh iz tog nastavnog predmeta ulazi u opéi uspjeh uéenika” — iz promidzbenog ma-
terijala “Manero” Privatne hotelijersko-turistitke $kole s pravom javnosti pod nazivom “Vas izbor buduénosti” (1995.)

'° Vaucer-plan je 1955.godine predloZio glasoviti ameriéki ekonomist Milton Friedman sa tikaskog sveugilita,
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O u obrazovnim sustavima, u kojima se
primjenjuje, primjena vaucera poveéava utje-
caj korisnika (potro$aca) na razinu kvalitete
usluga, ¢ime se neutralizira monopolisti¢ki po-
loZaj javnih sluzbi na podrucju obrazovne dje-
latnosti.

Uvodenje sustava obrazovnih vaucera kao
financijske potpore (financial assistance) obi-
teljima slabije kupovne mo¢i predstavljao bi
znacajan korak k uspostavi osnovnih elemena-
ta socijalne politike na podrugju 8kolstva. Me-
dutim, ostvarivanje vece dostupnosti i mogué-
nosti izbora medu (konkurentnim) obrazov-
nim ustanovama pretpostavlja razvijenost trzi-
$nih odnosa, i to prije svega zbog: (1) prosudbe
o kvaliteti usluga (pod uvjetom dovoljne infor-
miranosti roditelja o svim elementima $kolo-
vanja u pojedinoj obrazovnoj ustanovi), (2)
programske diversifikacije unutar ustanova is-
tovrsnog programskog usmjerenja, kao i (3)
uskladenosti ponude usluga i njihove cijene
(8kolarine+dodatni troskovi).

Dok se u razvijenim zemljama vode raspra-
ve 0 “ponovnom uvodenju”!! takmicarskih mo-
tiva, obrazovni sustavi u tranzicijskim uvjetima
trpe promjene trziSnih odnosa koje namecu
potrebu financijske potpore obiteljima ograni-
¢enih (ispodprosje¢nih) moguénosti. Obrazov-
ni vauceri ili, alternativno, porezne olaksice u
iznosu $kolarine nesumnjivo nude povoljno
rjesenje ¢ime bi poticaj takmiCarskom duhu i
profitom usmjerenih motivacijskih aktivnosti u
“proizvodnji” obrazovnih usluga omogu¢io za-
dovoljavanje traZene razine potreba ucenika i
njihovih roditelja.

UMJESTO ZAKLJUCKA

U odsustvu alternativnih pristupa u jav-
nom Skolstvu!? ukazuje se nekoliko znacajnih
karakteristika privatizacijskih procesa koji, s
glediSta socijalne politike, mogu utjecati na

rjeSavanje sljedecih drustvenih (a time i obra-
zovnih) nedoumica:

O uloga alternativnih $kola u $kolovanju
uéenika koji ne mogu sa Zeljenim uspjehom
svladati nastavni plan i program u javnoj 8koli ili
ga iz drugih razloga nisu u moguénosti pratiti;

Q individualni pristup u radu nastavnika
usporedo s poveéanjem neovisnosti u tijeku
ulenja (uloga specifi¢nih organizacijskih obli-
ka curriculuma);

O otvorenost prema obi¢ajnim i, opéeni-
to, kulturnim utjecajima okoline u kojoj §kola
djeluje;

O optimalna veliCina Skole koja moZe za-
dovoljiti prethodne kriterije; maksimiziranje
zadovoljstva udenika, roditelja, nastavnika i
ostalog stru¢nog vodstva $kole uz minimalizi-
ranje svih oblika utjecaja, koji izlaze iz okvira
kontrole djelovanja javnih sluzbi.

U odsustvu financijske potpore privatnim
§kolama, njihovu je ulogu moguée utvrditi is-
kljuéivo u okvirima oblikovanja trZiSta obra-
zovnih usluga. TrziSna se konkurentnost pri-
vatnih 8kola isti¢e u odnosu na razlicitosti pro-
gramskih usmjerenja, organizaciju nastave i iz-
vannastavnih aktivnosti, primjenu selekcijskih
mehanizama pri upisu (ili primjenom mehani-
zama za postizanje pozitivne diskriminacije ili
potpuno odsustvo selekcije ) te stalno pracenje
rada i napredovanja uéenika.

Postizanje trZiSne efikasnosti, medutim, od-
razava se na financijskoj sposobnosti privatne
Skole da optimalno uskladi strukturu svojih
prihoda s kvalitativnim zahtjevima obrazovnog
procesa za kojeg se opredijelila. Moguénosti
odrzavanja postojecih i uvodenja novih organi-
zacijskih modela zahtijeva ukljucivanje razlici-
tih oblika drustvenih priloga (social contribu-
tions) koji izravno smanjuju visinu udjela Sko-
larine u prihodima 8kole.

1! Najnovija istraZivanja trzi$nih odnosa u skolstvu ukazuju na povijesnu (razvojnu) uvjetovanost ponovnog uvodenja (rein-
troduced) takmicarskih motiva u obrazovanje kako bi nastavnici i kolska administracija ponovno dobila moéan poticaj udovol-
javanju potreba ugenika (Coulson, A. J. (1996.). Markets Versus Monopolies in Education: The Historical Evidence. Tempe, Aari-
zona State University: Education Policy Analysis Archives, 4 (1996) 9:[.htm]; Chavis, B. (1994.). A Native Perspective on Choice,
in: Billingsley, K. L. Vioices on Choice. San Francisco: Pacific Research Institute for Public Policy; Cookson, P. W. (1994.). Scho-
ol Choice: The Strugle for the Soul of American Education. New Haven: Yale University Press; Payne, R. (1993.). Poverty Limits
School Choice in Urban Settings. Urban Education 28 (1993.) 3:281-299; Shanker, A.-Rosenberg, B. (1992.). Politics, Markets
and American Schools: A Rejoinder, in: Kane, P. R. (ed.) Independent Schools, Independent Thinkers. San Francisco: Jos-
sey-Bass i mnoga druga.

2 0 alternativama u javnom $kolstvu moguce je govoriti samo u dijelu eksperimentalnih $kola i pojedinih programa, koji
su statisti¢ki nereprezentativni u ukupnom uzorku javnih $kola. Medutim, oni imaju i funkciju magnet-skole s obzirom na ¢inje-
nicu da njihov trZini poloZaj pruZa niz pogodnosti u odnosu na poveéane troskove $kolovanja u privatnim $kolama takvog tipa.
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Summary
PRIVATE SCHOOLS AND EDUCATIONAL POLICY IN CROATIA
Denisa Krbec

Having defined “private accredited schools”, the Croatian educational system has
opened up a process of the institutionalisation of public interests on entirely new princi-
ples. Decentralisation, commercialisation and also privatisation have increased the possi-

bilities for various organisational solutions.

In this paper, the author presents an analytical framework for defining educational
policy in the conditions of transition. At the same time, the process of privatisation has
been monitored as a form of social innovation to be utilised when introducing changes in

education.

Key words: educational policy, private schools, regulation, social innovations,

Croatia.
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