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SOCIJALNA I OBITELJSKA POLITIKA ZEMALJA
U TRANZICLJI

Medu inima u stru¢noj je literaturi moguée
pronaéi dva vrlo karakteristi¢na i suprotstav-
ljena pogleda na socijalne reforme u postsoci-
jalistickim zemljama. Oba pogleda formulirali
su autori ve¢ poznati hrvatskim citateljima.

Janos Kornai, ugledni madarski ekono-
mist, svoj je stav vrlo pregnantno izrazio slje-
decom recenicom: “Postsocijalisticke zemlje
su napravile veliki napredak u transformaciji
politickih i ekonomskih institucija te pravnog
sustava. Reforma socijalnog sektora je sfera
transformacije gdje je postignut najmanji na-
predak. Jedva da se bilo §to promijenilo” (Kor-
nai, 1998.:232). Ovakav stav, ¢ini nam se, za-
stupa i veéina globalnih agencija koje utjec¢u na
socijalnu politiku postsocijalistickih zemalja
jer u nekim slu¢ajevima, polazeéi od stava o
nedovoljnim socijalnim reformama, traze da
one budu ¢ak i europski predvodnici reformi
(primjer privatizacije mirovinskih sustava). Ri-
je€ je o pristupu koji ne pravi dovoljnu razliku
izmedu etatistickog nasljeda neprimjerenoga
novim dru$tvenim prilikama i socijalnih aran-
Zmana, iskuSanih u nizu demokratskih zemalja
— pa i usprkos svim njihovim aktualnim refor-
mama.

Veéina autora koja analizira socijalnu poli-
tiku zastupa, medutim, drukcije stajaliSte. Ri-
jec je, primjerice o B. Deaconu, Z. Ferge, G.
Standingu itd. koji smatraju da ve¢u pozornost
valja posvetiti socijalnim posljedicama tranzi-
cije i da te posljedice moraju biti jedno od mje-
rila dizajniranja politickih i ekonomskih refor-
mi. Time se, ipak, ne pori¢e nuZnost tih refor-
mi niti nuznost prilagodbe globalnim drustve-
nim promjenama. Ovakav je stav sasvim oporo
i jasno izrazio G. Standing, piSudi o situaciji u
Rusiji: “Vrijeme je da se prestanemo pretvara-
ti da su reforme bile dobro dizajnirane ili do-
bro vodene, odnosno da nisu bile dobro izve-
dene. Vrijeme je da se prestanemo pretvarati
da su socijalni troskovi maleni ili beznaéajni.
Oétar i dosljedan pad ofekivanog trajanja Zivo-
ta na najniZu razinu medu industrijaliziranim
zemljama (u Rusiji, op.a.) treba razoruZati i
najveéeg Panglossa” (Standing, 1998.:40).

Slabijem utjecaju ovakvog stava doprinije-
lo je, izmedu ostalog, nepostojanje pouzdanih

podataka ili njihovo nedovoljno prezentiranje,
odnosno nezainteresiranost za projekte koji bi
tranzicijski uspjeh ili neuspjeh sustavnije mje-
rili i iz socijalnog aspekta. Jedan od rijetkih po-
kusaja sustavnog razvijanja takvog projekta jest
projekt pod nazivom MONEE UNICEF-ovog
Innocenti istraZivatkog centra u Firenci, Itali-
ja. Njihova nedavno iza$la publikacija 4 Deca-
de of Transition prepuna je, stoga, korisnih i
zanimljivih informacija, od kojih éemo ovdje
samo neke prenijeti.

Novi je pristup demonstriran ve¢ na prvim
stranicama studije gdje se napominje da dva-
deset klju¢nih socijalnih indikatora pokazuje
vrlo raznoliki, a vec¢inom i upitan napredak.
Osam od dvadeset socijalnih indikatora iska-
zalo je progres izmedu 1989. i 1999. godine u
vecini zemalja: mortalitet dojencadi, trudnoéa
adolescentica, pobacaj, pohadanje visokoga
obrazovanja, mortalitet majki, mortalitet mla-
dih te ofekivano trajanje Zivota muskaraca i
zena. Ipak, u 17 od 27 zemalja veéina je indika-
tora zabiljeZila nazadak. Obuhvaéenost sred-
njoSkolskim obrazovanjem porasla je samo u
osam zemalja, a postotak djece stare do tri go-
dina smjestene u djecjim domovima smanjio se
samo u tri zemlje.

OSNOVNI RAZVOJNI POKAZATELJI

Socijalna politika, usprkos svim dobrim Ze-
ljama, u bitnome ovisi o dobrim gospodarskim
pokazateljima. Poznato je da vecina tranzicij-
skih zemalja jos§ uvijek nije dostigla stopu raz-
vijenosti (mjerenu veli¢inom BDP-a) iz 1989.
godine. Dapace, sve tranzicijske zemlje zajed-
no prosjecno se nalaze na razini 30% niZoj u
odnosu na predtranzicijsko razdoblje.

Grafikon 1. to dobro ilustrira i to pokaza-
teljima indeksa drustvenog razvoja (human de-
velopment index — HDI) i razine BDP-a. Autori
su ove publikacije mjeru HDI-a preuzeli iz Hu-
man Development Report 2001. On je formiran
na osnovi dohodovnog indikatora (BDP izra-
Zen prema paritetu kupovne mo¢i) i dva dru-
Stvena indikatora, obrazovanja i zdravlja (mje-
rena obuhvaceno$éu obrazovanjem, pismeno-
§¢u i ocekivanim trajanjem Zivota). Sto pojedi-
na zemlja ima niZi rezultat, to znaci da ima viSu
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Grafikon 1.
Pokazatelji ekonomskoga i drusivenog razvoja
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razinu BDP-a i vi§i HDI. O¢ekivano, vodi Slo-
venija, dok je na zaéelju TadZikistan. Grafikon
ukazuje i na jo§ dvije bitne stvari. Prvo, relativ-
no je velika podudarnost izmedu ekonomske i
drudtvene razvijenosti (dijelom, vjerojatno,
stoga 5to se HDI oslanja i na BDP), izuzev kod
malog broja zemalja, Drugo, medu tranzicij-
skim zemljama postoje tako velike razlike da je
neprimjereno svoditi ih na zajednicki nazivnik
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u bilo kojem pogledu. Slovenija i TadZikistan
nisu samo ekstremni sluéajevi, veé najbolja
mjera tih razlika.

DEMOGRAFSKE PROMJENE

Izrazito negativni demografski trendovi
obiljezje su svih tranzicijskih zemalja. Premda
je rije€ o procesima koji su zajednicki i drugim
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razvijenim zemljama svijeta, veli¢ina demo-
grafskih promjena u tranzicijskim zemljama
govori u prilog velike povezanosti s radikal-
nom drustvenom preobrazbom. Autori ove
studije posebno istiéu moguée uzroke: niski
dohoci, nesigurnost u pogledu buduénosti te
poveéana permisivnost. Rije¢ je, dakle, o ¢im-
benicima koji se nadovezuju na druge poznate
¢imbenike demografske tranzicije.

Grafikon 2. govori o smanjenju ukupnog
broja djece. Rijec je o ukupnom smanjenju od
13% u razdoblju 1989.-2000. (14 milijuna ma-
nje djece). To je smanjenje najveée u Srednjoj
Europi (¢ak 18%), dok centralna Azija biljezi
povecanje od 8%, ali samo ako se ratunaju sva
djeca do 17 godina starosti (grafikon 2. prika-
zuje samo djecu do 4 godine starosti). Tablica

Grafikon 2.
Promjene u broju djece 1989.—2000.

1. donosi, pak, niz podataka koji poblize ob-
jaSnjavaju demografske promjene u zemljama
Srednje i Jugoistoéne Europe. Rije¢ je o stopi
prirodnog prirastaja (na 1000 stanovnika — is-
klju¢ene su migracijske promjene), stopi total-
nog fertiliteta (broj rodenja na 1 Zenu) i stopi
razvoda braka (razvodi na 1000 stanovnika).
Naravno, za potpuniju analizu valjalo bi kon-
zultirati i niz drugih pokazatelja. Napominje-
mo, takoder, da se uz svaku tablicu u ovoj pu-
blikaciji navodi niz primjedbi koji govore o ne-
jednakom prikupljanju podataka, razli¢itim iz-
vorima te razli¢itim godinama u pojedinim
slu¢ajevima. Mi te primjedbe ovdje ne prenosi-
mo pa upozoravamo Citatelje na potrebu kon-
zultiranja izvornika te usporedbe s drugim iz-
vorima.
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Tablica 1.
Osnovni demografski pokazalelji

Zemlia Stopa prirodnog prirataja Stopa totalnog fertiliteta Stopa razvoda brakova
1980. 1990. 1999. 1980. 1990. 1999. 1980. 1990. 1999.

Ceska R. 1,8 0.1 -2,0 2,07 1,89 1,13 2,6 31 23
Slovatka 89 48 0,7 2,32 2,09 1,31 1,3 1.7 1,8
Poljska 9,7 41 0,0 2,28 2,04 1.40 1,1 11 11
Madarska 0,3 -1,9 —4.8 1,92 1,84 1,29 2,6 2,4 25
Slovenija 58 19 -0,7 2,11 1,46 1,21 1,2 0,9 1,0
Hrvatska 4,0 0,7 -15 1,92 1,63 1,38 1.2 1.1 0,8
Makedonija 13,9 10,9 5,2 2,45 2,06 - 0,5 04 0,5
BiH 11,0 8,5 3.7 1,88 1,70 - 0,6 0,4 0,5
Jugoslavija 8,6 5.4 - 2,26 2,08 - 1,2 1,0 -
Albanija 20,1 19,5 12,2 3,62 3,03 2,10 0.8 0,8 0,6
Bugarska 34 -0.4 -4.8 2,05 1,81 1,23 1,5 1,3 1,2
Rumunjska 75 29 -1.4 245 1,84 1,30 1.5 1.4 1,5

DRUSTVENE NEJEDNAKOSTI,
SIROMASTVO DJECE I
OBITELJSKA POLITIKA

Povecanje drustvenih jednakosti jedna od
najéedée percipiranih promjena tranzicijskog
razdoblja. Sva istraZivanja javnog mnijenja u
svim zemljama pokazuju da su gradani najviSe
osjetljivi na povecane razlike, koje smatraju
nepravednima i nezasluZenima. Objektivni po-
daci potvrduju tu percepciju, ali je dijelom i re-
lativiziraju. Naime, nejednakosti su se poveéa-
le, ali u mnogim zemljama one su i dalje manje
nego u mnogim razvijenim zapadnim zemlja-
ma. ToCnija je, stoga, opaska B. Deacona da su
drustvene nejednakosti socijalistickih zemalja
koje su bile sline skandinavskim zemljama,
sada postale sli¢nije zemljama s liberalnim so-
cijalnim rezimima (Deacon, 2000.: 149). O to-
me svjedoe grafikon 3. i tablica 2. Grafikon
govori o poveéanju drustvenih nejednakosti,
ali i pokazuje da se neke zemlje jos uvijek nala-
ze ispod OECD prosjeka. Nejednakost je ov-
dje izrazena Gini-koeficijentom koji nejedna-
kost racuna s obzirom na raspolozivi dohodak
kucanstva. Veéa vrijednost pokazuje viu ne-
jednakost. Slu¢aj Hrvatske je ovdje vrlo intri-
gantan. Naime, proizlazi da je Hrvatska jedina
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medu srednjoeuropskim zemljama ve¢ krajem
80-ih imala izrazito visoku nejednakost. To ne
samo da je ¢udan podatak, veé se s velikom
vjerojatno$¢u moze ustvrditi da je netoCan.
Hrvatska je tada mozda imala neSto viu ne-
jednakost od Slovenije, ali je tako velika razli-
ka potpuno neobjaﬁnjwa (to jos chnom upu-
¢uje na potrebu minuciozne provjere podata-
ka!l). S druge strane podatak o visokoj nejed-
nakosti s kraja 90-ih je, nazalost, to¢an. On je
potvrden u studiji Svjetske banke o siromastvu
u Hrvatskoj iz 1999. godine.

Tablica, s druge strane, odrazava ne samo
stavove o tome kakve su nejednakosti ili kakve
bi one trebale biti, nego pokazuje kako su one
zapravo nastale. O tome treba voditi ratuna,
jer problemi drustvenog razvoja mogu biti viSe
povezani s percepcijom nepravde, nego sa
stvarnim socijalnim posljedicama postojeéih
drustvenih razlika. Zemlje Srednje i Istotne
Europe (SIE) ovdje ¢ine Bugarska, Ceska R.,
Madarska, Letonija, Poljska, Rusija i Sloveni-
ja, dok zemlje OECD-a obuhvacaju Austriju,
Kanadu, Francusku, Njemacku, UK, Japan,
Nizozemsku, Novi Zeland, NorveSku, Portu-
gal, Svedsku i Svicarsku.
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Grafikon 3.
Nejednakost dohotka 1989. i 1999. (Gini-koeficijent)
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Tablica 2.
Stavovi 0 nejednakosti i pravdi u tranzicijskim i trZi§nim ekonomijama
Stavovi SIE (%) OECD (%) Razlika
Dohodovne razlike
1. Razlike u dohotku su prevelike u tvojoj zemlji (“jako se slaZe”) 64 35 +29
2. Odgovornost je viade smanjivanje razlika u dohocima izmedu ljudi s visokim
i niskim dohocima (“jako se slaze”) 47 26 +21
$to odreduje prednost?
3. Ljudi u tvojoj zemlji nagraduju se prema trudu? (“ne slaZe se” ili “jako se ne
slaze”) 69 32 +37
4. Ljudi u tvojoj zemlji nagraduju se prema sposobnostima i vie§tinama? (“ne
slaZe se” ili “jako se ne slaze”) 58 24 +34
5. Da bi dosao do vrha u tvojoj zemlji mora$ biti korumpiran? (“slaZe se” ili
“jako se slaze") 51 29 +22
6. Koliko je vaZno za uspjeh dolazak iz bogate abitelji? (“bitno” ili “jako bitno™) 40 23 +17
7. Koliko je vaZno za uspjeh poznavanje pravih ljudi? (“bitno” ili “jako bitno™) 59 49 +10
$to bi trebalo odredivati prednosi?
8. U redu je omoguciti djeci bolje obrazovanje ako imas vide prihode? (“jako
nepravedno”) 44 40 +4
9. U redu je omoguciti bolju zdravstvenu skrb ako ima$ viSe prihode? (“jako
nepravedno”) 40 42 -2
10. Kako se obavlja posao vaZno je kod odredivanja place? (“bitno” ili “jako bitno”) 80 83 -3
11. Odgovornost u poslu vazna je kod odredivanja place? (“bitno” ili "jako bitno") 75 78 -3
12. Ako posao traZi nadgledanie ostalih vaZno je kod odredivanja place? (“bitno”
ili “jako bitno") 51 49 +2
13. Ako osoba ima uzdrZavanu djecu vazno je kod odredivanja plaée? (“bitno” ili
“jako bitno™) 46 42 +4
14. Broj godina provedenih u obrazovanju vazan je kod odredivanja place? (“bitno”
ili “jako bitno”) 56 50 +6

Podaci o siromastvu djece takoder su vrlo
interesantni. U tablici 3. oni su prikazani na
osnovi dva mjerila. Prva je mjera apsolutnog
siroma$tva na osnovi 2,15 i 4,30 US$ dnevno
raspoloZivog dohotka. Ovakva je mjera pogod-
na za medunarodne usporedbe, ali nije senzi-
tivna na niz razlika koje zaista postoje medu
pojedinim zemljama. Upravo zato primjereniji
je koncept relativnog siromastva koji siroma-
$ne definira kao osobe koje Zive u kuéanstvima
s dohotkom ili tro§kovima ispod polovice pro-
sje¢nog u zemlji u kojoj Zive. I on je ovdje pri-
kazan na dva nafina. U prvom se troskovi
kucanstva umnazaju za po 1 za svakog novog
¢lana (per capita ekvivalentna ljestvica), dok se
u drugom “teZina” svakog novog &lana mjeri
koeficijentom 0,75 (jer se smatra da poveéanje
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broja ¢lanova obitelji ne poveéava u istom op-
segu troSkove obitelji). Hrvatska se u svakom
slu¢aju ubraja u zemlje s najniZom stopom si-
romastva djece.

Kako mjere obiteljske politike u velikoj
mjeri mogu utjecati na stope siromastva djece
ovdje navodimo (tablice 4. i 5.) i podatke o
obiteljskim naknadama. NazZalost, u studiji ne-
ma podataka za Hrvatsku u slu¢aju udjela obi-
teljskog doplatka u ukupnim prihodima obite-
lji. Pretpostavljamo da bi ovdje podaci za Hr-
vatsku bili sliéni drugim zemljama. Druga ta-
blica govori o tome da je u veéini srednjoeu-
ropskih zemalja na djelu univerzalizacija dje-
¢jih ili obiteljskih doplataka. Podaci za 2001.
godinu za Hrvatsku bi vjerojatno promijenili
ovu sliku jer je tada znacajno povecan obuhvat
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djece djecjim doplatkom. Premda ¢e novi pro-
pisi u 2002. godini smanjiti obuhvat djece, on
¢e i dalje biti vei nego prikazan u tablici 5., ali
manji nego u nama susjednim zemljama. No,
podatke o broju djece obuhvacenih obiteljskim
davanjima valja promatrati iskljuéivo u kon-
tekstu stvarnih iznosa i njihovih moguénosti
redukcije stopa siromaStva.

Tablica 3.

Kona¢no, tablica 6. pokazuje obuhvace-
nost djece predskolske dobi javno financira-
nim servisima. Niska stopa pohadanja djece
javnih vrti¢a u Hrvatskoj jedno je od najpriori-
tetnijih podruéja razvoja obiteljske politike, jer
iskustva drugih zemalja govore kolika je va-
znost javnih i dostupnih servisa u olak$avanju
tj. lak8em uskladivanju obiteljskih i profesio-
nalnih obvezi majki.

Djeca u dobi 0-15 godina koja Zive u apsolutnom, odnosno relativnom siromastvu

Apsolutno siromastvo

Apsolutno siromastvo

Relativno siromastvo Relativno siromastvo

Zemija (2,15 US$ dnevno) (4,30 USS dnevno)  P€" ca‘,}gitfma'emna [em"afj"gf?;%mica
Ceska R. 0,0 1,9 12,1 6,4
Poljska 2,0 30,7 28,3 17,5
Madarska 24 28,8 14,8 10,1
Slovenija 0,0 09 10,3 6,4
Hrvatska 0,2 49 11,8 54
Makedonija 8,6 56,6 25,6 21,1
Albanija 18,3 93,2 11,0 7,0
Bugarska 4.2 24,6 17.9 13,1
Rumunjska 11,6 .7 21.4 11,6
Tablica 4. Tablica 5.

Obiteljski doplatak u postotku od ukupnog dohotka
kudanstva

Djeca koja primaju doplatak u postotku od ukupnog
broja djece u dobi 0-17 godina

Zemlja 1991. 1999. Zemlja 1991. 1999.
Ceska R. 47 1,6 Ceska R. 94,5 95,0
Slovacka 6,4 43 Slovacka 943 79,5
Poljska 4.2 2 Madarska 98,4 99,0
Madarska 8,1 38 Slovenija 31,9 99,4
Slovenija 0,6 1.4 Hrvatska 326 358
Jugoslavija 0,5 03 Makedonija 301 12,7
Bugarska 4,0 0.9 Jugoslavija 26,7 28,7
Rumunjska 39 1,9 Estonija 93,2 101,0
Bjelorusija 0.6 0,8 Letonija 82,8 87,0
Moldavija 0,6 04 Bjelorusija 56,4 TR
Rusija 5,6 1.2 Armenija 24,7 23,0
Armenija 42 0.1 Azerbejdzan 92,5 51,8
Kirgistan 0,9 0,5 Kazahstan 84,2 13,7
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Tablica 6.

Postotak djece u dobi 3-6 godina koja pohadaju vrtice
Zemija 1990. 1999.
Ceska R. 75,2 854
Slovatka 72,0 69,5
Poljska 47,1 69,9
Madarska 85,3 873
Slovenija 55,7 70,2
Hrvatska 29,4 33,8
Makedonija 26,9 28,7
BiH - 9.8
Jugoslavija 23,9 295
Albanija 44,4 27,7
Bugarska 65,5 66,4
Rumunjska 53,3 66,2

Zdravstveni indikatori

Zdravstveni indikatori vazan su aspekt so-
cijalnog blagostanja pojedine zemlje te se i nji-
ma posvecuje sve vise pozornosti. Ovdje, prije
svega, objavljujemo podatke o ocekivanom
trajanju Zivota muskaraca i Zena. Kako za
Hrvatsku za mnoge godine ovdje nedostaju
podaci objavljujemo samo 1989. i 1995. godi-
nu. Pitanje jest §to ¢e u tom pogledu otkriti no-
vi podaci. U svakom slucaju, premda ponekad
nedovoljno precizan, podatak o oéekivanom
trajanju Zivota odraZava brojne poteSkoce i so-
cijalistickog nasljeda i tranzicijskog razdoblja,
pogotovo kad se usporedi s podacima za razvi-
jene zapadne zemlje koje biljeZe znatno vece
ocekivano trajanje Zivota.
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Problemi zdravstvenog sustava, a to onda
znadi i problemi kvalitete Zivota moraju se sa-
gledati i iz perspektive dostupnosti tog sustava.
Specifican problem bivsih socijalisti¢kih zema-
lja jest tzv. neformalno plaéanje, koje pokazuje
nejednaku dostupnost zdravstvenih usluga, fj.
poteSkoce dostupnosti i ostvarenja jamdéenih
zdravstvenih prava, a §to najviSe pogada upra-
vo siromasnije stanovniStvo. Rije¢ je o jednom
od najozbiljnijih, a ujedno najmanje istraZzenih
i najmanje analiziranih problema zdravstvene
jednakosti. Premda grafikon 4. ne prikazuje
Hrvatsku i on ée biti, vjerojatno, zanimljiv na-
Sim Citateljima.

Tablica 7.
Ocekivano trajanje Zivota Zena i muskaraca
) Zene Mugkarci

Zemija

1989, 1995, 1989. 1995,
Cedka R. 754 76,6 68,1 69,7
Slovacka 75,2 76,3 66,8 68,4
Poljska 75,5 76,4 66,7 67,6

Madarska 73,8 74,5 65,4 65,3
Slovenija 76,7 76,8 68,8 70,3
Hrvatska 74,8 75,7 66,8 67,1
Makedonija 74,0 74,4 70,1 70,1

BiH 74,6 75,1 69,2 69,5
Jugoslavija 73,8 74,7 68,7 69,9
Albanija 75,5 74,3 69,6 68,5

Bugarska 75,1 74,9 68,6 67,1
Rumunijska 72,4 73,4 66,5 65,7
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