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Socijalna politika i kriminologija dugo su se bavili kriminalizacijom i regu-
lacijom siromasnih. Teza ovoga rada je da su se posljednjih godina pojavili
novi oblici kriminalizacije i regulacije koje su razliciti autori iz obje discipline
poceli teoretizirati. Ovim se radom Zeli doprinijeti rastucoj literaturi o tome pri-
blizavanjem razlicitih tema koje zasluZuju da budu opsirno raspravijene zajed-
no. Te su teme; prvo, globalizacija; drugo, promjenljiva priroda drzave; trece,
reorganizacija vremena 1 prostora, pogotovo na urbanoj razini. U nastavku se
proucavaju neki od novijih radova Jocka Younga, Davida Garlanda, Ramesha
Mishre, Petera Taylora-Goobyja i Zygmunta Baumana. Zakljucak je da teo-
rijska i empirijska istraZivanja trebaju analizirati reorganizaciju prostora i vre-
mena, na koju utjece “drZava postsocijalne sigurnosti”, §to tvori nove prioritete

za socijalnu politiku i kriminologiju.
Kljuéne rijeci: globalizacija, socijalna politika, kriminologija.

UvOoD

Jedna od stalnih tema unutar socijal-
ne politike i kriminologije jest nadin na
koji su siroma$ni kriminalizirani i reguli-
rani.* Obje su prakse u medusobnom od-
nosu putem sloZene petlje povratnih in-
formacija: kriminalizacija izaziva regula-
ciju koja zauzvrat izaziva kriminalizaciju,
i to se nastavlja u zacaranom krugu re-
gresije. Obje znanstvene discipline primi-
jenile su niz teoretskih stajali§ta u poku-
Saju razumijevanja porijekla i prirode te
petlje, a posebno su bili istaknuti marksi-
stiCki pristupi (na primjer Squires, 1990.).
Obje su discipline prekapale povijest, a

viktorijansko je razdoblje (kao i razdoblje
neposredno poslije njega) osiguralo naj-
viSe materijala za raspravu (na primjer
Garland, 1985.). Cilj ovoga rada nije
pruziti pregled tih rasprava, ni dubinski
analizirati prirodu tog povratnog procesa.
Umjesto toga, rad je usredotocen na naj-
novije poglavlje u toj pri¢i: poglavlje koje
se bavi novim razvojima u zapadnim poli-
tikama te politickim mjerama, a koji su u
velikoj mjeri jo§ uvijek u procesu obliko-
vanja. Ukratko, prou¢avat éemo ekonom-
ski i politicki kontekst unutar kojega na-
staju nova sredstva kriminalizacije i regu-
lacije (Jones Finer i Nellis, 1998.; Cook,
1997.; Tham, 1998.).

* Ovaj je rad prvotno objavljen u Casopisu Social Policy & Administration 35(2):212-229, 2001. pod naslo-
vom New Agendas for Social Policy and Criminology: Globalization, Urbanism and the Emerging Post-Social
Security State. Prijevod na hrvatski jezik i objavljivanje u nafem ¢asopisu dozvolili su Blackwell Publishers
(nositelj autorskih prava) te sam autor, na éemu im najtoplije zahvaljujemo. (Prim. ur.)
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Kako bismo to uéinili, moramo uvrsti-
ti neke (no nikako i sve) autore od onih
koji su poceli teoretizirati taj najnoviji
kontekst. Shodno tome, specifiéni ciljevi
ovoga rada jesu: kritika nekih od naj-
vaznijih tema kojima se bavi literatura;
spajanje istih tema u neki oblik tematske
sinteze; predlaganje nadina na koji se ra-
sprava mozZe dalje voditi. U osnovi, ispiti-
vat éemo promjenljivu prirodu suvereno-
sti drZave, raspravu o globalizaciji i na-
¢ine na koji oni doprinose reorganizaciji
prostora i vremena, posebice unutar ur-
banoga okruZja. Osnovni argument ovo-
ga rada je sljedeéi: §to viSe globalizirana
trziSta (s ovlastima nacionalnih drZava)
destabiliziraju prostor, to viSe drZavne i
poludrzavne agencije pokuSavaju ponov-
no stabilizirati lokalitete, i to istovreme-
nom integracijom i podjelom urbanih za-
jednica putem niza socijalnih i kaznenih
strategija.

YOUNG I DRUSTVO
ISKLJUCIVANJA

Jock Young je jedan od onih koji su se
usredotoCili na promjenjive socijalne i
ekonomske kontekste koji su bitni za ovaj
rad.

U poglavlju knjige The New European
Criminology, Young (1998.:66) primjecuje
da je, tijekom njezina modernistickoga
vrhunca, uloga socijalne drzave bila spri-
je€iti socijalnu iskljucenost u zacetku, a
to je Cinila tematiziranjem socijalnih i
ekonomskih potreba. Prema Youngu, ta
ukljucenost sada je prepustila mjesto
iskljuéujuéem dru$tvu razdvajanja. On
kljuénim identificira pomak prema kultu-
ri posesivnog individualizma i postfor-
dovskom nacinu proizvodnje (Jessop,
1994.). Ovo posljednje izrazava ekspre-
sivne identitete gdje robe i potro$nja isto-
vremeno zadovoljavaju zelje i ¢ine naSe
socijalne identitete razli¢itima. No ti
identiteti i Zelje kolidiraju s nadelom
stvarnosti postfordovske ekonomije, pre-
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ma kojemu oni na periferiji trziSta rada
mogu uéi u potroSacko druStvo samo ako
se podvrgnu opasnim razinama zaduZe-
nosti i otplate kamata. Kontradikcija iz-
medu onoga Sto kultura obecava i onoga
§to ekonomija moZe ostvariti, manifestira
se na nekoliko nacina, kao “moéni izvor
devijacije” (Young, 1998.:69).

Prema Youngu (1998.:86) treba se na-
praviti razlika izmedu moderne i kasno-
moderne socijalne drzave. Potonja se
pronalazi unutar niza politi¢kih reZima u
kojima se devijantno identificira i izolira
unaprijed: u sredi$tu paznje je mogucnost
zlo¢ina, a ne krivi¢ni prijestup per se. Do
upravljanja rizikom dolazi prije stvarnog
rizika, jer socijalni inZenjering prepusta
mjesto pripremnom geografskom inZenje-
ringu. Prostorna segregacija je jedan od
nadina na koji se eksplozivne kontradik-
cije izmedu posesivnog individualizma i
relativne oskudice istovremeno pale i ga-
se, jer se bogate i siromaSne zajednice
jedna od druge §tite sukladno uzajamno
jaCajuci podvojenosti (vidjeti odjeljak o
Klasifikaciji postsocijalnih geografija u
nastavku).

Kasnije ¢e postati jasno zasto su veze
koje Young izvodi izmedu kriminologije i
socijalne politike vazne za ovaj rad. No
problem je Sto Young nudi naraciju po-
maka od ukljucivanja do iskljucivanja, no
ne nudi stvarno objasnjenje. Razmotrimo
sljedece: “Slabljenje ukljucivog svijeta uk-
lju¢ivanja modernisti¢kog razdoblja... sa-
biralo je procese dezintegracije i u po-
drucju zajednice (porast individualizma) i
u podrudju rada (transformacija trZiSta
rada). Oba procesa rezultat su... trzi$nih
sila i njihove transformacije koja je uk-
ljucivala ljudske aktere” (Young, 1998.:67).

Ipak, pod “trzi$nim silama” Young pod-
razumijeva postfordovske promjene trzi-
§ta rada, a “transformacijom koja uklju-
¢uje ljudske aktere” smatra porast potro-
Sackog individualizma. Drugim rijecima,
ono $to Young naziva procesima jedva da
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se razlikuje od njegova opisa uzroka tih
procesa. On stoga nije od velike pomo¢i
u pogledu pitanja koje je mozda kljucno:
trebamo li promjene koje on opisuje pri-
pisati prvenstveno ekonomskim ¢imbeni-
cima (akumulirani zamah dereguliranih
trziSta), tehnoloSkim éimbenicima (frag-
mentirana trziSta rada zbog dolaska po-
stindustrijske, informaticke i komunika-
cijske tehnologije), kulturnim éimbenici-
ma (uspon refleksivnog sebstva), politi-
Ckim Cimbenicima (hegemonizacija eko-
nomskog liberalizma) ili neCem posve
drugacijem?

Drugi je problem to §to se, kao i kod
mnogih kriminologa, Youngovo razumi-
jevanje razvoja socijalne politike temelji
na strahovima i pretpostavkama iz osam-
desetih godina dvadesetog stoljeéa, tj.
kriminolozi ¢esto tvrde da sada Zivimo u
postsocijalnom druStvu (Gilling i Barton,
1997.; Pavarini, 1997.; Bergalli, 1997.:
158-160; France i Wiles, 1998.:65-67;
Taylor, 1999.:64). Nitko ne mozZe poreci
da su kolektivistiCka i univerzalna nacela
i usluge stradale tijekom posljednjih dva-
deset godina, no rad ljudi poput Paula
Piersona (1994., 1996.; usp. Rhodes,
1996.:318) pokazao je da je smrt socijalne
drzave uvelike preuveli¢ana. Bez obzira
je li to potvrda Offeova opazanja da kapi-
talizam ne moZe opstati bez socijalne
drzave (Offe, 1984.:153) ili je to zbog tak-
ticke pogreske u procjeni radikalne de-
snice, moramo povezati kriminologiju i
socijalnu politiku na nacin koji je rafini-
raniji od onoga koji nude izravna postso-
cijalna tumacenja. Stoga rasprava napre-
duje samo ukoliko razumijemo ulogu, pri-
rodu i suvremeno okruZje drZave. Ako
drZava nije jednostavno uzmakla (Young,
1998.:79), §to se onda dogodilo?

Youngov noviji rad, The Exclusive So-
ciety, ne baca viSe svjetlosti na taj pro-
blem. Razmatrajuéi kriminal i dru$tveni
poredak kao konceptualno razliéite poj-
move (Young, 1999.:50-52), on moZe tvrdi-
ti da je nered sustavno nepovezan s kapi-

talizmom per se, ali je vazno iako ne i
klju¢no obiljezje trziSnog individualizma.
To omogucuje Youngu (1999.:78) stva-
ranje razlike izmedu realistiCke krimino-
logije, koja priznaje socijalnu iskljuce-
nost, rizik i strah od zlo¢ina kao stvarne, i
kriticke kriminologije koja iste tumaci
kao iluzorne ucinke rasprave koja zago-
vara trziSte. Ipak, uzevsi u obzir koli¢inu
novijih radova koji ukazuju da stvarnost
jest diskurzivna (naprimjer Torfing, 1999.),
imamo razlog vjerovati da je Youngova
podjela sumnjivog porijekla ili barem sla-
bo teoretski potkrijepljena. Financijski
strunjak zna da su radnik koju mu &isti
ku¢u za nisku nadnicu i beskuénik koji
spava ispred njegove kuce obratne slike
njega samoga, jer su sva trojica manife-
stacije globalnog kapitalizma. Suvremeni
kapitalizam, dakle, zahtijeva mnogo visi
stupanj drustvenog reda nego Sto to
predvida Young: to nije nuZno represivni
poredak policijske drzave ni posve uprav-
ljano drustvo (iako su elementi toga uvi-
jek prisutni), nego simboli¢ni poredak
“diskurzivnog utamnicenja” u kojem sred-
stvima signifikacije vladaju ekonomske i
politicke elite, $to omogucuje da razlika
izmedu ukljucenosti i iskljuenosti opsta-
ne. Stoga nismo presli iz fordovskog reda
u postfordovski nered, kao §to Young
tvrdi, nego smo usli u simboli¢ni krajolik
u kojem se uzajamno pojacavanje reda i
nereda koje je endemicno za kapitalizam,
preobrazava u nove oblike — iako je Tay-
lor (1999.:111) jedan od onih koji povlace
zanimljive paralele s ranim srednjovje-
kovnim razdobljem.

Stoga, kako bi se odgovorilo na pitan-
je 5to se dogodilo, moramo otici dalje od
Younga, prema nekome tko smatra da je
globalni kapitalizam od kljuéne vaZnosti.

GARLAND 1 SUVERENOST
DRZAVE

Garlandova analiza temelji se na pri-
kazu pristupa drzavnim praksama iz de-
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vetnaestog stoljeca (Garland, 1985.:36-66).
Viktorijanska pretpostavka da pojedinci
mogu i trebaju biti samostalni, bila je po-
pradena raSirenim entuzijazmom za mini-
malistiCkom laissez-faire drzavom. Ipak
za, “opasne klase” smatralo se priklad-
nim maksimalisticki oblik vladanja, utje-
lovljen u institucijama poput radnih do-
mova. Minimalizam viktorijanske drzave
stoga je bio dvostruka obmana: indivi-
dualizirao je socijalne probleme kao dio
strategije iskljuéivanja i socijalizirao poje-
dince koji su time bili iskljuéeni putem
upravljackih tehnika utamnicenja i disci-
pline.

Krajem stoljeca minimalisticka se drza-
va pocela pretvarati u socijalnu drzavu na
mnogo dvojbeniji na¢in nego §to to suge-
rira konvencionalna povijest socijalne po-
litike. Naprimjer, Garland (1985.:130-155)
podvlaci opseg u kojem je eugenika inspi-
rirala moderan sustav socijalne sigurno-
sti: ideja da socijalne strukture nisu niSta
vi§e od genetskih predispozicija upisanih
velikim slovima, inspirirala je socijalnu
politiku koja je razlikovala moralno “po-
dobne” i eti¢ki degenerirane. Rad i soci-
jalno osiguranje bili su prikladni za prve;
radne kolonije i socijalna pomo¢ za dru-
ge. BEugenika stoga tvori most izmedu mi-
nimalisticke i socijalne drzave. Moderna
kaznena politika razvila se sli¢nim tokom
s eksplicitnim tehnikama stvaranja isklju-
¢enosti i jacajuéi implicitne tehnike disci-
plinarne ukljuéenosti. Reforma s pocetka
dvadesetog stoljeéa ostavila nam je kaz-
neno-socijalnu drzavu (Garland, 1985.:252)
Cije su strategije ovisile o snaznom pojmu
suverenosti drzave, jer se legitimitet mo-
derne drZave temeljio na ocekivanju da
se ona moZze baviti uzrocima zlo¢ina.

Te su se strategije ipak raspadale od
60-ih, kako je potkopavan suverenitet
drzave (Garland, 1985.:447-448), a poku-
§aj da se osiguraju novi oblici legitimiteta
stoga stvara “novu kriminologiju svakod-
nevnoga Zivota”, dok je Zivi svijet pod-
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lozan ekonomiji ponude. Ako se viSe ne
mozZe baviti uzrocima zlocina, drzava mo-
Ze ograniciti moguénosti, prebaciti rizike,
preraspodijeliti troskove i stvoriti desti-
mulanse. PaZznja se odvraéa s porijekla
zloCina na manipuliranje potencijalnim
popridtima kriminalne djelatnosti. I dok
drzava jo§ uvijek moZe kazniti prijestup-
nike, kontroliranje tkiva svakodnevnoga
medusobnog d]clovan}a postaje ne samo
posao drzave nego i posao poludrzave i
komercijalizirane intervencije. Kako drzava
postaje manje sposobna za sprecavanje ili
¢ak kontroliranje zlocina, tako i njezine
retori¢ke i politicke inicijative postaju sve
viSe kaznene: stvarnost sigurnosti zami-
jenjena je mitom o sigurnosti osigurane
putem masovnih utamnicenja (Christie,
1994, 1998.:123) u kazneno-industrijskim
kompleksima (Parenti, 1999.:240-242).

Prednost Garlandova pristupa je u to-
me Sto on identificira transformaciju u
suverenitetu drzave kao izvor prijelaza s
inkluzivnog reZima na ekskluzivni, prema
Youngovim terminima. Dok Young navo-
di neodredeni skup politi¢kih, socijalnih i
ideoloskih faktora, Garland &vrsto ukazu-
je na tektonske promjene u prirodi drZa-
ve. Cini se da je Young usredotoéen na
promjene u strateSkim ciljevima drZave;
Garland povezuje te promjene s procesi-
ma preobrazbe koje je drzava prosla. Sto-
ga Zelim sugerirati da bismo trebali slije-
diti Garlanda u teoretiziranju nedavnih
promjena u nasim sociockonomskim ok-
ruzjima u pogledu rasprave o globalizaciji
i promjenljivom suverenitetu drzave, iako
se njega moze optuZziti zbog podcjenji-
vanja vaznosti Marxa i Foucaulta u tom
pogledu (Garland, 1990.:386-387; usp.
1997.).

Cilj sljedecega odjeljka je katalogizi-
rati raspravu o globalizaciji i locirati soci-
jalnu politiku prema tome. To priprema
teren za naredna dva odjeljka u kojima se
ponovno raspravlja o novim vezama iz-
medu kriminologije i socijalne politike.
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TRI SKOLE GLOBALIZACIJE

U raspravama o globalizaciji éesto se
koristi izraz “mit”. To je nezgodno, jer
moze sugerirati da se globalizacija “za-
pravo ne dogada”, §to je neodrZiva tvrd-
nja. Naprimjer, ¢ak je i Bourdieu priznao
eskalirajuci opseg i brzinu financijskih
transkacija u svojemu poku$aju demitolo-
gizacije toga koncepta (Bourdieu, 1998.:
38). Tocnije, teza da je globalizacija mit
ukazuje na to da su globalni procesi ideo-
loski konstrukti. Prema Frances Fox Pi-
ven (1995.:108), i sama rasprava o globa-
lizaciji postaje dio globalizacijskih sila
koje sluze ckonomskom liberalizmu te
tako pomazu pri stvaranju tih istih stvar-
nosti koje rasprava, navodno, Zeli istra-
Ziti. Stoga je “mitolosko” objasnjenje za-
pravo “endogeno” objasnjenje: globaliza-
cija je proizvod svjetski rasirenoga ideo-
loSkog puta zapadnog kapitalizma, tj.
projekt je Zapada.

Tome se suprotstavlja ono §to se moze
nazvati “egzogenim” objasnjenjem: glo-
balizacija se odnosi na one procese i pro-
toke koji pokazuju autonomnu, nezavi-
snu stvarnost. Najgore u ovom objaénje-
nju jest to §to tretira globalne sile kao ta-
janstvene mo¢i i energije koja su se naiz-
gled pojavile niotkuda (Ohmae, 1995.).
Najbolje je to $to ovo objasnjenje smjesta
globalizaciju unutar viSestrukih konteksta
1 odbija je reducirati na samo jedan od
njih (Castells, 1996., 1997., 1998.). Snaga
je ovoga objasnjenja u tome §to ostavlja
prostora za procese, tj. za protok infor-
macija putem interneta, §to se ne moze
jednostavno tretirati kao strate$ki ucinak
vladajucih elita. Suprotno tome, snaga
ovoga endogenog objasnjenja je u tome
S§to nas podsjeca da globalna pozornica
ima dominantne aktere.

Postoji podjela na one koji pozdrav-
ljaju globalizaciju i one koji su zabrinuti
zbog nje. Veéina onih koji vjeruju u endo-
geno objaSnjenje (ali svakako ne i svi)
skloni su neprijateljski gledati na globali-

zaciju kao na dio stalne kolonizacije dru-
Stava i ekonomija s laissez-faire 1mperat1-
vima. Egzogeno objasnjenje ravnomjerni-
je je podijeljeno izmedu onih koji propa-
giraju slobodna trzista i onih koji, u vari-
rajutim stupnjevima, upozoravaju protiv
daljnje deregulacije. Kada se te dvije po-
djele stave zajedno, one vode do tri §kole
razmiSljanja (Held, et al., 1999.; Giddens,
1999.).

Skoli “otpora” pripadaju oni koji tvrde
da je globalizacija himera, izmisljeni kon-
strukt koji ima stvarne ulinke samo kada
se prepustimo ekonomsko-liberalnim pro-
pisima. Na$ bi zadatak stoga trebao biti
opirati se globalizaciji, stalnim pracenjem
njezinih politickih i ekonomskih dimenzi-
ja do njihova ideoloskog izvora. Skola
“apsorpcije” tretira globalizaciju kao sa-
mopokretnu silu u koju moZemo malo in-
tervenirati. Moramo dozvoliti da nas po-
nesu struje globalnih tokova koje se stal-
no ubrzavaju, zato §to “nema alternati-

. To se Cesto pretvara u pasivno (iako
ne i nuzno nevoljko) prihvacanje medu-
narodnih sila kapitala i trzi§ta. Skoli

“adaptacije” pripadaju oni koji, iako priz-
naju da globalizacija obi¢no djeluje pre-
ma zahtjevima za ukidanjem administra-
tivnih ogranicenja od strane ekonomski
mocnih, pori€u da je to sve od ¢ega se sa-
stoji globalizacija. U tom kontekstu mo-
Zemo razmiSljati i o restrukturiranju pro-
stora i vremena koje izmi¢e reduktivnom
tumacenju, o ¢emu su razli¢ite prikaze
dali Harvey (1989.), Giddens (1990.,
1991.) i Castells (1996.). Naprimjer, ki-
bernettehnologiju moZda su pokrenuli
americka vojska (Sto je dovelo do inter-
neta) i postindustrijski poduzetnici (3to je
dovelo do Microsofta itd.), no roditelj ti-
me nuZno ne diktira buduénost svome
potomku (Fitzpatrick, 2000.). Socioeko-
nomsko medudjelovanje sada se odvija
unutar nove kulturno-tehnoloske koordi-
natne mreZe koja odreduje uvjete za he-
gemonizaciju, a nije samo njezin ucinak.
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Ukratko, na$ zadatak trebao bi biti pazlji-
vo prilagodavanje novom skupu socijal-
nih realnosti.

Ne treba mnogo maste da bi se vidjelo
kako se u sve to uklapa socijalna drzava
(Rhodes, 1996.:312-316; Esping-Ander-
sen, 1996.a; Deacon, et al. 1997.). Skola
“apsorpcije” smatra da je poslijeratni so-
cijalni sustav mrtav ili da umire (Graham,
1994.; usp. Schwartz, 1994.). Drzave, koje
su sada integrirane u svjetsku ekonomiju
kao “nutarnja investicijska mjesta”, stav-
ljaju se u nepovoljan konkurentni poloZaj
ako javne tro$kove i socijalnu regulativu
zadrZe na previsokoj i previSe restriktiv-
noj razini. Stoga se razina socijalnih tro-
§kova treba drasti¢no smanjiti, a vlade se
trebaju liSiti svojih uloga osiguravatelja
socijalne pomoéi i financijera. Iskustvo
skandinavskih socijalnih demokracija u
1990-ima navodi se kao dokaz teze ove
§kole. Skola “otpora” ustrajava na tome
da su velic¢ina i opseg socijalne drzave jo§
uvijek uvelike stvar politickog odredenja,
a glavna su ogranicenja ideoloska. Time
se ne tvrdi da se globalni procesi mogu
snagom volje izbrisati, nego sugerira da
rekonstrukcija socijalne pravde, visokih
razina zaposlenosti, socijalnog osigura-
nja, univerzalizma i tako dalje, zahtijeva
odbacivanje ideolo$ke pasivnosti Skole
“apsorpcije”. Za, “adaptacijsku” $kolu, ve-
likodusni, iako rekonstituirani, socijalni
sustav mozZe nastaviti igrati vaznu ulogu.
Tako da dok druge dvije $kole smatraju
osiguravanje drzavnih socijalnih davanja i
globalizaciju nespojivima, “adaptacijska”
Skola sugerira da to nije nuzno tako
(Held, 1995.:190-201).

S jednom ili dvije iznimke (vidjeti u
daljnjem tekstu), teoreticari socijalne po-
litike povezani u s “adaptacijskim” prav-
cem razmiSljanja (Bowles i Gintis, 1994.;
Esping-Andersen, 1996.b, 1999.; Wilding
1997.; Ferge 1997.; Deacon i Stubbs,
1998.; George, 1998.). No to nije izne-
nadujuce. Kako njegovi korijeni leze u fa-
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bijanskoj socijalnoj demokraciji, teSko da
¢e socijalna politika signalizirati vlastitu
neminovnu propast, slazuci se s “apsorp-
cijskim” $kolama da su socijalna nacela
nadvladala globalizirana nacela. Isto su
tako mnogi ustrajali u stajali§tu da bi bilo
puko prizeljkivanje zamisljati da globali-
zacija nije ni§ta vise od liberalnog madio-
ni¢arskog trika. Stoga se ¢ini da je “adap-
tacijska” Skola teritorij na kojemu je ve-
¢ina komentatora provela posljednjih ne-
koliko godina, istrazujuéi moguénosti za
lokalne, drZavne i medunarodne socijalne
sustave u kontekstu globalizirane ekono-
mije.

Usprkos tome, neki vazni komentato-
ri propitkuju to¢nost ovoga tumacenja u
svojim razli¢itim analizama. Ramesh Mi-
shra (1998., 1999.) blizak je “apsorpcij-
skoj” skoli. Mishra ustraje na tome da je
globalizacija samo jo$ jedan ¢avao u “lije-
su” poslijeratne, klasi¢ne socijalne drza-
ve. Nas bi posao stoga trebao biti identifi-
cirati i osigurati najbolje dostupan oblik
kapitalizma: onaj koji ne Zrtvuje “socijal-
no” u ime “ekonomskoga”. Jo§ je mogu-
¢e zamisliti socijalne standarde formuli-
rane putem nekog oblika konsenzusa za-
jednice, standarde koji bi trebali biti rela-
tivni razini ekonomskog razvoja te zajed-
nice. Ti bi standardi tada mogli usposta-
viti pravila prema kojima bi se regulirao
globalni kapitalizam.

U meduvremenu, javlja se Peter Tay-
lor-Gooby (1997.) blizak Skoli “otpora”.
Taylor-Gooby reagira protiv onoga $to
naziva “novom sociologijom” u njenoj
usredotodenosti na postfordizam (Carter
i Rayner, 1996.), globalizaciju, trziSnu
fleksibilnost, sloZzenost obitelji/domaéin-
stva i nove oblike socijalne podjele koji
nisu klasni. Ta nova sociologija izaziva
“novu socijalnu politiku” koja napusta
ciljeve poput pune zaposlenosti, redistri-
bucije, univerzalizma i liberalne koli¢ine
javnih troskova. On identificira potenci-
jalnu kontradikciju koja je tu prisutna. S
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jedne strane, nova sociologija vrednuje
razliitost, a s druge strane, ignorirajuci
nedavno ja¢anje klasnih nejednakosti, se
prepusta globaliziranim prioritetima no-
ve desnice koja podupire radikalnu kon-
vergenciju politiCkih rezima oko destruk-
tivne logike slobodnih trzista. Stoga bi
globalna ogranicenja prvenstveno trebalo
tumaciti kroz prizmu stare socioloske bri-
ge o klasi, kapitalu i nacionalnoj drZavi.

Problem je u tome $§to je kontrast iz-
medu stare i nove sociologije znatno pre-
tjeran (kao Sto je shodno tome i odgova-
rajuéi kontrast izmedu stare i nove soci-
jalne politike) (Hay, 1998.; Fitzpatrick,
1996.). Taylor-Gooby je tako zaokupljen
razjaSnjavanjem ekonomsko-liberalnog ut-
jecaja da odbacuje ideje i teorije koje bi
mogle pomoc¢i u borbi protiv toga utjeca-
ja na globalnoj razini. Mogu li se, dakle,
stara i nova sociologija pribliZiti jedna
drugoj? MoZemo li zamisliti novu socijal-
nu politiku koja zadrzava tradicionalne
ciljeve univerzalnosti i sli¢no, ali ih prila-
godava u skladu sa suvremenom stvar-
noscu? To su vazna pitanja koja Taylor-
Gooby zanemaruje.

Moja je tvrdnja da “adaptacijska”
Skola predstavlja teorijski prostor koji u
pogledu rasprave o globalizaciji najvise
obeCava komentatorima socijalne politi-
ke, iako je polozaj “kriticke adaptacije”,
tj. onaj koji je mnogo blizi Tayloru-Gooby-
ju negoli Mishri, onaj kojeg ée vjerojatno
favorizirati teoreticari socijalne politike.

BAUMAN I DRZAVA
POSTSOCIJALNE
SIGURNOSTI

U svojem nedavnom radu o globaliza-
ciji Bauman opisuje ono $to on smatra
ukinuéem prostornih i vremenskih uda-
ljenosti. Najbogatiji se sada mogu oslobo-
diti lokaliteta, dok lokaliteti postaju ne-
sputani i udaljavaju se od siromagnih:
mobilnost prvih i nepokretljivost drugih
uzajamno se jacaju. Pokretne elite posta-

ju besteZinske i bestjelesne; nepokretne
potklase postaju sve teze i gusée: Deteri-
torijalizacija mo¢i stoga se odvija paralel-
no sa sve strozom strukturacijom teritori-
ja (Bauman, 1998.a:20).

Strukturacija je djelomi¢no fizicka —
tradicionalni javni prostor drustvenog me-
dudjelovanja zamijenjen je “zabranjenim
mjestima” koja drZe polarizirane grupe
razdvojenima, i djelomi¢no je prividna
(Bauman, 1998.a:50-4): centri elektron-
skih baza podataka unutar dinamike drzav-
ljanstva i iskljuéenosti, npr. kreditna spo-
sobnost odreduje nas stupanj mobilnosti/
besteZinskog stanja ili nepokretnosti/gu-
stoce (Fitzpatrick, 2000.). Dakle, ono $to
je strukturirano je razlika izmedu dva svi-
jeta; kozmopolitske elite (turisti) prven-
stveno Zive u vremenu i kreéu se bez na-
pora kroz geografske i elektronske grani-
ce; iskljuCeni (skitnice) prvenstveno Zive
u prostoru pritisnuti u nepokretnoj sada-
Snjosti, monotonijom besmislenog vreme-
na (Bauman, 1998.a:88-89): ...turist o¢aj-
ni¢ki... trazi deportaciju vlastitih straho-
va... Svijet bez skitnica je utopija drustva
turista. Vecina politickih mjera u turisti-
¢kom drustvu — poput opsesije “zakonom
i redom”, kriminalizacijom siromastva,
stalnim Sikaniranjem Zicara i sli¢no — mo-
Ze se objasniti kao tvrdoglavi, trajni na-
por za podizanjem socijalne stvarnosti do
razine te utopije s nikakvim izgledima
(Bauman, 1998.a:97; usp. i 1998.b:72-80).

Mnoge su politicke mjere donesene
protiv skitnica, kako bi se stimulirala turi-
sticka potro$nja njihova sadasnjega i (vje-
rojatno) buduéeg statusa. Porast u stopa-
ma zatvaranja najocitiji je nacin na koji
se povlaSteni pokuSavaju osigurati od ne-
sigurnosti za koje, pogresno, smatraju da
proizlaze od iskljuenih, i zapravo Citava
oprema industrije osiguranja i nadzora
mozZe biti protumacena kao novo utvrde-
nje klasnih podjela i kriminalizacije siro-
mastva (Bauman, 1998.a:113-122; Short i
Kim, 1999.:115-116). Baumanov rad sto-
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ga sugerira ne samo da socijalna politika
i kriminologija moraju djelovati zajedno
da bi se razumio globalni kapitalizam ne-
go i da takva teorija mora ukljudivati pro-
storne i vremenske geografije.

Nadgradnjom Baumanova pristupa
moZemo objasniti promjene u drzavnom
suverenitetu kako slijedi. Posao drzave
na domacoj fronti jest tradicionalno iz-
dvojiti red iz kaosa: sprijeciti anarhiju,
osigurati povijesni kontinuitet, suzbiti re-
voluciju, Zrtvovati manjine, balansirati
fluktuacije ekonomske ponude i potra-
znje. Kako globalni kapital naizgled po-
staje neukrotivim, kako se politika i eko-
nomija razdvajaju nakon stoljeca porav-
nanja, drZzava sada moZe prosperirati sa-
mo ako, osim §to izdvaja red iz kaosa, sa-
ma omogucava i provodi veéi dio tog ka-
osa da bi ostala atraktivna u o¢ima kapi-
tala. Kako se drzava sve viSe podvrgava
dominantnoj logici globalnog kapitala,
tako mora i sebi dati nesto §to ¢e raditi:
mora “izmiSljati”, tj. socijalno i analiti¢ki
stvoriti prijetnje koje samo ona mozZe ri-
jesiti putem onoga $to Jordan i Arnold
(1995.; Jordan, 1998.:183) nazivaju “poli-
tikom prisile”. U postkomunistickom raz-
doblju kapitalisticki “drugi” seli iz Mo-
skve u ideoloske i ekonomske egzile od
globalnog trzi§ta. Naprimjer, dok global-
ni kapitalizam onesposobljuje uvjete za
zaposlenost s punim radnim vremenom,
glavna struja politicara, stvaralaca mislje-
nja i politike, identificiraju poopéenu
“kulturu ovisnosti” koju samo provoden-
je etike zaposlenosti moZze rijeSiti. Ukrat-
ko, drzava nastoji ponovno stabilizirati
socijalne oblike/odnose koje, u dosluhu s
globaliziranim laissez-faireom, sama u isto
vrijeme destabilizira (Zukin, 1991.; usp.
Hughes, 1998.). Suvremena drZava sastoji
se od niza kaznenih odgovora na kaos ko-
jega je sama omogucila.

Stoga je drzava koja kopni samo ma-
krointerventna drzava, koja se ponovno
pojavljuje kao polufeudalna upraviteljska
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drzava na mikrosocijalnom stupnju (Co-
hen, 1994.), kriminalizirajuéi takve kao
Sto su skitnice i uliéni poduzetnici, tra-
zitelji razlicitih prava te slabo placeni, sa-
mohrane majke i tinejdzeri (Cook, 1997.:
131-152; Pavarini, 1997.; Dean, 1999.; Pa-
renti, 1999.). Volja za vladanjem jaca dok
se nacionalna drzava smanjuje (Sheptycki,
1995.:63; 1998.). Kako vie nije sposobna
zadovoljiti osnovne potrebe, moze se po-
svetiti osnovnim strahovima — Cesto djelu-
juéi kao istovremeni izvor i rjeSenje tih
strahova. Nekoé je bila Euvar koji je po-
kus$avao ponuditi (ponekad uspjeSno) za-
§titu od poslijeratne turbulencije; sada
drzava poziva globalnu turbulenciju da
pohara nacionalne ekonomske i politicke
zidove, a pravi se da ih pokuSava saluva-
ti. Izazivanjem ekonomije nezaposleno-
sti, globalizacija zahtijeva i kolektivno
provodenje duZnosti za rad — da se ne bi-
smo prepustili pretpostavljenoj prirodnoj
indolenciji dok gledamo kako smisleni
poslovi-za-Zivot nestaju — i ukidanje pra-
vila na radnom mjestu koja prijete me-
dunarodnoj konkurentnosti (Fitzpatrick,
1998.; Jordan, 1998.:82-83). Ta se du-
Znost pojavljuje pod nekoliko krinki: kao
“prezaposlenost” onih koji su sigurno za-
posleni, kao nesigurnosti marginalno za-
poslenih i obvezna podloZnost nezaposle-
nih traZzilaca novim zahtjevima ugradeni-
ma u sustav naknada. Isto tako, socijalna
se prava sada manje temelje na posjedo-
vanju glasa unutar radnog mjesta, a vide
na sposobnosti da se nestaje izmedu rad-
nih mjesta (iako samo za sretnu manji-
nu); “potrosaci posla” imaju prava, a ne
kooperativno organizirani radnici. Tako,
pod pritiskom globaliziranoga trzi$nog
kapitalizma, drZava pomaze u kolektivizi-
ranju duZnosti i individualiziranju prava.
Ukratko, kako drZava vise ne moze jam-
¢iti slobodu i sigurnost zauzvrat za lo-
jalnost masa, ona odrZava svoj politicki
autoritet putem juridifikacije, policije i
aktivnog provodenja gradanskih obveza
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(Evans, 1997.). Kriza legitimiteta ne rje-
Sava se davanjem vecih socijalnih nakna-
da da bi se ispunila pove¢ana ocekivanja,
nego sustavnim smanjivanjem ocekivanja
putem privatizacije onoga §to je ranije bi-
la zajednicka sudbina te putem kolektivi-
zacije i kontrole individualne autonomije.

Razvoji unutar sustava socijalne sigur-
nosti ilustriraju tu transformaciju. Jasno
je da je nacelo socijalnog osiguranja po-
¢elo utjelovljavati zajednic¢ku sudbinu ti-
me Sto je imalo i prostornu dimenziju
(univerzalna pokrivenost) i vremensku
dimenziju (pokrivenost od “kolijevke pa
do groba”), a bilo je orijentirano i na pro-
Slost, u obliku doprinosa na temelju rada
i na poznatu, predvidljivu buduénost. So-
cijalno osiguranje stoga je bilo prilagode-
no dobi uspona radnicke klase i rasirenog
prihvacanja pozeljnosti i izvedivosti pla-
niranja. Globalizacija je potkopala, mo-
Zda i fatalno, oba ta uvjeta: radna snaga
je daleko manje mobilna od kapitala, a
medunarodno planiranje je daleko manje
provedivo nego sada ve¢ “pokojno” na-
cionalno planiranje. Kao posljedica toga,
nejednakosti u prihodima koje se pove-
Cavaju gotovo svugdje ideju o socijalnom
osiguranju stvaraju suviSnom; imuéni mo-
gu sebi priustiti osiguranje, dok se siro-
masnima moZe pomo¢i putem rezidual-
nih oblika pomodi. Sustavi univerzalnog
osiguranja pretvaraju se u prah pod na-
§im nogama, a Zivotni se ciklus fragmen-
tira i raspada: u osiguravanju od rizika
viSe nema “nas” koji radimo iz odredene
proslosti, nego ima “mene” koji radim
unazad iz neodredene buducnosti kao
usamljeni poduzetnik vlastite osobne
sudbine (O'Malley, 1992.; Klein i Millar,
1995.). To je ono $to implicira “amerika-
nizacija” socijalnog osiguranja, a u Euro-
pi proces je najnapredniji u Britaniji zbog
reformi konzervativaca i novih laburista.
(Ova potonja otiSla je najdalje u uvode-
nju radno uvjetovane socijalne skrbi, sank-

cija naknadama, naknada utemeljenih na
radnoj provjeri i “jedinih vrata” koja tre-
tiraju sve nove trazitelje na isti nacin, bez
obzira na njihovu povijest zaposlenosti.)
Bogate se uCinkovito povladi na trzista
privatnog osiguranja, pogotovo u pogledu
mirovina i osobne sigurnosti; siromasni
postaju podlozni provjeri dohotka i/ili
imovine i oblicima kontrole koji su beni-
gno autoritativni: paternalisti¢ke raspra-
ve postaju nerazdvojive od diskursa kon-
trole. Kretanja i rasporedi traZitelj posta-
ju dio procesa pregovaranja izmedu njih i
imenovanih stru¢njaka; naglasci, kretnje i
izgled (odjeca, frizura, nakit, kozmetika)
postaju podlozni sluzbenom, pomnom
promatranju (Marx, 1995.:228). Stoga su-
stav naknada, koji nikada nije bio najdo-
brohotnija institucija, utjelovljuje strate-
giju “predvidenih sredstva za odvraca-
nje”; nekada je uvelike bio reaktivan i re-
agirao je na probleme kada su se doga-
dali, a sad je sve vise predaktivan, definira
probleme unaprijed i zatvara se pred bilo
kakvim naznakama abnormalnosti. Ogo-
lienost takve strategije najviSe je ocita u
slucaju osoba koje traze azil i izbjeglica,
medunarodnih besku¢nika za koje je sva-
ka razlika izmedu socijalne i kaznene po-
litike davno postala besmislenom.

Sve to znaci da se ne vraéamo u etiku
radnih domova prije socijalne drzave, niti
da napredujemo ka postsocijalnoj drzavi
u kojoj ¢e postojati samo sigurnosne mre-
Zze kao zadnji spas; mi dozivljavamo
drZzavu postsocijalne sigurnosti u kojoj
socijalne ustanove paternalisticki stimuli-
raju i ohrabruju neregulirana i fleksibilna
trziSta rada, za koja mi znamo, i §to je jo§
vaznije, i poslodavci i politicari znaju da
su sve manje atraktivna (Rose, 1996.,
1999.). To je etika trziSnog kolektivizma.
Ukoliko se dobrovoljno ne odrZimo soci-
jalno i moralno primjerenima, spremni-
ma za mogucnosti koje bi globalna eko-
nomija mogla rasprsiti u nafem smjeru,
tada ¢e drzava biti pri ruci da to dobro-
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voljno uéini umjesto nas (Giddens, 1998.:
117). Kolektivizacija duznosti dogada se
zato Sto se sada smatra da su duZnosti
orijentirane tako da budu globalne; indi-
vidualizacija prava dogada se zato §to se
pretpostavlja da se globalno ne moze pri-
lagoditi zajednic¢kim pravima. Drzavljan-
stvo slabi izmedu ta dva prostora. Socijal-
ni prostor povladi se u sebe, usprkos raz-
li¢itim kompenzacijskim naporima da se
ti smanjeni prostori upletu u zajednicki
kolaz; globalni prostor napuhuje se u
ogromnu arenu, dovoljno veliku da po-
jaca viku gnjevnih i ublazi krikove bespo-
mocnih. Biti oslabljeni drZavljanin danas
znaci lokaliziranu obuku za globalne od-
govornosti. Ekstremisti¢ki centar, napo-
sljetku, nalazi “treéi put” izmedu autori-
tarnog socijalizma i trZiSnog liberalizma:
trziSni kolektivizam ili ono $to se mozZe
nazvati “autoritarna socijalno/kr§¢anska
demokracija”.

KLASIFIKACIJA
POSTSOCIJALNIH
GEOGRAFIJA

Moja je tvrdnja da bi, u traganju za
razumijevanjem novih oblika kriminaliza-
cije i regulacije siromasnih, kriminologija
i socijalna politika trebale konvergirati u
analizi drZzave postsocijalne sigurnosti. U
posljednjem odjeljku ponudit ¢u klasifi-
kaciju koja bi mogla djelovati kao vodi¢
za daljnju teoretizaciju i istraZivanje.

Navikli smo se na tezu da su drustva
postala razdvojena na one koji su imuéni
i sigurni, one koji su relativno imuéni, no
isto tako i relativno nesigurni, te one koji
nemaju ni imutak ni sigurnost. U nedav-
no je vrijeme prihvacena druga teza koja
sugerira da grupe s izrazito razli¢itim do-
hocima i zanimanjima poéinju doZivljava-
ti iste nesigurnosti i uznemirenosti kako
poslovi, koji su nekad bili sigurni, postaju
podloZni nepostojanosti globalne potra-
Znje. Na one koji su vi§i na drustvenoj lje-
stvici utjecu isti uvjeti kao i na one koji su
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mnogo nize, tako da iskustvo iskljuéenih
postaje opéenitije: proces poznat kao de-
burZuizacija ili reproletarizacija, §to znaci
da se iskustva razliCitih slojeva ponovno
pocinju integrirati (Sennett, 1998.:84-88).
Na prvi pogled ¢ini se da su ta tumacenja
neusporediva. Polarizacija implicira soci-
jalnu divergenciju; deburzuizacija implici-
ra socijalnu konvergenciju. Moguée je
ipak da se oba tumacenja suvremenih
trendova mogu smatrati to¢nima kad pri-
mijenimo perspektivu sugeriranu u pret-
hodnom odjeljku. Ukratko, globalizacija
implicira i preorijentaciju klasne svijesti,
kao i rastrojavanje klasne strukture, a taj
bi dualni proces trebao biti predmetom
istrazivanja komentatora zainteresiranih
za veze izmedu kriminologije i socijalne
politike.

Crtez 1.
Klasna preorijentacija
Klasna preorijentacija
A
a b
Prostor <« » Vrijeme
c d
v

Klasno rastrojavanje

U ovoj tocki Foucault postaje relevan-
tnim. Koncept prostora bio je bitan za
Foucaultove ideje (Philo, 1992.), a ipak
ga nije uspio dalje teoretizirati (Foucault,
1986.; Soja, 1996.:145-163) usprkos svo-
jemu stajaliStu da je “prostor fundamen-
talan u svakom vrienju vlasti” (Rabinow,
1984.:252). Stoga ako vlast sada djeluje
na razini postsocijalnoga, tada moramo
razumjeti restrukturiranje postsocijalnog
prostora. To znadi da subjektivizacija ko-
ju potice postsocijalna vlast djeluje putem
ponovnog odredivanja prostora stvarnih i
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zami$ljenih okruzja kroz koja se tijela mi-
¢u. Ipak, moramo govoriti i o prostoru-
vremenu i, za razliku od Foucaulta, ne
smijemo pomijeSati vrijeme s povjesni-
¢arskim vremenom reduktivnog marksiz-
ma.

To nam ostavlja dvije dimenzije (vid-
jeti crtez 1.): vertikalna os odnosi se na
istovremenu preorijentaciju i rastrojava-
nje, §to utjece na klase na razvijenom Za-
padu; horizontalna os odnosi se na na-
¢ine na koji sigurnosti i nesigurnosti izaz-
vane globalizacijom imaju na prostorni i
vremenski referentni okvir. Te dimenzije
stvaraju Cetiri kvadranta koji su sazeti pod
sljedeca dva naslova.

DeburZzuizacija (a i b)

To se odnosi na stalne preokrete sva-
kodnevnog Zivota, nacine na koji su i pro-
stor i vrijeme podloZni ubrzavanju i de-
stabilizaciji, centrirano na radom izmore-
nom/premalo zaposlenom trzi§tu rada
(Sennett, 1998.). Sada gotovo univerzalni
naglasak na aspektu potraznje u politici
zaposljavanja potkrepljuje percepciju da
zaposlenik nije viSe od samo jo§ jednoga
potroS§nog sastojka u procesu proizvod-
nje, predmet bezli¢nog izracuna dobitaka
i gubitaka. Sto vlade vise promicu vrijed-
nosti ponovne obuke, stjecanja vjeStina i
viSestrukih radnih vje§tina, to viSe razot-
krivaju poroke trzi§ta rada na kojemu
fleksibilnost znaci kulturu zaposljavanja i
otpustanja, kojom upravljaju centralizira-
ne uprave i poslodavci rukovodeni profi-
tom. Prostor i vrijeme stoga se fragmenti-
raju u skladu s fenomenom okretnih vra-
ta. Na periferiji trzi§ta rada to obi¢no
znaci rotaciju izmedu nedostatka rada i
rada slabe kvalitete, jer su ljudi prisiljeni
odgovarati na podraZaje poticaja (nakna-
de vezane uz rad) i odvracanja (sankcije
naknadama) kojima upravlja drZava. U
srediStu i na poluperiferiji to moZe zna-
¢iti da pojedinci Zele prvo “vratiti milo za
drago”: maknuti se sa svoga radnog mje-

sta prije nego 3to se ono makne od vas.
Kako takva vrsta fleksibilnosti prevlada-
va, postaje sve manje vjerojatno da ce
vlade riskirati unutarnja ulaganja putem
zakona o zaposljavanju sklonog zaposle-
nicima, velikodu$nih minimalnih plaéa i
povecanja socijalnih tro$kova.

Stoga djeluje i prostorna i vremenska
konvergencija (konvergencija rizika i ne-
sigurnosti). Jedan promjer prostorne kon-
vergencije (kvadrant (a) na crtezu 1.) is-
tovremeno prolazi kroz privatizaciju i da-
vanje publiciteta urbanim centrima (Hud-
son, 1997.:465-466; Pavarini, 1997.:89).
Ako trZi$ni centri predstavljanju fizicko
zatvaranje prostora, interiorizaciju ulica
posljednje godine posvjedotile su privid-
nom zatvaranju prostora, prekrivanje si-
lueta nebodera televizijom zatvorenog
kruga (CCTV) koji su naizgled ravno-
dusni prema pojedincima koje skeniraju
(svatko je potencijalni kriminalac, izazi-
va¢ problema, neprilagodena osoba), a
ipak osnaZuju stereotipe koji poti¢u na
distanciranje i nesnosljivost. Ovlasti poli-
cije da zaustavljaju i pretrazuju, poduprte
su moguénostima militariziranih silueta
nebodera da skeniraju i nadgledaju: ubr-
zano kretanje kupaca i pjeSaka sada se
mozZe zamrznuti u kadru i secirati do naj-
manjih pojedinosti (Lyon, 1994.), a i jav-
ne i privatne policijske snage tretiraju vas
kao potencijalnog krivca sve dok se to ne
pokaZze nevaznim (Ericson i Haggerty,
1997.:41-42).

Primjer vremenske konvergencije (kva-
drant (b) na crtezu 1.) ti¢e se nacina na ko-
ji vrijeme postaje privatizirano i homogeni-
zirano (Scheerer i Hess, 1997.:119-128).
Slobodno vrijeme postaje sve viSe komer-
cijalizirano, jer ¢ak i karnevale i javne fe-
stivale sponzoriraju poznate tvrtke, pa i
oni postaju podloZni profesionaliziranom
upravljanju. Praznici ¢eSce signaliziraju
raspriivanje pojedinaca i obitelji automo-
bilom prema obali, ili televiziji. Vrijeme
koje nije slobodno, postaje nova valuta
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koja ¢e se razmijeniti izmedu onih koji
mogu priustiti kupovanje vremena drugih
ljudi (dadilja, Cistaca, osobnih pomocéni-
ka) koji ih oslobadaju duznosti svako-
dnevne reprodukcije, i onih koji ne mogu
priudtiti neprodavanje svoga vremena i
koji obavljaju kucanske duznosti onih koji
previse rade (Baumanova mobilna elita).

Polarizacija (c i d)

No ipak, sudbina siromasnih isto tako
divergira od one imu¢nih, odvojenih i
prostorno i vremenski (Steinert, 1998.).
Ta prostorna i vremenska razdvajanja
odrzavaju se prvenstveno putem niza mje-
ra o stanovanju, zaposlenosti, naknadama
i cijelim nizom industrije osiguranja i
nadzora (Feeley i Simon, 1994.), pogoto-
vo u gradovima koji se nadmeéu za glo-
balno istaknuto mjesto (Sassen, 1991.:
279-288). Iako oni mogu biti manje istak-
nuti u Europi nego u SAD, djelomi¢no
zbog europskih socijalnih sustava (Short i
Kim, 1999.:57).

Najocitija manifestacija prostorne se-
gregacije (kvadrant (c) na ertezu 1.) vidi
se izmedu geta bogatih i siroma$nih: zat-
vorene zajednice prvih i podrucja u koja
se ne ulazi drugih, odrZavaju i izobli¢ava-
ju jedna drugu (Davis, 1990.). Kljuéna
razlika je u tome $§to su geta bogatih krei-
rana da bi siromaSni ostali izvan njih
(Gilling i Barton,1997.), a geta siro-
masnih u€inkovito ostavljaju sve izvan se-
be. U jednoj krajnosti to implicira raspa-
¢avanje droge, stalne vandalizme i grafi-
te, kao i stalne krade. Da bi se sprijecila
stvarna ili zamiSljena prijetnja tome, ljudi
lagano postaju zatvorenici u vlastitim do-
movima, otudeni i neprijateljski raspolo-
Zeni prema onima s kojima dijele sli¢nu
sudbinu, a sigurnost kupuju troSeéi raz-
mjerno visi postotak svojega dohotka od
bogatih na robu s trzi§ta osiguranja i nad-
zora. Naprimjer, kako padaju vrijednosti
kuéa (i najamnina), rastu premije za osi-
guranje kucanstva: §to je osoba siroma-
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$nija, to viSe mora platiti za za§titu ono
malo stvari koje posjeduje.

Prostor potroSnje se stoga razdvaja.
Infrastruktura javnog prijevoza i eksplo-
zija vlasni§tva automobila osiguravaju da
¢e mjesto za kupovinu i potro$nju biti lo-
kalnije §to je prihod niZi. Robne kuce i
supermarketi izvan grada nude jeftinu
hranu i dobra, ¢ime se lokalni duéani ne
mogu myjeriti, §to ukazuje da su se pro-
storne nejednakosti prosirile u skladu s
nejednakostima u dohocima (Scheerer i
Hess, 1997.:107). Kako se banke povlace
iz podru¢ja u kojima su manji prihodi,
prostorizacija nejednakosti jo§ viSe jaca
(Sassen, 1998.:162-163). Stoga postoji pro-
storna kolizija izmedu onih koji nostal-
gi¢no Zude za kolektivnim iskustvom jav-
nog prostora, za jacanjem individualnog
sebstva, i onih (elita) koji destabiliziraju
javnost razbijajuéi je u nizove privatnih,
hermeticki zatvorenih mjesta koja raz-
dvajaju kolektivne glasove obesnazenih
(Clammer, 1998.). Siromasni su uvijek u
pokretu, s posla na posao, od savjetnika
do savjetnika o naknadama i pravima,
programa obuke do programa obuke, dok
povlaSteni uZivaju u relativno nepomi-
¢nim Zivotima u sigurnosti.

Sukladno tome, i vremenska se kon-
vergencija moZe isto tako identificirati
(kvadrant (d) na crtezu 1.). Vremenski,
geta siromaSnih su mjesta ponavljanja,
nutarnje deportacije, bijega od ciklusa
bez posla/slab posao i znakova da je bu-
duénost veé zalozena kako bi sadasnjost
bila podnosljivija, §to znaci da ée buduée
generacije beskona¢no ponavljati iskustva
danas$nje generacije. U meduvremenu,
geta bogatih su i produljenje dnevnih ak-
tivnosti i prijelaz u povlastenu buduénost:
znakovi da ¢e hipoteka jednoga dana biti
otplacena, $to sadaSnjost ¢ini vrijednom
nasljedivanja i §to uspostavlja snazan me-
dugeneracijski kontinuitet i rast. Iako za-
uzimaju jednako Cuvana mjesta, razliéite
klase krecu se kroz “razlic¢ite vremenske
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horizonte”. Za gomilu imuénih ulice, Se-
taliSta i trZiSni centri postaju tranzitne zo-
ne, udaljenosti koje se savladavaju u §to
kra¢em mogucem vremenu, prepreke iz-
medu posla i doma. Za one koji imaju
vremena, javna i kvazijavna mjesta posta-
ju zone ravnodus$ne interakcije, mjesta si-
muliranog prebivanja, boravista duzeg tra-
janja, alternative domu.

ZAKLJUCAK

Ovaj rad nastoji prouditi suvremene
oblike kriminalizacije i regulacije, ispitu-
judi ih i doprinoseéi novonastaloj raspra-
vi. Ta rasprava razmatra promjenljive so-
cijalne, ekonomske i polititke kontekste
kriminalizacije i regulacije. U tu svrhu
proucili smo promjene u suverenitetu
drzave, globalizaciju i reorganizaciju pro-
stora i vremena. Uocili smo da su nedav-
na Youngova opazanja o drustvu isklju-
Civanja korisna, no on ipak nije dovoljno
rekao o osnovnim uzrocima takvoga dru-
Stva. Garland dijeli mnoge od Youngovih
teza, no ide dalje u identificiranju vazno-
sti promjenljive prirode suvereniteta drza-
ve. Ipak, on riskira podcjenjivanje utjeca-
ja globalizacije na trzi$ni kapitalizam. Po-
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Summary

NEW AGENDAS FOR SOCIAL POLICY AND CRIMINOLOGY:
GLOBALIZATION, URBANISM AND THE EMERGING POST-SOCIAL
SECURITY STATE

Tony Fitzpatrick

School of Sociology and Social Policy, University Park
Nottingham, UK

The subjects of social policy and criminology have long been concerned
with the criminalization and regulation of the poor. The premise of this paper is
that in recent year new forms of criminalization and regulation have emerged
that various authors, from both disciplines, have begun to theorize. The paper
aims to contribute to this growing literature by bringing together diverse themes
that deserve to be extensively discussed in conjunction with one another. These
are: first, globalization; second, the changing nature of the state; third, the reor-
ganization of space and time, especially at the urban level. It proceeds through
examinations of some of the recent work of Jock Young, David Garland,
Ramesh Mishra, Peter Taylor-Gooby and Zygmunt Bauman. It concludes that
theoretical and empirical research should analyse the reorganization of space
and time which is being effected by the “post-social security state” and it is this
which constitutes the new agenda for social policy and criminology.

Key words: globalization, social policy, criminology.
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