REGULATIVA

O NOVIM PROMJENAMA
OBITELJSKOG ZAKONA

Usvajanjem Zakona o izmjenama i
dopunama Obiteljskog zakona (NN 17/
2004.) nepunih sedam mjeseci od stupanja
na snagu izmijenjen je temeljni obiteljsko-
pravni propis (NN 116/2003.). Podsjetimo,
Obiteljskim je zakonom izmijenjen propis
istoga imena iz 1998. godine (NN 162/
1998.). Razloge izmjena nalazili smo u
potrebi uskladivanja s europskim i medu-
narodnim standardima i trendovima, kao 1
u nuznosti uklanjanja nedostataka koji su
se u praksi sve jasnije razabirali. Nove
izmjene potaknute su potrebom usavrsava-
nja propisa, kao i poneke redakcijske
ispravke.

Pojam koji je smisleno, ali ne i nomo-
tehnicki bio doraden Zakonom iz 2003., je
izvanbracna zajednica. Novim izmjenama
zakona potvrdeno je da se radi o Zivotnoj
zajednici neudane Zene i neozenjenog
muskarca, koja traje najmanje tri godine ili
krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete.
Do sada je norma sadrZavala i odredenje
da osoba ne smije biti u drugoj izvanbracnoj
zajednici, Sto je stvaralo veliku pravnu
nesigurnost za izvanbrac¢ne drugove, pose-
bice u smislu dokazivanja, te je stoga sada
takav zahtjev otklonjen.

U vezi s bracnim smetnjama valja reci
da je zakonodavac odustao od moguénosti
da sud u izvanparni¢nom postupku iz
opravdanih razloga dopusti sklapanje braka
izmedu djece sestara i brade, te djece
polusestara i polubrace, dakle srodnika u
cetvrtom stupnju punorodnog, odnosno
polurodnog srodstva. Posljedicno je brisana
norma koja bi bila pravnom osnovom
naknadnog osnaZenja takvog braka sud-
skom presudom, a navedena se promjena
objasnjava eugenickim razlozima.

Razvod braka za vrijeme trudnoce Zene
ili dok zajednicko dijete bra¢nih drugova
ne navrsi godinu dana Zivota moguc je sada

na temelju sporazumnog zahtjeva oba brac-
na druga, kao i na temelju tuzbe Zene.
Naime, zakonom iz 2003. odredeno je da
bra¢ni drug nema pravo na tuzbu u tome
razdoblju, §to je dakako onemogucavalo i
Zenu u ostvarenju takve nakane. Na taj se
nacin pridonosi jatanju pravne zastite Zene,
te dosljedno provodi ustavno nacelo zastite
majcinstva.

Postupak posredovanja sada je obve-
zan uvijek kad se brakorazvodna parnica
braka pokrece tuzbom te, jednako kao do
sada, u slucaju kad se postupak pokrece
sporazumnim zahtjevom za one bracne
drugove koji imaju maloljetnu zajednicku
ili posvojenu djecu ili djecu nad kojom
ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljet-
nosti. Time se namjerava olakS$ati bratnim
drugovima spoznavanje pravnih uc¢inaka
braka i potaknuti ih na pronalazenje zajed-
nickih rjesenja i dogovora.

Promjena koju je unio zakon iz 2003., a
koja je imala vjerojatno najviSe (negativ-
nog) odjeka u javnosti, bilo je odredenje
da se majkom djeteta smatra Zena koja ga
je rodila. Izmjenom zakona ponovno je
prihvadeno nacelo da majka djeteta jest
Zenakoja ga je rodila. Presumpcija o maj-
¢instvu tako je opet neoboriva, jer svaki
otklon od toga otvara moguc¢nosti tzv. suro-
gatnog majcinstva, $to se smatra pravno i
moralno dvojbenom situacijom. Zakon je
zadrzao, ponesto izmijenjene, odredbe o
majcinstvu i ocinstvu djeteta zacetog uz
medicinsku pomo¢. Stoga se sad valja
nadati skorom usvajanju biomedicinskih
propisa, koji bi mogli razrijeSiti brojne dvoj-
be u interesu djeteta, ali i pravne sigurnosti.

U vezi s institutom posvojenja valja
istaknuti prihvacanje prijedloga struke o
jasnijem odredivanju kriterija za posvojenje
i transparentnosti cijelog postupka. Nave-
deno ¢e se prije svega pokusSati ostvariti
osnivanjem srediSnjeg ocevidnika o poten-
cijalnim posvojiteljima i posvojenjima.
Naime, kad bude ustrojen, nadlezni bi
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centar za socijalnu skrb mogao u takvoj
evidenciji znatno lak§e izabrati budude
posvojitelje za dijete u odnosu na koje su
sve pretpostavke za posvojenje ispunjene.
Uz olakSavanje rada centara znacajan bi
doprinos takvoga ocevidnika bilo, barem
okvirno, procjenjivanje koliko vremena
treba proteéi do konacnog zasnivanja pos-
vojenja, ¢ime bi se nastojao ublaziti pritisak
javnosti zbog dugotrajnosti postupka.

Nakon opisanih osam ¢lanaka Zakona
o izmjenama i dopunama slijede ¢lanci koji
su zapravo provedba redakcijskih isprava-
ka. Od navedenih valja istaknuti tek uskla-
divanje pojma izvanbracne zajednice na
razini cjelokupnog Zakona. Zakon iz 2003.
zadrzao je, oCito previdom, odredbu da
takva zajednica treba trajati dulje vrijeme
kako bi bile ispunjene sve pretpostavke za
odredivanje uzdrzavanja. Kako je vel
istaknuto, trajanje je izvanbracne zajednice
odredeno kao razdoblje od najmanje tri
godine ili manje ako je tijekom njezina
trajanja rodeno zajednicko dijete. Buduci
da je zahtjev za trajanjem dulje vrijeme s
time bio neuskladen, taj je dio norme brisan.

Valja jo§ istaknuti normu kojom je
odgodni rok za primjenu jednog dijela
Zakona ponovo pomaknut do kraja rujna
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2004. godine. Radi se, s jedne strane, o
odredbama kojima je doSlo do prijenosa
nadleZnosti za izricanje mjera za zaStitu
osobnih interesa djece s centra za socijalnu
skrb na sud. Naime, procijenjeno je da
Sestomjesecni rok, prvotno predviden, nije
dostatan za prilagodbu sudova novim poslo-
vima, odnosno da bi brza provedba novoga
sustava vjerojatno znatno umanjila razinu
zaStite prava djece pred drzavnim tijelima.
S druge se pak strane radi o odgodi primjene
novog postupka posredovanja, bududi da
jos nije donesen podzakonski akt kojim bi
se regulirao status novih subjekata koji e
u tome postupku sudjelovati.

Jednako kao i Obiteljski zakon iz 2003.,
Zakon o izmjenama i dopunama stupio je
na snagu danom objave u Narodnim novina-
ma, 9. veljace 2004. godine. Valja se nadati
da do novih izmjena i dopuna tako znacaj-
nog propisa nece uskoro doci. Promjene
koje su temeljito pripremljene, pravnicki
dobro argumentirane i nomotehnicki
uspjesno izvedene poticu napredak cijelog
sustava, no Cak i takve promjene, ako su
preceste, predstavljaju opasnost za pravni
red 1 sigurnost.
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