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U sredistu razmatranja ovoga rada nalazi se model partnerstva za koji
autor drZi da predstavilja najbolji odgovor u kreiranju socijalne politike u
suvremenim uvjetima. Autor se osvrcée na promjene i reforme u razvoju socijalne
drZave u svijetu od 80-ih godina proslog stoljeca. Pritom opisuje razne pristupe
i modele, a posebnu painju posveéuje modelu socijalnoga drustva, te
partnerstvu kao njegovom sredisSnjem konceptu.

Cilj partnerskog mehanizma je istovremeno maksimizirati prednosti i
minimizirati slabosti raznih sektora. Ovaj model pokusava ostvariti optimalnu
sinergiju razlicitih sektora kroz njihovo partnerstvo kako bi se postigli glavni
socijalni ciljevi kao §to su pronalaZenje uspjesnih metoda za eliminiranje
siromastva, integriranje ljudi koji imaju malu drustvenu moc, pruzanje
visokokvalitetnih socijalnih usluga svima, sprecavanje socijalnog iskljucivanja
i borba protiv ugnjetavanja. Autor naglasava da ne postoji opcéeprihvacena
definicija partnerstva, te navodi nekoliko teorijskih pristupa. Nadalje daje
analizu funkcioniranja modela partnerstva na temelju iskustava Europske unije,
Velike Britanije i Madarske.

Kljucne rijeci: socijalno drustvo, partnerstvo, socijalna drzava, modeli
socijalne politike, socijalne usluge, neprofitni sektor, Europska unija, Velika
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UVOD: U POTRAZI ZA NOVIM promjenama, odnosno reformama socijalne
OBRASCEM SOCIJALNE ZASTITE drzave.”™ Neoliberalni udar na socijalne

Osamdesetih godina proglog stoljeca drzave je biq brz i uspjeéan..U.slijedi_le su,
zapocelo je svojevrsno natjecanje u medutim, i znaCajne kritike njenih

* Gabor Hegyesi, E6tvis Lérand Tudomdnyegyetem (ELTE), Tarsadalomtudoményi Kar, Szocidlis Képzések
Intézete, Esceri ut 3, Budapest, Hungary, tawasz@yahoo.co.uk

Gabor Hegyesi, Eotvos Lorand University (ELTE), Faculty of Social Sciences, Institute of Social Studies,
Esceri ut 3, Budapest, Hungary, tawasz@yahoo.co.uk

* Ovaj rad predstavlja skraéenu verziju inauguralnog predavanja autora povodom izbora za gostujuéeg
izvanrednog profesora u novoosnovanom Centru za europska israZivanja i teoriju (Comparative European Social
Research and Theory) pri Hogeschool Zuyd, Maastricht, Nizozemska, a odrzanome 22. svibnja 2003. godine u
Maastrichtu.

141



Rev. soc. polit., god. 11, br. 2, str. 141-158, Zagreb 2004.

Hegyesi, G.: Od socijalne drZave do socijalnoga drustva...

zagovornika, no oni su bili ponesto sporiji.
0Od 80-ih godina pojavilo se nekoliko publi-
kacija koje su traZile argumente kako bi se
obranili ciljevi i praksa socijalne drzave ili
pak, u najmanju ruku, predloZili nacini pre-
vladavanja nekih od problema ili neuspjeha,
kako se ,,s prljavom vodom ne bi bacilo i
dijete* (Glennester, 1983.; Walker, 1984 ;
Bean, Ferris i Whynes 1984.; Klein i
O’Higgins, 1985.). Organizirale su se radio-
nice, seminari i skupovi stru¢njaka na koji-
ma se raspravljalo o toj temi, a istrazivaci
su tragali za novim konceptima (npr. Evers
i Wintersberger, 1988.; Gondos i Hegyesi,
1984.; Gondos, Hegyesi, Herczog, 1989.).

Ukratko, postoje tri glavna pravca u koja
se mogu ubrojiti vrlo sloZeni i osebujni
koncepti tijekom tog desetljeca (koji se
djelomicno temelje na Johnsonu). Ipak, ne
moze se re¢i da su se ove promjene dogodile
u nekoj odredenoj zemlji ili zemljama. Go-
tovo svaka zemlja je pokuSala uvesti neke
elemente novih koncepata, s ve¢im ili ma-
njim naglaskom na neke od njih, ovisno o
tipu Esping-Andersenovog rezima socijal-
ne politike. Tako smo u Velikoj Britaniji za
vrijeme torijevaca mogli vidjeti viSe neo-
liberalnih promjena, a za vrijeme Blairove
vlasti viSe koraka partnerstva u socijalnoj
zastiti. U srednjoj i isto¢noj Europi te u
skandinavskim zemljama primjenjivale su
se kombinirane promjene. Cak je vise ideja
o partnerstvu bilo u korporativnim
zemljama u kojima je ionako supsidijarnost
bila srediSnji koncept socijalne drzave.

Nova desnica / neokonzervativni /
neoliberalni planovi

Ove kategorije ne pokrivaju potpuno
jedna drugu, tj. one ne znace potpuno isto.
Medutim, promatrano s distance, one
pripadaju istom tipu ,,§kole: sve one pre-
feriraju trziste i,,borbu* protiv drzave. Krat-
ka definicija Pierrea Bourdieua (1998.:3)
pojasnila je pojam neoliberalizma. Prema
njemu, ,,to je program unistenja onih kolek-
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tivnih struktura koje mogu zaustaviti logiku
slobodnoga trzista“. To znaci da neoliberali
Zele minimalnu drZavu, dok je stav neokon-
zervativaca prema drzavi ,,nepovjerljiv, ali
ne 1 paranoican: oni Zele vidjeti smanjenu
ulogu drZave, ali ipak priznaju da ona mora
igrati odredenu ulogu u socijalnoj politici‘
(Peele, 1984.:17). Nova desnica takoder
dijeli taj antidrzavni stav, ali radi se uglav-
nom o ,,svakodnevnom* politickom pokretu
sa snaznim protusocijalistickim i protuZen-
skim stavovima, stavovima protiv pobacaja,
razvoda, programa spolnog obrazovanja
koji favorizira kapitalizam, obitel;j i funda-
mentalnu religiju (Levitas, 1986.).

Praksa koncepta rezanja troskova za
socijalnu zastitu posljednjih je 20 godina
realnost u mnogim zemljama. Posve je
jasno da ¢ak i u SAD-u i Velikoj Britaniji
promjene uvijek ovise o tome koja je stran-
ka na vlasti. Medutim, bez obzira na to,
politika smanjivanja troSkova primjenjuje
se uglavnom u onim zemljama koje su (u
Esping-Andersenovom modelu) kategorizi-
rane kao liberalne i korporativne, te u
zemljama srednje i istocne Europe nakon
politickih promjena. Pad socijalizma je sam
po sebi, zapravo, pridonio jaanju tog
koncepta, jer je postojanje tih zemalja zna-
¢ilo neku vrstu natjecanja izmedu kapitali-
stickih i socijalistickih zemalja. Naime,
socijalna politika je bila podrucje na kojem
je, bar na rijeCima, socijalisticka socijalna
politika sa svojim ciljevima, poput pune
zaposlenosti, mjera protiv siromastva i
egalitaristickih mjera, programa stanovanja,
niskih cijena za neophodne artikle, itd. bila
kompetitivna s veéinom kapitalistickih
zemalja. Kad je ta opasnost prosla, nestao
je 1 razlog rasporedivanja dohotka za
troskove socijalne zastite.

Ukratko, ta skupina teoreti¢ara socijalne
politike i politi¢ara usredotoCena je uglav-
nom na ekonomsku racionalnost i rukovodi
se ¢injenicom da u kapitalistickom drusStvu
postoje pobjednici i gubitnici. Pritom dr-
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Zava opcenito nije odgovorna za gubitnike.
Odgovorna je u vrlo ograni¢enoj mjeri,
odnosno tek za minimum koji im je potre-
ban za preZivljavanje. Ostale potrebne
usluge trebala bi pruZati obitelj ili volonteri
(ako postoje). Ako ne postoje, to je njihov
problem, dakle, «optuZi Zrtvu».

Upravo je sada vrijeme da iznesemo
alternativu takvoj reformi, tj. pluralizam u
socijalnoj politici ili kombinirani model
socijalne politike koja pokuSava naci druga
rjeSenja temeljena na drugim vrijednostima.

Planovi socijalnog pluralizma ili
kombiniranog modela socijalne
politike

Prijedlog ove reforme nije posve nov ni
s konceptualnoga aspekta ni s aspekta
prakse. Postojanje Cetiri sektora - drzavnog,
trzi§nog, neprofitnog (dobrovoljnog) i
neformalnog (kuéanstva) - te njihovo
sudjelovanje u pruzanju usluga bili su dio
dobro poznate stvarnosti trziSnih gospo-
darstava. Preokret u pristupu ovim sekto-
rima bio je poticaj za kritiku socijalne drza-
ve na razli¢itim osnovama. Glavna zamjer-
ka bila je ta da drZava ima vrlo veliku vaz-
nost i mo¢ u modelu socijalne drzave, za
razliku od ostala tri, §to je Stetno. Takav
centralizirani sustav uniStava lokalne inici-
jative, lokalne zajednice gube autonomiju,
a obitelji gube svoj integritet i odgovornost.
Stoga ovaj novi model predlaze ujedna-
Ceniji udjel svakog od sektora, a njegove
karakteristike su sljedece:

- Lokalne zajednice moraju definirati koje
vrste usluga trebaju; usluge moraju biti
Sto decentraliziranije i dopuStati
sudjelovanje, §to daje priliku lokalnom
stanovniStvu da ih kontrolira i da se pri-
kupe informacije o potrebama stanov-
niStva koje Zivi na tom podrucju (Hadley
iHatch, 1981.). Taj bi posao trebali oba-
viti organizirano susjedstvo i vijeca, te
organizirane usluge bazirane na lokalnoj
zajednici.

Jasno je da ovaj pristup daje puno vecu
ulogu dobrovoljnom sektoru u smislu
pruzanja socijalnih usluga, dohotka,
pruzanja izbora korisnicima, osigurava-
nja sudjelovanja u lokalnom druStvenom
Zivotu, socijalnom planiranju i preven-
tivi (Kramer, 1980.).

Neformalni sektor ée, takoder, preuzeti
vecu odgovornost oko njege. Kao Sto se
¢esto naglaSava (npr. Gilbert, 1983.),
neformalna njega znacila je njegu u
obitelji ili, jos preciznije, njegu koju su
u obitelji pruzale Zene. To je bio temeljni
razlog zatvaranja mnogih psihijatrijskih
klinika, bolnica i slanja pacijenata kuci
ili pak vrlo Cesto na ulicu.

Sto se ti¢e trzisnog ili komercijalnoga
sektora, on se, naravno, ¢ini najproble-
regulirati i vidjeti kao dio pruZanja uslu-
ga. Kao §to su Beresford i Croft
(1984.:25) napisali: «Problem je u tome
da pluralisti, kako se ¢ini, precjenjuju
moguénosti drzave u reguliranju onog
dijela trziSta socijalnih usluga koji je
preuzeo komercijalni sektor i njihovu
kvalitetu nakon $to su drzavni sektor i
drzavna kontrola smanjeni u skladu s
filozofijom pluralnog modela socijalne
politike. Medutim, ono §to je vaznije i
Sto je zapravo srediSnje pitanje u osnovi
regresivne naravi pluralnog modela je da,
usprkos protestima, argumentima i bitno
drugacijim namjerama, pluralisti nece
modi izbjedi Sire otvaranje vrata priva-
tizaciji, koju komercijalni sektor podr-
7ava,akojemu je svojstveno zagovaranje
pluralnosti izvora socijalne zastite».
Tijekom ovih godina privatizacija je po-
stala jedan od glavnih ciljeva promjena
u socijalnoj politici svugdje tamo gdje
je smanjivanje troskova bio politicki cilj.
Posljedica toga je vrlo Cesto bila pove-
¢anje nejednakosti, jer su se privatizi-
rane usluge pocele pruzati solventnima,
dok su siromasni bili korisnici drzavnih
usluga, ¢ija je kvaliteta bila niza.
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- I,konacno, drzava. Drzave se nikada ne
ponasaju sli¢no. Tako npr. skandinavske
zemlje nisu slijedile antisocijalne
drzave, odnosno neoliberalni put. Kod
njih nije doslo do stvarnog rezanja tros-
kova za socijalnu zastitu, nego do uspo-
ravanja rasta troSkova za tu namjenu. Te
su drzave bile poznate po interesantnom
fenomenu, a to je da je vecinu lokalnih
inicijativa potaknula zakonodavna vlast
(Hadley i McGrath, 1980.). To je dobar
znak partnerske alternative, S$to nas
dovodi do sljedeceg tipa promjena, tj.
do modela partnerstva.

Model socijalnog drustva / plan
partnerstva

Dosli smo do glavnog cilja ovog rada, tj.
do modela koji bi Zelio pomno razloziti.
Takoder je vrijeme da prezentiramo defini-
ciju ovog modela. Medutim, u literaturi ne-
¢emo nadi ni jednu koja je opéeprihvacena.

Claire Gazdar (2000.:4) npr. navodi da
partnerstvo moze biti: «... Odnos u kojem
su uloge i ocekivanja jasno dogovoreni te
u kojem svaka strana poStuje i cijeni onu
drugu, $to ne znaci da svi partneri igraju
iste uloge ili pak da imaju jednake resurse i
odgovornosti».

Margaret Harris pak kaze (1998.:1):
«Dominacija vladinih organizacija u pruza-
nju socijalnih usluga nakon Drugoga svjet-
skog rata zamijenjena je tijekom 80-ih i 90-
ih godina prosloga stoljec¢a pluralnim mode-
lom socijalne politike. Stoga se sada oceku-
je da u zadovoljavanju socijalnih potreba i
pruZanju uobicajenih socijalnih usluga pro-
fitne agencije i agencije tercijarnog sektora
rade ‘u partnerstvu’ s vladinim agencija-
ma». Referirajuci se na Billisa (1993.,
poglavlje 13), ona nadalje kaze da on «istice
kako se tarijec¢ Cesto koristi zajedno s osta-
lim izrazima poput suradnje, koordinacije
i zajedniCkih aktivnosti, te da u praksi to
moze ukljucivati Citavu paletu ravnoteza
modi izmedu dviju strana (1998.:16)».
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U svibnju 1995. godine skupina istrazi-
vacaipraktic¢ara je u Budimpesti dala idea-
listicku definiciju socijalnog drustva, na-
dajudi se da Ce je tadasnji ministar socijalne
zaStite prihvatiti. Medutim, kad je tekst
dovrSen, ministar je odstupio, jer se suprot-
stavio najve¢em smanjenju troSkova koju
je ikad provela jedna ljevicarska vlada neke
postsocijalistiCke zemlje. (Morat ¢emo
pricekati sljedecih osam godina, tj. do sada
kad imamo sli¢nu priliku uspostaviti part-
nerski model. Ako...?) Glavne tocke defi-
nicije iz brosure jesu (Adam, Csat6, Hegy-
esietal., 1995.:9):

«PredloZeni model socijalnoga drustva
savrSeniji je kombinirani model socijalne
politike. Od njega se uglavnom razlikuje
po strukturi i odnosima izmedu sektora. U
kombiniranom modelu Cetiri sektora nema-
ju svjesno planirane i provedene sustave
partnerskog mehanizma, iako postoji
raznolika suradnja izmedu sektora, npr. u
obliku ugovora izmedu lokalne uprave i
nevladinih organizacija.

Upravo je to cilj u partnerskom modelu.
Cilj partnerskog mehanizma je istovremeno
maksimizirati prednosti i minimizirati
slabosti sektora (danas bi to nazvali dobi-
tak-dobitak strategija). Ovaj model pokuSa-
va ostvariti optimalnu sinergiju sektora kroz
njihovo partnerstvo kako bi se postigli
glavni socijalni ciljevi poput pronalazenja
uspjeSnih metoda za eliminiranje siromas-
tva, integriranja ljudi koji imaju malu drus-
tvenu mo¢, pruzanja visokokvalitetnih soci-
jalnih usluga svima, sprecavanja socijalnog
iskljucivanja i borbe protiv ugnjetavanja.»

MOZE LI SE PUTOVATI
«CETVRTIM PUTEM»?
«PARTNERSTVO» — SREDISNJI
POJAM U MODELU _
SOCIJALNOGA DRUSTVA

Zsuzsa Ferge (1989.:4) model socijal-
noga druStva naziva «Cetvrtim putem»,
misledi pritom na kombinaciju djelovanja
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drzave, trzista i neprofitnog sektora. Odakle
dolazi taj put i kamo vodi?

Ve¢ je samo po sebi zanimljivo istrazi-
vanje porijekla koncepta socijalnoga drus-
tva. Danas znamo da on dolazi s raznih
strana svijeta, iz razliCitih iskustava, iz razli-
citih teorija i od razlicitih teoreticara. Me-
dutim, ne postoji nijedna zemlja na svijetu
koja se moZe pohvaliti da u praksi u potpu-
nosti primjenjuje takav sustav. No istodob-
no diljem svijeta postoje razliciti oblici tog
koncepta koji nastoje iskoristiti glavni
koncepcijski element modela socijalnoga
drustva, tj. «svjesni napor u izgradnji part-
nerstva izmedu Cetiri sektora». To ¢emo
ukratko pokuSati razmotriti kroz glavno
pitanje: Zasto bi sektori medusobno uopce
Zeljeli graditi partnerstvo?

Postoje razlicCite teorije o meduodnosima
vlade, trziSta, neprofitnog i neformalnog sek-
tora. (Ima znanstvenika koji spominju samo
dva sektora - trZiSte i vladu, dok neki spomi-
nju tri - trziste, vladu i neprofitni sektor. lako
se radi o vrlo znacajnom teorijskom pitanju,
ja koristim model sa Cetiri sektora za koji
mislim da moZda daje potpuniju sliku i
predstavlja moje videnje svari.) Opcenito bi
se mogao sloZiti s Bartalovim primjedbama
(1998.:67-74) da se teorije meduodnosa
mogu svrstati u dvije glavne kategorije, tj. u
teorije konflikta i teorije suradnje. Sve one
nastoje objasniti ulogu sva Cetiri sektora u
proizvodnji §to je moguce veceg broja javnih
dobara koja bi mogla zadovoljiti svacije
potrebe. No ovdje se postavlja pitanje kako
osigurati dovoljno pitke vode i nezagadenog
zraka, sigurnosti, Cistih ulica i svjetionika,
bratstva i slobode, jednakih prava i jednakih
Sansi. Pocetak traganja za odgovorom bio je
pokazatelj krize socijalne drZave, jer ona
nije uspjela ispuniti obecanja, tj. zadovoljiti
potrebe sviju - bar prema njenim kritiarima.

Teorije konflikta

Ekonomist Burton Weisbrod je poceo
tragati za teorijskim objaSnjenjem vrlo

vaznog pitanja: ZaSto neprestano postoji
manjak javnih dobara? Cinilo se da je ta
¢injenica kontradiktorna klasi¢noj trzisnoj
teoriji prema kojoj «ako za necim postoji
potraZnja, trZiste ¢e na nju odgovoriti ponu-
dom». On je izradio dodatnu teoriju koja
se u literaturi naziva «heterogenost» ili teo-
rija «<podbacdaja trzista i vlade» (Weisbrod,
1975., 1977., 1988.). Ona kaZe da (zbog
raznih razloga) ni trziSte ni vlada ne mogu
osigurati dovoljno javnih dobara, pa zbog
toga postoji potreba za drugim sektorima
koji bi u¢inili to isto. Radi se o neprofitnom
i neformalnom sektoru. Prema toj teoriji
odnos medu sektorima moZze se opisati kao
dinamicni konflikti, jer oni djeluju prema
konfliktu izmedu ponude i potraZnje koji
vodi neuspjehu.

Sli¢na unutarnja logika karakterizira i
teoriju neuspjeha povjerenja ili ugovora
(Nelson-Krashinsky, 1973.; Hansmann,
1987.). Ti su autori utvrdili da ¢ak i ugovori
mogu, u odredenim uvjetima, biti neuspjes-
ni. Posljedica toga je da ljudi koji traze so-
cijalne usluge imaju viSe povjerenja u ne-
profitne organizacije nego u drzavne ili one
profitne. Potreba za postojanjem tih sektora
proizlazi iz propusta, a ne iz suradnje.

Trec¢i model konflikta u ovom kratkom
pregledu je onaj Estelle James (1989.). Ona
obraduje pruZanje javnih i privatnih socijal-
no vaznih dobara s aspekta ponude, te na-
stoji objasniti zaSto netko uopce osniva ne-
profitnu organizaciju. Potraznja djelomic¢no
vecé postoji kao posljedica trziSnog, vladi-
nog ili ugovornog podbacaja, ali to nije do-
voljno. Potrebna je i prisutnost ljudi, zajed-
nica i organizacija koji su motivirani (po-
put religijskih i ostalih ideoloskih vrijed-
nosti) i koji imaju osobne sposobnosti da
zadovolje rezidualnu potraznju doti¢nih
ljudi.

Teorije suradnje

Teoriju meduovisnosti je u SAD-u

Lester Salamon usvojio (1987.a,b) gotovo
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kao odgovor na rezanje neprofitnih tros-
kova 80-ih godina za vrijeme Reaganove
administracije. On je utvrdio da je tamo za-
pravo ve¢ postojao divlji partnerski sustav
izmedu federalne vlade i neprofitnog sek-
tora. Medutim, posebnost ameri¢kog susta-
va je u tome da federalna vlada opcenito
samo regulira sektor javnih dobara, ali ne
djeluje kao socijalni osiguravatelj i finan-
cijer, osim kroz «vladinu trecu stranu»
odnosno kroz banke, lokalnu upravu, zakla-
de, itd. Taj novac iz javnoga sektora je
najcesce i8ao neprofitnim agencijama, Sto
¢e reci da se stvarao bogati partnerski sustav
- kaZze Salamon. Do druge je originalne
ideje doSao dovodedi u pitanje teorije
neuspjeha, prema kojima je neprofitni sek-
tor sekundarna kreacija. On se stvara samo
tada kad trziste i/ili vlada ne djeluju uspjes-
no. Salamon kaZze da je istinito upravo
suprotno. Kad zakaze trZiSte, tada reagira
zajednica i neprofitni sektor. (Ja bih tome
dodao da je to slicno onome S§to je Alexis
de Tocqueville (1993.) opisao u svom
sjajnom eseju o ameri¢koj demokraciji
pocetkom 19. st.: uvijek kada ljudi osjete
da nesto nedostaje, npr. kad Zele graditi crk-
vu, ujedine se i djeluju u skladu s tim.) Ali
da nastavimo sa Salamonovom teorijom.
On ukazuje na vrlo znacajnog Cinitelja koji
je do tada bio previden. Ne samo da podba-
cuju vlada i trZiSte nego podbacuje i nepro-
fitni sektor. On naglaSava da postoje Cetiri
podbacaja dobrovoljnog sektora koja nuzno
traZe vladinu aktivnost i opravdavaju vla-
dinu potporu dobrovoljnom sektoru: «prvo,
nedostatak covjekoljublja; drugo, filantrop-
ski partikularizam; trece, filantropski pater-
nalizam; i Cetvrto, filantropski amaterizam
(ibid:48). Bududi da slabost tog sektora ko-
respondira s vladinom snagom, objektivno
postoji potencijalna (zapravo Siroko ras-
prostranjena) suradnja u osiguravanju ko-
lektivnih dobara izmedu vlade (kroz vladi-
nu trecu stranu) i dobrovoljnog sektora.

Teorija socijalnoga drustva oslanja se
na mnoge ranije pokuSaje koncepciona-
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lizacije nove situacije u postsocijalnoj dr-
zavi. Izmedu ostalih, Michael Walzer
(1988.) ga naziva «demokratskim socijal-
nim drustvom», Zsuzsa Ferge (1989.) “Ce-
tvrtim putem”, znameniti finski kolega ko-
risti termin “postmoderna socijalna zastita”
(Abrahamson, 1989.),a Evers i Olk (1996.)
“socijalno drustvo”. Njegovo glavno
obiljezje je da naglaSava prisutnost Cetiri
sektora u svrhu maksimiziranja dostupnih
resursa za zadovoljavanje sve veéeg broja
potreba ljudi za socijalnim uslugama. Ovaj
je problem bio podcijenjen u programu
Waltera Lorenza (1998.), gdje on isti¢e da
zbog sloZzenih medunarodnih promjena (kao
Sto su globalizacija, migracije i sve veca
nejednakost) potreba za socijalnom skrbi
raste, dok resursi za tu namjenu na razini
drzave nestaju. Cilj modela socijalnoga
drustva je ocito prihvatljiv za one profesio-
nalce koje doista brine raskorak izmedu
nedostatka resursa i rastu¢eg broja nezado-
voljenih potreba. Ako nema dovoljno prava,
ako je socijalna politika nedostatna i nema
dovoljno financijskih sredstava, tada rad
socijalnih radnika ponovo postaje rad na
slucaju ili neposredna krizna intervencija,
a ne sloZeni socijalni profesionalni rad na
onim razinama koje zahtijeva rjeSavanje
problema.

Novi model socijalnoga partnerstva
(Mendell, 1991.) pojavio se na lokalnoj
razini u jednoj kanadskoj regiji. On slijedi
filozofiju socijalnoga drustva i gradi part-
nerstvo izmedu onih koji traZe socijalne
promjene i onih koji traze da privatni sektor
«zacepi rupe u mrezi socijalne sigurnosti»
koje su nastale postupnim odustajanjem od
socijalnih programa. Udruga lokalne zajed-
nice za kredite prvi je kreditni fond u Kana-
di,a osnovan je kao odgovor na porast neza-
poslenosti, produbljivanje siromastva i
otudivanje unutar regija.

Treca interdisciplinarna teorija je Social
Origins of Civil Society (1998.) koju su na-
pisali Salamon i Anheier. U tom je ¢lanku
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autorova namjera bila to¢no navesti kon-
kretne povijesne, socijalne, kulturoloske,
zakonske, ideoloske i politicke okolnosti
koje odreduju nacin suradnje uglavnom
izmedu vlade i civilnoga sektora. No taj se
pristup moZe takoder proSiriti ispitivanjem
ostalih sektora. Drugim rije¢ima, nije
slu¢ajno da je kombinirani model socijalne
politike tako razlicit u razli¢itim zemljama.
Taj sociolosko-povijesni pristup se vel
ranije pojavio u radu Wolfganga Seibela
(1992.), koji je napisao da neprofitne orga-
nizacije «ne plivaju slobodno u socijalnom
prostoru», ali se ugraduju u socijalne i
ekonomske strukture (Seibel, 1992.:51).
Temeljem zajednickog gledanja na stvari
Lester Salamon i Helmut Anheier su defi-
nirali Cetiri razli¢ita modela neprofitnoga
sektora koji postoje u svijetu. Oni su sli¢ni
Esping-Andersenovoj tipologiji, ali taj
koncept se viSe bavi odnosom drzavni -
civilni sektor, dok je Esping-Andersenov
model usredotocCen na razlike i sli¢nosti
socijalnih politika razlicitih nacija.

Prvi model je liberalan. On se uglav-
nom odnosi na SAD. Njegovo glavno
obiljezje je relativno velik neprofitni sektor
te partnerstvo «vladine trede strane» i
neprofitnih organizacija. Istovremeno se
civilni sektor kao partner vrlo malo direktno
ukljucuje u vladina pitanja, izuzev lobi-
ranja, iako je vrlo jak i dobro organiziran.
Glavno obiljezje americkog neprofitnog
sektora je pruzanje socijalnih usluga. Velika
Britanija, koja se opéenito svrstava u
liberalne zemlje, ne izgleda kao zemlja koja
ima tipi¢ni «liberalni tip» neprofitnog
sektora. No ona nesumnjivo ima sli¢nosti s
liberalnim i demokratskim modelom
istovremeno.

U socijalno-demokratskom modelu
neprofitni sektor najéesée dopunjuje drzavu
u osiguravanju javnih dobara, te igra ulogu
GLASA ili advokata. Naravno, skandinav-
ske zemlje uglavnom pripadaju ovoj
skupini.

U tre¢em, korporativnhom modelu ne-
profitni sektor ima ulogu korekcije socijalne
zaStite. Poseban supsidijarni model koji
imamo u Njemackoj je sa svojom korpo-
rativnom strukturom predvodnik partner-
skog modela. Ostale tipi¢ne zemlje koje
ovamo spadaju su Francuska i Italija.

Cetvrti model se naziva moé drzave.
Japan je gotovo jedina zemlja koja sa svo-
jom specificnom socijalnom strukturom,
skromnom socijalnom politikom i malim
neprofitnim sektorom koji ima slabu pot-
poru drzave spada u taj model.

Ikonacno, ovo ¢u poglavlje zavrsiti krat-
kim citatom Jon Van Tila. Dijelim njegovo
glediSte o naslovu ovog odjeljka: «Zasto bi
uopce sektori gradili partnerstvo?». Lester
Salamon je u pravu kad u ranije citiranoj
knjizi kaze da se svaki model zapravo temelji
na nekom obliku suradnje. Ona se ne moze
izbjeci, a njena dubina, sloZenost i
jednakopravnost temelje se na vrijednostima,
politi¢kim ciljevima, strategijama i volji
partnera. Van Til (2000.:68) piSe:
«Suvremeni liberali i umjerenjaci govore o
vaznosti ‘javno-privatnog partnerstva’, u
kojem vlada i organizacije tercijarnog
sektora rade zajedno za javno dobro. Upravo
suprotno, dana$nji neokonzervativci drze
primat u dva ‘privatna’ sektora, poslovnom
i dobrovoljnom, te se zalazu za minimalan
angazman drZave kako bi je zastitili od
nametanja raznih ‘moralnih vrijednosti’.»

ANALIZA USPJEHA I
NEUSPJEHA MODELA
PARTNERSTVA: KOJE SU
IMPLIKACIJE?

Iskustva Europske unije

Socijalna politika dugo nije bila sre-
diSnja tema u gradenju Europske zajednice
(kasnije unije). Prvih je godina ona bila
pretezito politicko-ekonomska zajednica, a
socijalna politika je bila prepuStena
zemljama ¢lanicama.
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To je joS uvijek tako u smislu provo-
denja svakog pojedinog sustava. Medutim,
sve se viSe pojavljuje potreba za jedin-
stvenim konceptom «socijalne Europe». To
postaje osobito vazno kad problemi
socijalnih drzava, ¢lanica Europske unije,
prouzroce neke nepredvidive ekonomske i
politicke teskoce koje vape za jedinstvenom
politikom. Spomenut ¢u dva, prema mojoj
procjeni, mozda najvaznija problema pri-
sutna tih godina. Visoka stopa nezaposle-
nosti i njene politicke posljedice (posebno
vezano za manjine i rast popularnosti stra-
naka krajnje desne orijentacije), te narasta-
juéa potreba za migracijama iz izvaneu-
ropskih zemalja. Doista su bile potrebne
godine da Vijeée ministara i Parlament
prihvate zajednicke kriterije vezane za
financijske resurse i davanja kojima je
otvoren kanal za iznalaZenje zajednicke
minimalne razine dohotka u zemljama
¢lanicama. To je bio proboj kojim se
predlagalo otvaranje i drugih podrucja
socijalne politike u zemljama ¢lanicama.
Maastrichtski sporazum upravo govori o
koracima koje je potrebno poduzeti «u
podru¢ju stanovanja, zdravstva i
obrazovnog sustava» (Estivill, 1994.:105).

Sljedeci koraci su bili usvajanje Bijelog
papira o «Europskoj socijalnoj politici» u
travnju 1993. godine i usvajanje Zelenog
papira o «Europskoj socijalnoj politici -
Moguénosti za Uniju» u studenome iste
godine. U Zelenom papiru utvrdeno je odre-
divanje minimalnog dohotka te planovi
integriranja svih onih osoba koje su bile
iskljuc¢ene (Flynn, 1994.). Istovremeno
Komisija Europske unije je prihvatila
politiku «partnerstva» . Kao $to pise Estivill
(1994.:107): «U Maastrichtskom sporazu-
mu razli¢itim programima (posebno u
Siromastvu 3), brojnim preporukama, u
samom Zelenom papiru, te u govoru pred-
sjednika Delora ¢ini se da je rije¢ partner-
stvo (istakao G. H.) upravo Carobna rijec¢
za rjeSavanje nekih od poteskoca s kojima
se europska socijalna politika suocava.»
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Koju vrstu partnerskih odnosa je on
predvidio? Na primjer, odnose izmedu
Europske unije, pojedinih drzava te regio-
nalne i lokalne javne uprave; radne odnose;
volonterske organizacije, udruge gradana,
asocijacije koje povezuju posebne skupine
ili interese, inicijative samopomodi te pro-
jekte koji djeluju na puckoj razini. Funkcija
tih aktivnosti i mehanizama je da izraze
novonastale potrebe i potraznju. Oni mogu
djelovati kao «novi oblici posredovanja i
kontrole bez kojih bi Europska kuca bila
doista hladno mjesto» (Estivill, 1994.:107).
On takoder predlaze nove oblike partner-
skih mehanizama u obliku foruma za
debatiranje, mirenje i pregovaranje, a koji
se mogu sprovesti kod svih aktera europske
socijalne politike (Estivill, 1994.:108).

Medutim, tada je neSto poslo po zlu.
Samo pet godina kasnije Allan Larsson,
generalni direktor Opce uprave za zaposlja-
vanje i socijalna pitanja Europske komisije,
odrzao je uvodni govor na Prvoj konvenciji
Europskog ekonomskog i socijalnog odbora
(European Economic and Social Committee
- ECOSOC) u Bruxellesu 1999. godine. Tu
je rekao da se Europska unija «suocava s
niskim povjerenjem svojih gradana» koji
ju «optuzuju za nedjelotvornost, ukazuju na
demokratske manjkavosti te traze vecu
osjetljivost za javno mnijenje» (Larsson,
1999.:94). Nizak odaziv glasaca na europ-
skim izborima takoder ukazuje na problem
(ne)povjerenja.

Komisija je priznala probleme i predlo-
zila program prema kojem bi se oni prevla-
dali u tri faze. Prva faza predstavlja «Refor-
mu Komisije» i njen je cilj vraanje povje-
renja u Europsku uniju. Ona takoder sadrzi
«Cetiri kamena ku$nje koja su uocili pred-
sjednik Prodi i potpredsjednik Kinnock»:
efikasnost, odgovornost, usluge i transpa-
rentnost. Drugi program se zove «Zajednicki
socijalni program i program zaposljavanja»,
u kojem civilno drustvo ima svoju Sansu i
odgovornost. Klju¢na podrucja su: novi
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paket mjera za zaposSljavanje, resursi za
strategiju zaposljavanja (strukturni fondovi),
novi program socijalne zastite, antidiskrimi-
nacijsko djelovanje, socijalno ukljucivanje
i socijalna politika na europskoj razini.

Tre¢i program je «Potreba za partner-
stvom». On odraZava shvacanje da je pret-
hodni program o partnerstvu (vidi ranija
poglavlja) ostao samo na papiru. Kao Sto
je to Allan Larsson pretocio u rijeci, «nijed-
na stvar koja je gradanima vazna ne moze
se djelotvorno rjesavati bez snaznog, otvo-
renog partnerstva koje ukljucuje sve one
koji politiku povezuju s narodom i akcijom
na terenu» (Larsson, 1999.:96). Partnerstvo
se u ovom novom programu odnosi na dva
partnera: socijalne partnere i civilno drus-
tvo. Taj se oblik partnerstva zove dijalog.

Socijalni dijalog je klju¢ni, na sporazu-
mu temeljen element procesa ekonomske i
socijalne politike na europskoj, nacionalnoj
i sektorskoj razini. Njegov je cilj pridonositi
procesu modernizacije svijeta rada u
Europskoj uniji, podi¢i dijalog na prilagod-
ljivost (tj. na drugi stup Strategije zapo§lja-
vanja), cjeloZivotno ucenje i modernizacija
organizacije rada.

Civilni dijalog znaci tri stvari. Prva je
politicka izjava, izbor temeljen na vrijed-
nosti, $to znaci da Komisija «u potpunosti
prepoznaje vaznost uloge nevladinih
organizacija i organizacija civilnoga drustva
u stvarnome svijetu, u stvarnom svijetu eu-
ropske sigurnosne mreze, u pravima i pri-
stupu, socijalnoj zastiti i skrbi, kao zagova-
ra¢ima politike i osiguravatelja usluga»
(Larsson, 1999.:97). Druga stvar je da part-
nerstvo moze djelotvorno raditi i razvijati
se na opéim, zajedni¢kim pitanjima samo
onda ako postoje strukture i programi aktiv-
nosti. Buropski socijalni forum je jedna od
mogucih struktura koja pomaze odrediti i
razvijati pojam i ulogu europskog civilnog
drustva. Trece pitanje odnosi se na temeljne
sporazume koji nedostaju za daljnje
gradenje partnerstva.

Najvjerojatnije ¢e to biti sljedeci logicni
korak. Za mene, koji sam sudjelovao na
skupu 1999. godine, najvaznija pouka je
bila ona Allana Larssona. On je kazao da
bez strukture i programa aktivnosti politicka
izjava idobra volja nisu dovoljni. Medutim,
vrijedi i obratno: bez dobre volje politi¢ara
nece biti ni struktura ni programa aktivnosti.

U sadasnjem trenutku se program aktiv-
nosti u smislu partnerstva brzo razvija. Na
Vije¢u Europe u Lisabonu 2000. godine
utvrdena je Metoda otvorene suradnje
(Hodson i Maher, 2001.) «pomoc¢u koje bi
se priSlo odlu¢nom iskorjenjivanju siromas-
tva i socijalne iskljucenosti do 2010. go-
dine» (Call for proposals,2002.). Primjena
bi se trebala ostvariti iz partnerstva koje je
trebalo ukljuditi partnere u najmanje 3
zemlje Clanice Europske unije. Prosle su
godine na temelju te politike odabrana 64
projekta. U drugoj se fazi oni koji Zele
nastaviti S programom moraju ponovo
natjecati za sredstva. Dana im je prilika da
u ime isto¢no-zapadnog partnerstva ukljuce
organizacije iz zemalja kandidata EU. Ta
¢injenica jo§ viSe potvrduje snaznu po-
liticku opredijeljenost Europske unije za
partnerski koncept. Ono §to jo§ uvijek
nedostaje je jaki strukturni mehanizam.

Iskustvo Velike Britanije

Laburisti su u Velikoj Britaniji dosli na
vlast 1997. godine. Iako je mehanizam
«partnerstva» u obliku ugovora uveden jo§
za vrijeme konzervativne vlade, mnogi vje-
ruju da je plan COMPACT ili, drugim rije-
¢ima, veliki ugovor izmedu vlade i dobro-
voljnog sektora odigrao vaznu ulogu u po-
bjedi novih laburista. Ideoloski gledano,
koncept COMPACT je dio «Treceg puta u
politici» radni¢koga pokreta. On takoder
ima klju¢nu ulogu u novoj socijalnoj politici
(Harris, 1998.:1).

O potencijalnim prednostima «partner-
stva» izmedu vlade i dobrovoljnog sektora
veé se raspravljalo potkraj 80-ih godina
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(Brindley and Stoker, 1988.). Tada je Ni-
cholas Deakin (1991.) izaSao s planom neke
vrste COMPACT-a. Kasnije je predvodio
pripreme i konzultacije za potpisivanje
dokumenta izmedu predstavnika vlade i
dobrovoljnog sektora. Taj dokument sadr-
Zava dvije vrlo vazne izjave s aspekta vo-
lonterskog sektora. Prvo, vlada ga uvazava
kao pruZzatelja usluga i poStuje njegovu
kriticku ulogu, te ne Zeli potkopati njegovu
samostalnost. Drugo, vlada zeli pridonijeti
razvoju ovog sektora pruzajuc¢i mu finan-
cijsku sigurnost i razvijajuci s njim partner-
ske programe na nacionalnoj i na lokalnim
razinama. Kao posljedica toga, brojna vije-
¢a su nastavila razvijati lokalne COMPACT
programe u partnerstvu s lokalnim agen-
cijama (Gazdar, 2000.:4).

lako je COMPACT potpisan tek pred
manje od pet godina, neka iskustva veé
postoje. Prije provodenja COMPACT-a na
VGB istrazivanju (voluntary governing
bodies - dobrovoljna upravljacka tijela) su
radili predsjednici dobrovoljnih agencija,
koji su ve¢ imali iskustva u partnerskim
programima (Harris, 1998.). Stoga bi nji-
hovo miSljenje moglo pomodi u razvijanju
boljih modela. Njihov glavni problem je bio
sljedeci. Dobrovoljne agencije su u praksi
sve viSe sputane u osiguravanju usluga koje
vlada smatra primarnima, te u pruzanju tih
usluga, pri ¢emu koriste postupke koje su
utvrdili vladini sluzbenici i oni koji su njima
bliski. Ta studija takoder napominje da je
prihvacanje glediSta dobrovoljnih agencija
u vladi vi$e bitka nego dijalog jednakih (Ha-
rris, 1998.:16). Stoga se opis tog odnosa
jedva moze nazvati partnerstvom. COM-
PACT se bori s tim problemom tako da
naglaSava koliko je vazna ravnopravnost i
iskreni radni angaZzman u COMPACT-u.
Bududi da postoji struktura i program rada,
te da se predstavnici nacionalnih i lokalnih
vladinih tijela i dobrovoljnih agencija po-
vremeno sastaju i raspravljaju o pitanjima
od zajedni¢kog interesa, socijalnom plani-
ranju i uredbama, postoji i prilika za dobar
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primjer partnerstva. Budu¢i da nedostaje
dubinska evaluacija COMPACT-a, moram
se osloniti na neke izvjeStaje, usmene
prezentacije i moja vlastita zapaZanja u
Skotskoj. Gazdar (2000.:4) izvjeStava o
nekim vaZznim problemima:

- Dobrovoljne organizacije se Cesto tuze
na «simboli¢no sudjelovanje u progra-
mu i na nedostatak kontinuiranih po-
vratnih informacija ili aktivnosti». Na-
ravno, u pravom partnerstvu svi bi se
doprinosi trebali vrednovati. Zaposlene
u lokalnim vije¢ima bi trebalo bolje edu-
cirati kako bi razumjeli probleme s ko-
jima se dobrovoljne agencije suocavaju.

- Odrzivost ili njen nedostatak cesto pot-
kopava partnerstvo izmedu nevladinih
organizacija, privatnog sektora i lokal-
nih vijeca. Kratkotrajno financiranje
otezava ili potpuno onemogucuje razvoj
i poduzimanje rizika. Postoje, takoder,
situacije kada se prioriteti lokalnih
vije¢a ne podudaraju s onim §to radi
dobrovoljni sektor. (U vrijeme pisanja
mojeg ¢lanka to je bio slucaj s interme-
dijalnom njegom.)

Marylin Taylor je na nedavnoj konfe-
renciji u Budimpesti izvijestila da je otpor
mnogih lokalnih uprava najveéi problem s
kojim se COMPACT susrece (Taylor,2003.).
Upravo to su nam na studijskom putovanju
u Skotskoj, koji je organizirala Charity Aids
Foundation, napomenule lokalne nevladine
organizacije (Hegyesi, 2001.). Taj otpor
moze imati mnogo oblika kao Sto su npr.:
predstavnik lokalnog vijeca ne dolazi na
obavezan sastanak koji je dio COMPACT-
a, predstavnik lokalnog vijeca se pojavi, ali
je nepripremljen, sljedeci se sastanak uvijek
otkazuje, daje se premalo vremena da bi
predstavnici nevladinih organizacija ozbiljno
prodiskutirali materijale za sastanak s
¢lanovima dobrovoljnog odbora, vazne
informacije se ne prosljeduju, itd.

Pouka svega toga je: cak i kad postoji
politicka volja, strukture i program rada, to
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joS uvijek ne garantira uspjesan partnerski
model.

Madarsko iskustvo

Rodenje madarskog «nastupajuéeg
sektora» zakonski se moZe locirati na sam
dan donosenja Zakona o slobodnom udru-
Zivanju u madarskom parlamentu 1989.
godine. To je bio poticaj za odbacivanje
jednopartijskog sustava i uvodenje viSestra-
nacke demokracije. To je, takoder, bila
zakonska osnova za organiziranje udruga
temeljenih na slobodnoj volji i inicijativi
gradana. (Iako je ispod povrSine uvijek
postojalo civilno drustvo (Hegyesi, 1990.).
Razvoj je bio vrlo brz. Danas postoji oko
50.000 neprofitnih organizacija (Bocz et al.,
2001.), uglavnom udruga i zaklada (veéina
je operativne prirode i ne osiguravaju finan-
cijska sredstva ostalim neprofitnim orga-
nizacijama).

Politicke promjene izazvale su vrlo
duboku ekonomsku krizu. Spomenut ¢u
samo neke podatke da biste dobili uvid u
dubinu i opseg poteskoca s pocetka 90-ih
godina: stopa nezaposlenosti bila je visa od
30%, stopa inflacije bila je gotovo isto
tolika, udio stanovnistva koji je Zivio ispod
linije siromastva iznosio je 40%, nije bilo
indeksacije financijskih primanja, pa je
stoga vecina umirovljenika jedva prezivlja-
vala. Da bi izbjegla drZavni bankrot, vlada
(socijal-demokratska liberalna koalicija) je
1995. godine drasticno srezala troskove za
sustav socijalne zastite. Ova financijska
kriza je znatno pogorSala uvjete za razvoj
neprofitnog sektora. Drzavni doprinos go-
di$njih davanja za taj sektor pao je ispod
20% (Harsanyi, 1997.). U ostalim dijelo-
vima svijeta te vrijednosti iznose najmanje
40% (Salamon i Anheier, 1994.:122).

Neprofitni sektor se nasao na raskr§éu:
kad bi se takva tendencija nastavila nakon
1998. godine, velik broj organizacija ne bi
mogao funkcionirati. Nakon snaznog lobi-
ranja (npr. kroz CIVICUS - World

Organization of Civil Society, tj. Svjetsku
organizaciju civilnoga drustva, koja je svoju
godisnju konferenciju odrzala u Budim-
pesti, te kroz parlamentarnu raspravu iz-
medu premijera i ostalih ministarstava i
predstavnika neprofitnog sektora) parla-
ment je u prosincu 1997. godine donio Za-
kon o neprofitnom sektoru (Barabds,
1997.). Taj je zakon uveo jasan sustav oslo-
badanja od poreza koji se temelji na poziciji
koju neka neprofitna organizacija zauzima
na skali pomocu koje se mjeri njena
neprofitna djelatnost. Izrada tog zakona je
bio vazan doprinos te godine. Predstavnici
neprofitnog sektora i Ministarstva pravo-
suda organizirali su partnerske skupove i
forume diljem zemlje, pa je tako taj zakon
zapravo bio rezultat udruZenih napora.
Uspjeh citave serije zajednickih napora
omogucio je da se na najviSoj upravnoj
razini, tj. pri samom uredu premijera, osnuje
mali Odjel za neprofitna pitanja.

Na temelju pozitivnih promjena 1997.
godine postojala je nada da Ce se ta kretanja
nastaviti. Kao §to smo ve¢ spomenuli, ne-
profitni sektor je ve¢ imao prvi koncept
kako uspostaviti partnerstvo izmedu nevla-
dinih organizacija za pruzanje socijalnih
usluga i Ministarstva za socijalnu zastitu
(Adém, Csat6, Hegyesi, et al., 1995.).
Madarski COMPACT se gradio paralelno
s britanskim. Medutim, postojala je jedna
bitna razlika. Madarska koalicija je 1998.
godine izgubila izbore, a nova, desnicarska,
nacionalisticka vlada je imala vrlo razlicit
neprofitni koncept. Nije pokazivala nikakav
interes za gradenje partnerstva s Citavim
sektorom. Politika ga je nastojala kontro-
lirati kako bi ga podijelila po politickim
linijama, te tako kroz razne financijske
potpore ojacala desne civilne organizacije.
Takva je politika potpuno potkopala cjelo-
vitost neprofitnog sektora stavljajuéi pod
znak pitanja autonomiju organizacija, sile¢i
ih da kao pruZatelji usluga odaberu politi¢-
ku stranu (jer, naravno, kao organizacije
vedina ih je bila neutralna) te poticudi
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korupciju. Dugoroc¢no je to bila anticivilna
politika nezavisno o politickim simpa-
tijama, jer je njen glavni cilj bio privlacenje
klijenata neprofitnog sektora.

To je potaklo nevladine organizacije,
koje su imale potpuno drugaciju viziju
civilnoga drustva, da zapoc¢nu projekt koji
je imao za cilj uspostaviti u Madarskoj dru-
gaciji koncept odnosa vlade i civilnoga sek-
tora. Razdoblje priprema je trajalo od 1998.
do 2002. godine. Godine 2002. vlada je
izgubila izbore u vrlo oStroj utrci, djelomic-
no i zbog fatalne politike prema civilnome
drustvu. Rezultat je bio pobjeda socijalno-
demokratske liberalne koalicije, koja je
djelomi¢no ostvarena zbog obecanja u
svom politickom programu vezanim za ta
pitanja. Jedno od njih je bio prijedlog uspo-
stavljanja sloZenih partnerskih sustava
izmedu vlade i civilnoga sektora. Plan
madarskog COMPACT programa je bio
stavljen na stol.

Izbori su bili u svibnju 2002. godine.
Od tada skupina nevladinih organizacija
radi na raznim aspektima odnosa izmedu
Cetiri sektora. Medutim, u svjetlu prethod-
nih godina posve je razumljivo da se naj-
vazniji dio prijedloga (zavr§enih pocetkom
2003. godine) odnosi na odnos izmedu
vlade i civilnog sektora, tj. Ministarstva
zdravstva, socijalne zastite i obitelji i onih
neprofitnih organizacija koje rade u toj
djelatnosti (Hallgat6 et al., 2003.). Nastojat
¢u sazeto predstaviti taj sloZeni plan i
koncentrirati se na najvaznije karakteristike
kako bih ukazao na mjesta koja govore o
partnerskom konceptu. O njemu se jos
uvijek raspravlja na ministarskoj razini, a
do sada ga je podrzala vecina. Odluka se
moze ocekivati tijekom 2003. godine.

NajvaZznije karakteristike tih prijedloga
su sljedece:
- Na temelju izbora ¢e se uspostaviti
Nacionalno vijeée za neprofitni sektor.

To e dati legitimitet predstavnicima
ovog sektora na sastancima s pred-
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stavnicima vlade. Teme (program rada)
ée se pazljivo birati i dat e se prilika
predstavnicima neprofitnog sektora da
iznesu svoje videnje o svakoj temi koja
pogada interese nevladinih organizacija
(prije svega o regulativi i godiSnjem pro-
racunu). Vijeée Ce se oslanjati na dvije
nize razine. Prvu, lokalnu, gdje ¢e lokal-
na vijeca uspostaviti bliske kontakte s
lokalnom upravom. Na drugoj razini ¢e
regije izabrati predstavnike i suradivati
s regionalnom upravom (to ¢e se uciniti
tek kada Madarska ude u Europsku
uniju). Velike udruge ¢e imati posebnu
ujedinjenu udrugu i pravo da posalju
svoje predstavnike u Nacionalno vijece.
Troskovi tog sustava Ce se financirati iz
proracuna, neovisno o vladi.

Sli¢na struktura ée se uspostaviti kao
partner Ministarstvu zdravstva, soci-
jalne zastite i obitelji. Socijalnopoliticko
vijeée e takoder imati tri razine. Vijece
na nacionalnoj razini ¢e se baviti pro-
pisima Ministarstva. Preko zajednickih
sastanaka predstavnici ¢e imati ozbiljan
zadatak da paze na koji ¢e se nacin uva-
zavati glavne socijalnopoliticke vrijed-
nosti, te kako ée se ostvarivati socijalno-
politicki ciljevi. Predstavnici Vijeca e
se birati svake Cetiri godine i to uvijek
u meduizbornim razdobljima (izborna
razdoblja takoder traju Cetiri godine).
Socijalnopoliti¢ko vijece ée imati jedno
mjesto u Nacionalnom vijeéu za
neprofitni sektor koje ¢e pokrivati dano
podrucje. Socijalnopoliti¢ko vijece Ce
imati dva predsjedatelja. Jedan ¢e biti
ministar, a drugi ¢e biti predsjednik
kojeg e izabrati predstavnici nepro-
fitnog sektora. Tu e biti zastupljeni i
predstavnici drugih ministarstava i tijela
koji imaju interesa sudjelovati u raspra-
vama koje ¢e prethodno biti priprem-
ljene. Preliminarna diskusija ¢e se voditi
u radnim skupinama. One ¢e biti
otvorene svakome tko Zeli iznijeti svoje
misljenje.
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- Jedino je neprofitnim organizacijama
sugerirano da rade na specifi¢nim po-
drucjima kako bi izgradile svoj vlastiti
predstavnicki sustav prema vlastitim
ministarstvima kao $to to rade nevladine
organizacije u podrucju socijalne zastite.
U tom slucaju sve one imaju po jedno
mjesto u Nacionalnome vijecu za nepro-
fitni sektor. Postoje i drugi prijedlozi o
tome kako urediti njihov predstavnicki
sustav. Te ¢e organizacije svoje pred-
stavnike dobiti izborima.

O ovim ¢e se prijedlozima jo§ jednom
raspravljati u obliku Siroke javne rasprave
diljem Madarske, te u obliku kontinuirane
debate na Internetu. Ne moZe se izabrati
partnerski model a da se ne koriste
partnerstvu prijateljska rjeSenja, zar ne?

ZAKLJUCAK: KOJE ,
IMPLIKACIJE MOZEMO IZVUCI
1Z TEORLJSKIH NALAZA I
ISKUSTAVA IZ PRAKSE

Vjerojatno je najoCitija karakteristika
partnerstva da se ono ne dogada automatski,
jer se radi o vrlo sloZenoj strukturi. Ono se
temelji na vrijednostima koje treba odabrati
i znanju koje treba primijeniti i dalje ko-
ristiti. No nije Cisti idealizam ako kaZzemo
da sa stajalista interesa socijalne zastite, sa
stajaliSta svih onih ljudi koji trpe neimas-
tinu, koji su iskljuceni i ne mogu Zivjeti u
skladu sa svojom politickom slobodom, jer
su zarobljeni u siromaStvu, sa stajaliSta
korisnika usluga, te sa stajaliSta partici-
pacijske demokracije partnerski model nudi
najvise §to se moze posti¢i u ovome trenut-
ku. Upravo zato su se razni njegovi oblici
veé pojavili, iako pod uvjetima u kojima
ga ljudi nisu potpuno svjesni. Mozda smo
sada u stanju utvrditi neke od glavnih uvjeta
i osnovnih elemenata partnerskog modela
koji bi nam, u najmanju ruku, pomogli da
ga bolje shvatimo. To moze izgledati gotovo
kao prvi nacrt za Skolski program o temi
«Kako organizirati partnerski model».

Sredi$nje kategorije su interes i vrijed-
nosti. Bez njih predstavnici sektora nece
cijeniti dodane vrijednosti koje donosi
partnerstvo. Politicke stranke, posebno
vlada, poslovni ljudi, neprofitni rukovo-
ditelji i obi¢ni ljudi moraju shvatiti da
te dodane vrijednosti proizlaze iz kom-
petitivnih prednosti koje je sa stajaliSta
partnerstava prvi opisao Lester Salamon
(1987.b). To se moZe razumjeti na razini
centralne, ali 1 na razini lokalne vlasti
(Geddes, 1998.). Analize dobrih i losih
strana dovode nas do pitanja sinergije.
Jinni Lue Richards (1991.:64) je napisao
da sinergija «razvija meduodnosne
sustave koji imaju vecu vrijednost od
pukog zbroja svojih dijelova.» Ako tu
definiciju primijenimo na naSe podrucje,
to znaci da svatko i svaka organizacija
ima interes koristiti sinergiju ako postoje
nestasice koje uzrokuje probleme. OcCito
je da je sinergija vrlo vaZan pristup, pa
¢ak i neizbjezna Cinjenica bioloSkoga i
socijalnog Zivota. No, postoje i drugi
pristupi. Kao primjer navodimo slucaj
Spartanskog ustanka (kako bismo izbje-
gli ocjenu da smo idealisti). No, partner-
stvo je svjesni nacin socijalne sinergije
i vrlo je vazno da ga koristi svatko tko
se bavi socijalnim problemima (osobito
nestasSicama). Mogucde je navesti daljnje
jake i slabe strane drzave, neprofitnog
sektora i trZiSta kao $to smo to i u€inili
u broSuri publiciranoj 1995. godine
(Adametal., 1995 .:8-9). Partnerski mo-
del se moZe zasnivati samo na sinergiji
politicke i socijalnopoliticke razine.

Sljedeca kategorija koju éemo analizi-
rati je gospodarstvo. Ako Zelite partner-
ski model, trebate partnera. U tom smis-
lu neprofitne organizacije su u najosjet-
ljivijoj poziciji. Eva Kuti (1998.:2002)
daje dobar prikaz ekonomskih uvjeta
izmedu drZave i neprofitnog sektora u
partnerskom modelu. Ona kaZe sljedece:
direktna financijska potpora drzave di-
stribuira se prema jasnim zakonskim
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normama; oslobadanja od poreza su
visoka; javni interesni test (temelj po-
reznih odluka) je normiran; privatne
donacije su visoke; odgovornost orga-
nizacije je utvrdena. Posve je jasno da
organizacija koja je u milosti nekog do-
natora nece biti jednakopravan partner.

- Sljedece Sto cemo analizirati su ljudski
potencijali. Za partnerstvo i sinergiju
potrebna su posebna znanja, vrijednosti
i vjeStine, i to za sve sudionike, bez
obzira na to gdje se unutar partnerskog
sustava nalaze. (Ovdje bih Zelio skrenuti
paznju na pocetak ovog ¢lanka.). Posve
je jasno da provodenje i rukovodenje
partnerskim modelom znaci da ljudi
rade zajedno, te da je tu uvijek prisutan
ljudski faktor sa svojim osobnim povje-
renjima ili antipatijama. Ljudi vole raditi
zajedno ako to ide lako. Medutim, vrlo
cesto to nije lako. Stoga moramo uciti
raditi u timu iako se ponekad osobno i
ne volimo. To je vazno reci, a jos je vaz-
nije naglasiti da je to sa sociopsiho-
loSkog stajaliSta moguce. To se takoder
moze posti¢i uz odredenu edukaciju
(Csepeli, 2001.:260).

- Ljudi koji rade u partnerskom modelu
moraju usvojiti ne samo vjestine ruko-
vodenja nego i mnogo znanja o mrez-
nom povezivanju, gradenju ljudskog
kapitala (Putnam, 1993.), evaluaciji
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S engleskog jezika prevela
Nada Kerovec

Summary
FROM WELFARE STATE TO WELFARE SOCIETY: THE PARTNERSHIP MODEL

Gabor Hegyesi

Department of Social Work, Faculty of Social Sciences, Eotvos Lordnd University,
Budapest, Hungary

This paper considers the partnership model, which is in the author’s view the best
answer in the social policy creation in contemporary conditions. The author refers to changes
and reforms in the development of welfare state in the world from 1980s onwards. He
describes various approaches and models, paying particular attention to the welfare society
model, and partnership as its central concept.
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The goal of the partnership mechanism is to maximise the advantages and minimise the
weaknesses of various sectors at the same time. This model attempts to realise the optimum
synergy of various sectors through their partnership in order to achieve the main social
goals, such as finding successful methods to eliminate poverty, integrating people with
poor social power, providing social services of high quality to all, preventing social exclusion
and fighting against oppression. The author emphasises that there is no widely accepted
definition of partnership and mentions several theoretical approaches. Furthermore, he
analyses the functioning of the partnership model based on the experience of the European
Union, Great Britain and Hungary.

Key words: welfare society, partnership, welfare state, social policy models, social
services, non-profit sector, the European Union, Great Britain, Hungary.
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