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Sazetak

Jugoslavija je drzavom-nacijom postala 1919. godine i kao takva prestala postojati 1991./
1992. godine. Za drustvene znanstvenike i povjesnic¢are oduvijek je predstavljalo potesko¢u
objasniti govornicima engleskog jezika da su u Jugoslaviji postojale mnoge “nacije”.
Osamdesetih godina 20. stoljeca ¢ak je bilo pitanje ponosa i hrabrosti pred medunarodnim
auditorijem kazati da dolazimo iz Slovenije ili Hrvatske koje se nalaze u Jugoslaviji. Pobuna
u Ceceniji pocela je kao nacionalni ustanak, postala rat za nezavisnost, a danas je mnogi
smatraju terorizmom. Jugoslavija je 1991. godine bila nacija pa je za strane promatrace
u Jugoslaviji poceo gradanski rat u ¢asu kad su Slovenija i Hrvatska proglasile nezavisnost.
No za vrijeme desetodnevnog rata u Sloveniji moglo se cuti strane novinare kako na
televiziji govore da je JNA napala miroljubivu zemlju. OruZani sukobi na teritoriju bivse
Jugoslavije mogu biti smatrani pobunom, ali i gradanskim ratom. Primjerice, sukob u
Hrvatskoj Hrvati smatraju srpskom pobunom, a Srbi gradanskim ratom.

U ovom radu raspravit ¢u dileme oko definiranja tih sukoba. U uvodu dana je tipologija
ratova i nasilja na teritoriju bivse Jugoslavije u 19. stoljecu i 20. stoljecu. Sporna pitanja
sukoba iz vremena Drugoga svjetskog rata razmatrana su ukratko, a potom se pozornost
obraca na tipologiju sukoba na teritoriju bivse Jugoslavije devedesetih godina 20. sto-
lje¢a. Prvih godina novog tisuclje¢a sukobi su se nastavili u Makedoniji, a pojavio se i
sukob oko Piranskog zaljeva za koji ée vjerujem biti nadeno mirno rijesenje.
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U ovom radu pokusat ¢u objasniti tipologiju ratova na prostorima bivse Jugoslavije
koja je postala drzavom 1918. godine i prestala biti drzavom pocetkom devedesetih
godina 20. stoljeca. Nastupit ¢u kao povjesnicar, pa mi nemmojte zamjeriti sto ¢u
najprije govoriti o konkretnim stvarima na konkretan nacin, a tek poslije pokusati
odrediti neke karakteristi¢cne osobine tipova sukoba na tim prostorima.

Kad govorimo o tipologiji oruzanih sukoba medu narodima na prostoru bivse
Jugoslavije, ponajprije moramo znati $to znaci pojam nacija na engleskom ili francu-
skom jeziku. U sedamdesetim i osamdesetim godinama 20. stoljec¢a, naime, uvijek
bi za istrazivaca sociologa ili povjesnicara predstavljalo problem kada bi rekao kako
u Jugoslaviji zivi vise nacija, jer su na engleskom ili francuskom jeziku izjednacavali
pojam nacije i drzave. Pojam “nation” je zapravo znacio isto Sto i drzava. U osamde-
setim godinama bila je stvar ponosa i hrabrosti na medunarodnoj konferenciji reci
da ste dosli iz Slovenije ili Hrvatske koje su se, kao rezultat povijesnih dogadaja,
nasle u Jugoslaviji.

Kad govorimo o tipologiji ratova, moramo biti vrlo oprezni. Na to nas upozo-
rava primjer ustanka u Ceceniji poc¢etkom devedesetih godina, koji je bio smatran
nacionalnim ustankom i razvio se u rat za nezavisnost, ali ga danas mnogi smatraju
teroristickim ¢inom. Pocetkom devedesetih godina svi smo mi, zapravo, bili u istom
polozaju kao i Ceceni. Jasno, postojale su neke pravne razlike jer je, po ustavu
Ruske Sovjetske Federativne Socijalisticke Republike (RSFSR), Cecenija bila dio
Rusije i, kao takva, nije bila pravni subjekt tadasnjega Sovjetskog Saveza, pa,
sukladno sovjetskom ustavu, nije imala pravo na odcjepljenje. Ali opet — teoret-
ski, prema Lenjinovu ucenju o nacionalnom pitanju, i Ce¢eni bi imali pravo na
odcjepljenje. Za uvod u ovu tipologiju ratova to je sve $to treba redi, unatoc
tomu $to bismo u povijesti ili sadasnjosti mogli pronadi jos nekoliko sli¢nih pri-
mjera u svijetu.

Ako se vratimo dalje u povijest, mozemo reci da su gotovo svi ratovi na prostoru
bivse Jugoslavije zapravo bili oslobodilacki ratovi, ali istodobno su bili i ustanci ili
pobune, pa ¢ak mozda i teroristicki ¢inovi. Cak su i seljacke bune imale, uz socijalni,
i nacionalni karakter, jer feudalci i seljaci nisu bili iste nacionalnosti (Grafenauer,
1974.). Pritom valja napomenuti da poslednja tvrdnja vise vrijedi za slovensko na-
cionalno podrucje nego za hrvatske zemlje.

Ustanci krS¢anske raje protiv Turaka bili su smatrani nacionalnim ustancima.
Nacionalnim ustankom mozemo smatrati i takozvani Karposev ustanak u Make-
doniji koji je u razdoblju od 1689. godine do 1690. godine, poticao prodor austro-
ugarske vojske u ovo podrugje (Katardzijev, 1958.; Zografski et al., 1972.: 101-104).
Posljedice su bile jos jace nacionalno obojene zato $to su se slavenski seljaci, zajedno
s austrougarskom vojskom, povukli, a na njihovo se mjesto, poslije toga, naselilo
albansko stanovnistvo koje na ovim podrucjima jo$ i danas pravi probleme (Kosovo
i zapadna Makedonija) (Purdev et al., 1965.:844-845).

U 19. je stoljecu, na temelju protuturskih pobuna iz 1803. godine i 1815. godine,
nastala moderna srpska drzava koja je, osim toga, bila i rezultatom medunarodnih
pritisaka Rusije i drugih krs¢anskih drzava na zapadu (Vucinich, 1982.; Petrovich,
1976.). | te bismo ustanke mogli smatrati pobunama, ustancima, teroristickim
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¢inovima ili oslobodilackim ratovima, jer je tada na ovim prostorima, kao subjekt
medunarodnoga prava, postojala jedino turska drzava.

Isto se tako pozivom na pobunu mogu smatrati i planovi za preuredenje Hab-
sburske Monarhije 1848. godine, kad se javljaju zahtjevi nenjemackih naroda za
preuredenjem Monarhije tako da i ti narodi dobiju pravo na osamostaljenje. Prvi je
takav zahtjev slovenski zahtjev za ujedinjenjem svih slovenskih zemalja (“dezela”) u
jednu cjelinu u kojoj bi slovenski jezik bio sluzbeni jezik (Granda, 1999.). Posebice
mozemo govoriti o ustanku Hrvata iz tridesetih godina 19. stoljeca, kada se iz otpo-
ra protiv stranih feudalaca, medu Hrvatima rodila ilirska ideja o ujedinjenju hrvatskih
i ostalih juznoslavenskih podrucja u kulturnu cjelinu na temelju zajednickoga
knjizevnog jezika i zajednicke nacionalne svijesti. lako su socijalni pogledi iliraca bili
vrlo blagi, oni su ipak, svojim “burzujskim” idejama, izazvali otpor feudalne vlaste-
le. Kako suilirci, pod vodstvom Ljudevita Gaja, razmisljali ¢ak o kasnijem politickom
ujedinjenju Juznih Slavena, becki je dvor u sijecnju 1843. godine ilirski pokret u
hrvatskim zemljama zabranio, jer ga je smatrao protuhabsburskim prevratni¢kim
pokretom. lako je ilirizam tako ostao ogranicen samo na pokret hrvatskoga kul-
turnog preporoda, postavio je trajne osnove ideji solidarnosti medu Juznim Slave-
nima (Murray-Despaltovi¢, 1975.:71-78; Sidak, 1990.).

U revolucionarnoj godini 1848. Hrvati su se, pod vodstvom bana Jelacic¢a, u
kracem vremenu de facto odcijepili od Ugarske. Tako se ve¢ u ozujku 1848. godine
sastala Velika narodna skupstina, a u lipnju 1848. godine poceo je s radom i hrvatski
Sabor. Hrvati su u to vrijeme poceli suradivati s Austrijancima u suzbijanju protuau-
strijske revolucije Madara. Tu madarsku revoluciju mozemo takoder smatrati borbom
za oslobodenje madarskoga naroda. Protiv nje su se borili i Hrvati, jer su Austrijance
smatrali manjim zlom od Madara. Daljnji razvoj borbe za nezavisnosti sljedece je
godine sprijecila pobjeda kontrarevolucije u Austro-Ugarskoj i uvodenje apsolutisticke
vlasti 1851. godine (Krizman, 1967.:116-158).

Svi otpori drugih juznoslavenskih naroda protiv Turaka u 19. i pocetkom 20.
stoljecda bili su zapravo pobune koje bi se, sa stajalista Turaka, mogle nazvati tero-
ristickim ¢inom, a sa stajaliSta Makedonaca ili muslimanskih seljaka — oslobodila-
¢kim ratovima.

Takvima mozemo smatrati i bune u Bosni i Hercegovini koje su izbile poc¢etkom
19. stoljeca. lako su turske vlasti u muslimanskom stanovnistvu imale veliku potpo-
ru, u 19. su stoljecu jedva uspijevale vladati golemim carstvom u kojem je sve vise
prevladavala feudalna anarhija. U toj su se situaciji i kod domacih feudalaca u Bosni
i Hercegovini javljale ideje o autonomiji Bosne. Zato nije neobi¢no da su se bas
bosanski feudalci najvise protivili reformama pomocu kojih je sultan Mahmud II.
pokusavao sprijeciti propast turske drzave. Otpor bosanskih feudalaca pod vod-
stvom Husein-kapetana Gradascevica bio je slomljen tek njegovim vojnim porazom
1832. godine i vojnom ekspedicijom Omer-pase Latasa kojemu je 1850. i 1851.
godine uspjelo unistiti politicku snagu bosanskih feudalaca. Kada su pokoreni feu-
dalci vecim iskoriStavanjem seljaka (posebice ve¢im porezima) htjeli nadoknaditi
ono sto im je drzava uzela reformama, u 50-im i 60-im godinama 19. stoljeca izbilo
je vise buna krs¢anskoga stanovnistva (Pinson, 1994.; Krzisnik-Buki¢, 1996.:22-23).
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Najpoznatija je, 1875. godine, izbila u Nevesinju i njegovoj okolici — imala je vece
znacenje borbe za nacionalno oslobodenje. Krs¢anski buntovnici tri su se godine
odupirali turskim snagama. Ali turske slabosti nisu iskoristili buntovnici ve¢ Austro-
-Ugarska koja je, uz njemacku pomo¢, pocela s intenzivnom diplomatskom aktivnos¢u
kako bi ostvarila svoje ciljeve, najprije u Bosni i Hercegovini, a kasnije i u drugim
balkanskim zemljama (McCarthy, 1994.:54-83). Austro-Ugarska je u tomu bila vrlo
uspjesna, tako da joj je Berlinski kongres 13. lipnja 1878. godine dopustio okupaci-
ju Bosne i Hercegovine. Buna je tako doZivjela konacan slom, jer austrougarska
vlada nije promijenila turski feudalni sustav (seljaci nisu dobili zemlju), a i u nacional-
nom je pogledu Bosna i Hercegovina postala “kolonijom” njemackih i madarskih
vladajucih snaga.

Osloboditeljskim ratom mozemo smatrati i takozvani llindenski ustanak makedon-
skih Slavena u kolovozu 1903. godine (Vishninski, 1973.)." Zanimljivo je da se o tom
ustanku, kao o oslobodilackom ratu — prema izvorima diplomatskih arhiva Londo-
na, Pariza, Washingtona i Moskve — tada u Europi govorilo vise nego o nacional-
nom problemu i nacionalnom pravu bilo kojega drugog juznoslavenskog naroda.

Takozvani Balkanski ratovi bili su prvi ratovi na prostoru nekadasnje Jugoslavije
koji su imali obiljezje pravoga medunarodnog sukoba, u smislu medudrzavnih sukoba
izmedu tadasnjih balkanskih drzava. U Prvom balkanskom ratu to je bio sukob malih
balkanskih drzava protiv Turaka, a Drugi je bio medusobni sukob malih balkanskih
drzava. Ali, prije svega, i ti su ratovi bili, zapravo, ratovi izmedu velesila sa sredisti-
ma izvan juznoslavenskoga prostora (Kennan, 1993.), ili “pobune” ili “oslobodila-
ki ratovi” ili “ustanci terorista”.

Prvi svjetski rat na prostoru bivse Jugoslavije opet znaci sukob drzava u kojemu
sudjeluju i balkanske jugoslavenske zemlje — Srbija i Crna Gora (Lampe, 1996.:99-
-125). Jedini sukob koji bismo, sa stajaliSta medunarodnog prava, doista mogli sma-
trati pobunom, bili su dogadaji u Crnoj Gori 1918. godine koju su, nakon oslo-
bodenja, zaposjele saveznicke, uglavhom srpske trupe. Sa srpskom vojskom dosli
su i razni agitatori, pristase bezuvjetnoga ujedinjenja Crne Gore sa Srbijom, kojima
je za nekoliko tjedana uspjelo ukinuti crnogorsku drzavu. Tako je 26. studenoga
Velika narodna skupstina u Podgorici — sastavljena od pristasa bezuvjetnoga ujedi-
njenja Crne Gore sa Srbijom - razglasila detronizaciju dinastije Petrovi¢ i ujedinjenje
Crne Gore sa Srbijom te ostalim Juznim Slavenima. Taj je ¢in prouzrocio tipi¢an
gradanski rat u kojemu su se sukobili takozvani “zeleni”, pristase prognanoga kra-
ljia Nikole i crnogorske drzavnosti, i “bijeli”,? pristase dinastije Karadordevica. Rat

' “Oficijelno” makedonsko videnje Ilindenskoga ustanka vidi u Vishninski, B. (ur.) (1973.).
The Epic of llinden. Skopje, Macedonian Review Editions. Gréko misljenje o tomu vidi u
Gounaris, B. C. (1981.). The Events of 1903 in Macedonia as Presented in European Diplo-
matic Correspondence. Thessaloniki: Museum of the Macedonian Struggle. Bugarsko
videnje llindenskog ustanka predstavio je Pandev, K. (1981.). Borbite v Makedonija i
Odrinsko, 1878-1912. Sofia, Balgarski Pisatel.

2 Nazivi “bijeli” i “zeleni” proizlaze iz vremena provodenja priprema za saziv Velike narodne
skupstine. Poslanici skupstine trebali su biti birani posrednim i javnim glasovanjem koje je
trebalo zavrsiti za nekoliko dana. Tako su se izborni sastanci sveli na male skupine koje su
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koji je izbio u sije¢nju 1919. godine trajao je sve do prolje¢a 1924. godine (Brkovi¢,
1974.:211; Vujovi¢, 1962.:362-369).

Drugi svjetski rat na tlu je bivse Jugoslavije poceo kao odgovor pobunjenih
narodnih masa razlicitih jugoslavenskih naroda koje nisu prihvatile odluke svoje
legalne vlade o pridruzenju Jugoslavije Trojnom paktu. Drugo je pitanje koliko su u
to bile umijesane obavjestajne sluzbe stranih drzava (osobito Engleske). Kad je Jugo-
slavija, dva tjedna poslije napada Njemacke, Italije i njihovih saveznika, kapitulirala,
prestajala je postojati. | to usprkos Cinjenici $to su saveznici priznavali njezino po-
stojanje cCitavo vrijeme rata. Njemacki i talijanski okupatori, koji su poznavali slozenu
problematiku meduetnickih odnosa i znali gotovo sve o meduetnickim sukobima u
prijeratnoj Jugoslaviji, stvorili su okupacijske zone i nove drzave - tako da su one jo$
vise produbljivale etnicku mrznju medu pojedinim jugoslavenskim narodima (Pir-
jevec, 1995.:113-115). U to su vrijeme poceli, gotovo istodobno, gradanski rat i
ustanak protiv okupatora koji su prouzrocili stvaranje pojedinih etnicko Cistih pokreta
i naoruzanih grupacija. Jedna su od njih bili ¢etnici koji su se javili ubrzo poslije
kapitulacije Jugoslavije 1941. godine — u Srbiji, Crnoj Gori, Sandzaku te u Bosni i
Hercegovini. Pod vodstvom Dragoljuba-Draze Mihailovi¢a sami su sebe nazivali pri-
padnicima jugoslavenske Kraljeve vojske u domovini. Op¢a linija, koje se tijekom
Drugoga svjetskog rata drzala cetnicka organizacija, sastojala se od dvije glavne
komponente: od velikosrpskoga hegemonizma i Sovinizma te osiguranja povratka
monarhije i staroga socijalnog i politickog uredenja poslije rata. Kao Milizie volon-
taria anticomunista (MVAC), Cetnici su uglavnom suradivali s talijanskim okupacijskim
snagama na jugu Hrvatske te u Bosni (Tomasevich, 1975.; Milazzo, 1975.). Kao
“plava garda” javljali su se i u Sloveniji (Pirjevec, 1995.:124). S gledista jugoslaven-
skih komunista, koji su bili na ¢elu narodnooslobodilackoga otpora, sli¢an je bio i
pokret ustasa (jer je suradivao s njemackim i talijanskim okupacijskim snagama).
Ali, u stvarnosti, on se u svemu razlikovao od cetnickog pokreta. Kako je ustaski
pokret izasao iz krajnjega desnog krila Hrvatske stranke prava, bio je usmjeren pro-
tiv velikosrpskoga hegemonizma i Sovinizma i zalagao se za nezavisnost Hrvata.
Pokret koji se, pod vodstvom Ante Paveli¢a, 1929. godine pojavio u ltaliji, dakle,
prije Drugoga svjetskog rata, organizirao je vise teroristickih akcija protiv tadasnjih
jugoslavenskih vlasti. U listopadu 1934. godine, zajedno s VMRO, pojedinci su usta-
Skoga pokreta sudjelovali i u atentatu na kralja Aleksandra (Krizman, 1978.). Go-
dine 1941. ustase su, pod vodstvom njemackih i talijanskih okupacijskih snaga,
proglasili Nezavisnu Drzavu Hrvatsku i organizirali se kao stranacka vojska koja je
provodila nasilje (masovna ubojstva Srba i Zidova) u Hrvatskoj te u Bosni i Hercego-
vini (Jeli¢-Buti¢, 1977.). Godine 1945. glavni se dio ustaskih snaga povukao pred
partizanskim jedinicama u juznu Korusku i tamo se predao saveznickim snagama.

uglavnom cinili pristase bezuvjetnoga ujedinjenja Crne Gore sa Srbijom. Srpska je vojska
imala naredenje da svaki drugi pokusaj sprijec¢i. Medutim, i u takvim je uvjetima doslo do
podjele kandidata, osobito na Cetinju. Ta je podjela bila izrazena i na kandidacijskim listama.
Jedna kandidacijska lista bila je na bijelom, a druga na zelenom papiru. Stoga i nazivi za
protivnicke tabore: bijeli (pristase bezuvjetnoga ujedinjenja Crne Gore sa Srbijom) i zeleni
(pristase ideje da Crna Gora, kao posebna drzava, ude u jugoslavensku zajednicu).
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Mnoge su kasnije saveznici vratili i njih su jugoslavenske komunisticke vlasti uglav-
nom poubijale (Tanner, 1997.:168-170). Ostali su, poslije rata, u emigraciji nastavili
s protujugoslavenskom propagandom. U Sloveniji je, uz cetnike koje su partizani
nazivali “plavom gardom”, u borbama protiv partizana nastupila i takozvana “bije-
la garda”. Ljeti 1942. godine, u ljubljanskoj pokrajini organizirao ju je slovenski
proturevolucionarni blok. Nakon kapitulacije Italije, u rujnu 1943. godine, vedi su
dio njihovih snaga partizani unistili. Od ostatka “bijele garde” njemacke su oku-
pacijske vlasti jo$ istoga mjeseca organizirale pomo¢ne policijske jedinice — tako-
zvane domobrane. Pred kraj rata te su jedinice dozivjele slicnu sudbinu kao i ustase
(Mikuz, 1973.). Etnicki Cista vojna formacija balista (Balli kombétar) bila je organizi-
rana i na podrucjima naseljenima albanskim stanovnisStvom. Tu je dobrovoljnu alban-
sku miliciju 1943. godine posebnim proglasom ustanovila Narodna fronta Albanije.
lako su balisti bili organizirani za borbu protiv okupatora, u stvarnosti je njihova
prvotna zadada bila onemogudavanje oslobodilacke borbe albanskoga stanovni-
Stva. Tako su balisti s talijanskom vojnom komandom u Albaniji ¢ak potpisali ugo-
vor o borbi protiv narodnooslobodilackog pokreta na Kosovu, u zapadnoj Makedo-
niji i u Albaniji (Vickers, 1998.:131-133, 142-143).

Sve su nabrojene skupine bile, sa stajalista okupatora — ako s njima nisu izravno
suradivale — ilegalne. Jednako je tako bio, sa stajaliSta medunarodnoga prava i
okupatora, ilegalan i parizanski pokret koji je postao subjektom medunarodnoga
prava tek poslije izrazavanja avnojskih stavova, a u pravnom smislu je postao dio
medunarodnoga prava tek stupanjem partizanskih lidera u vladu s dr. lvanom
Subasi¢em. Tako mozemo rei da su, sa stajalista okupacijskih snaga, partizani i svi
drugi pokreti bili “banditi” i “teroristi”. Prema medunarodnom pravu nije, dakle,
velika razlika izmedu terorista i pobunjenika, odnosno pobunjenika i terorista, kao
$to to dokazuje primjer Cecena i Cecenije.

Mnogi manji naoruzani sukobi izbijali su na podrucju Juoslavije i nakon Drugoga
svjetskog rata. Tako je nekoliko manjih naoruzanih incidenata izbilo na jugoslaven-
sko-madarskoj granici u vrijeme Informbiroa, osobito poslije 18. kolovoza
1949.godine, kada je Sovjetski Savez u diplomatskoj noti obavijestio jugoslavensko
vodstvo da ¢e posegnuti i za “drugim, ucinkovitijim sredstvima” (Pirjevec, 1990.:358)
ili, drugim rije¢ima, za oruzanom intervencijom. Jugoslavenski narodi smatrali su te
oruzane incidente obranom jugoslavenskoga modela socijalizma, a u drugim europ-
skim komunistickim zemljama, osobito u Sovjetskom Savezu, smatrali su ih obranom
monolitnosti socijalistickoga bloka. U zapadnim zemljama i u SAD-u ta su zbivanja
tumacili kao sukob dviju struja unutar socijalistickoga isto¢noeuropskog sustava.

U vrijeme takozvanoga Informbiroa buknula je i naoruzana Cazinska buna selja-
ka Cazinske krajine i Korduna koji su bili nezadovoljni jugoslavenskom agrarnom
politikom i jugoslavenskim politickim poretkom uopce. Pobuna koja je izbila 6. svibnja
1950. godine (na tzv. Burdevdan, najpoznatiji blagdan Roma) bila je ugusena gotovo
istoga dana. Protiv Sest stotina ljudi vodilo se sudenje zbog sudjelovanja u buni, a
od toga je 18 seljaka bilo osudeno na smrt. Cazinska buna bila je tipican seljacki
ustanak, sasvim lokalan i nepodrzan od bilo koje organizacije. Drzavne su vlasti
bunu ocijenile kao “neprijateljski ispad” ili “neprijateljsku akciju” (Krzisnik-Bukic,

70



Polemos 5 (2002.) 1-2: 65-82, ISSN 1331-5595

1991.). Do sli¢nih je ustanaka doslo i u drugim krajevima Jugoslavije. Tako, primjerice,
i u Makedoniji, gdje je buknuo gotovo istodobno kad i u Cazinskoj krajini i slicno su
ga, brzo, ugusile jugoslavenske vlasti.

Do manijih je oruzanih sukoba doslo i zbog takozvanoga specijalnoga rata koji
se izvana vodio protiv Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije za ¢itavo vrijeme
njezina postojanja. Oruzani su sukobi uglavnom bili djelo pripadnika politicke
emigracije koji su poslije Drugoga svjetskog rata, preko Austrije i Italije, uspjeli prebjeci
u Saveznu Republiku Njemacku, Svedsku, SAD, Argentinu ili u Australiju. Tako je ve¢
u sijecnju 1948. godine, uz pomo¢ ClA-e, dosla u Jugoslaviju manja skupina cetnickih
ekstremista koja je trebala pripremiti oruzani ustanak protiv Titova komunisti¢kog
rezima, ali UDBA ju je odmabh likvidirala. Na sli¢an je nacin pokusala, krajem srpnja
1972. godine, izazvati narodni ustanak u sredisnjoj Bosni (u okolici Bugojna) i skupina
mladih Hrvata, rodena poslije Drugoga svjetskog rata u Australiji. U oruzanim
sukobima, koji su trajali gotovo mjesec dana, poginulo je vise desetaka ljudi (Pirjevec,
1995.:189, 317).

Rezultatom specijalnoga rata mozemo smatrati i pojedine oruzane akcije pri-
padnika politicke emigracije na jugoslavenske institucije i jugoslavensku imovinu u
Jugoslaviji i inozemstvu. Tako su pocetkom travnja 1971. dvojica mladih Hrvata u
Stockholmu ubila tamosnjega jugoslavenskog veleposlanika Vladimira Rolovica. Zbog
podmetnute bombe se, 26. sije¢nja 1972. godine nad Cehoslovatkom srusio zra-
koplov JAT-a, a dan kasnije u blizini Zagreba eksplodirala je bomba u vlaku koji je
dosao iz Austrije. Sredinom rujna bomba je eksplodirala i u jugoslavenskom turi-
stickom uredu u Sydneyju. Nekoliko dana kasnije, trojica pripadnika ustaskoga
emigrantskog pokreta u Uppsali otela su SAS-ov zrakoplov i prisilila Svedske vlasti
da im izruce pola milijuna Svedskih kruna i Sest zatvorenih ljudi medu kojima su bila
i dvojica atentatora na veleposlanika Rolovi¢a. Otmicari su otetim zrakoplovom
poletjeli u Spanjolsku, koja sa Svedskom nije imala ugovor o ekstradiciji, i zatraZili
su politicki azil. Spanjolske su vlasti stockholmskoj vladi vratile novac, ali ne i teroriste
koji su bili, prema povelji generala Franca, ubrzo zatim pusteni. Nekoliko ih je otislo
u Paragvaj, gdje su ubili jednoga urugvajskog poslanika, nakon $to su ga zamijenili
s jugoslavenskim (Pirjevec, 1995.:298-318).

Dok su pristase tih akcija smatrale taj ¢in borbom za demokratizaciju jugoslaven-
skoga totalitarnog komunisti¢ckog rezima, Jugoslaveni i zapadne zemlje osudili su
te akcije kao teroristicki Cin, jer je Jugoslavija tada bila subjekt medunarodnoga
prava. | to usprkos tomu $to je kardeljsko-lenjinisticki ustav iz 1974. godine formal-
no omogucavao pravo svakog naroda (ali ne i narodnosti ili nacionalne manjine) na
odcjepljenje. Tako se 1990. godine opet ponovila pri¢a o “izdajnicima” koji su se
teroristickim ¢inom odcijepili od Jugoslavije. Ujedno se postavlja i pitanje tko su,
zapravo, bili drzavnici koji su vodili osloboditeljske ratove. Ili, drugim rijec¢ima: tko
je, zapravo, bio tko u ovoj prici devedesetih godina?

Najjednostavnije je u toj pric¢i govoriti Slovencu o Slovencima. Ve¢ u sijecnju
1990. godine slovenski (i hrvatski) su delegati — “establiSment jednopartijskoga su-
stava” — napustili savezni kongres komunista i time najavili kraj Jugoslavije. Pocetak
te godine znaci i ono Sto se dogodilo 23. prosinca, kad su poslije visestranackih
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izbora u tadasnjoj republici Sloveniji proveli referendum o osamostaljivanju koje
savezne vlasti, zbog duboke politicke krize, viSe nisu mogle sprijeciti. U Sloveniji su
uglavnom svi (88 posto svih stanovnika bili su “za”), na cijelom drzavnhom podru-
¢ju, glasovali za osamostaljivanje (Woodward, 1995.:138-139). Ali savezna je vla-
da, kao ¢in medunarodnoga prava, jo$ uvijek postojala. | bas je ta vlada imala
formalno u rukama svu vlast i zapovijedala armijom. Sest mjeseci poslije referen-
duma slovensko je rukovodstvo proglasilo osamostaljenje. U Sloveniji se tomu nitko
nije protivio, ali s time se nisu mogle pomiriti savezne vlasti, pa je izbio takozvani
“desetodnevni rat”, rat koji je okoncan takozvanim Brijunskim dogovorima. Slove-
nija je postala nezavisna drzava (Repe, 2001.:5-26). Sto bi se bilo dogodilo da je
Slovenija bila Ce¢enija? Mozda bi ¢ak i nju bombardirali i njezini bi lideri bili pobu-
njenici, a ne inicijatori nacionalnoga ustanka.

Problem Hrvatske je, naravno, slozeniji zbog njezina nacionalnog sastava, tako
da se o dogadajima u Hrvatskoj moZze govoriti, s gledista jugoslavenskih vlasti, i kao
o “pobuni protiv pobunjenika”. Najprije su pobunjenici u Hrvatskoj bili zagovornici
samostalne hrvatske drzave. Ali bilo je i onih koji su se protivili nezavisnosti Hrvat-
ske, jer su Zeljeli stvoriti svoja podrucja koja bi, onda, stekla pravo na osamostalje-
nje od hrvatske drzave.

Stanje se u Hrvatskoj zamrsilo nakon izbora u prolje¢e 1990. godine, kad su
vladaju¢i HDZ i hrvatski predsjednik Franjo Tudman poceli s ispunjavanjem
predizbornih obecanja — sa stvaranjem hrvatske nacionalne drzave. Zbog toga se
srpsko stavnovnistvo Kninske krajine, koje je jos pamtilo ustaska ubojstva i progone
u godinama Drugoga svjetskog rata, jako uznemirilo. U strahu pred novim progo-
nima, podupirali su MiloSevic¢eve zahtjeve za jedinstvenu (velikosrpsku) jugoslaven-
sku drzavu koja bi obuhvacala sva podrucja naseljena vecinskim srpskim stanov-
nistvom. Strah je jo$ viSe ojacao poslije prijedloga novoga hrvatskog ustava koji je
Hrvatsku odredivao suverenom drzavom Hrvata i nije — kao dotada — eksplicitno
oznacavao Srbe kao konstitutivan narod u Hrvatskoj (Tanner, 1997.:221-231; Mladina,
5.9.1995.). Zbog toga su Srbi u Hrvatskoj zahtjeve za kulturnom autonomijom vrlo
brzo zamijenili glasnim zahtjevima za odcjepljenjem podru¢ja koja su nastavali
uglavnom oni - iz sustava Hrvatske (Silber and Little, 1996.:96-97). U tomu ih je
podupirao i srpski predsjednik Slobodan MiloSevi¢ koji je tvrdio da republicke gra-
nice u Jugoslaviji imaju samo administrativan karakter i da se od federacije mogu
odcijepiti samo nacije, a odcjepljenje republika nije moguce. Na temelju tih izjava,
hrvatski su se Srbi poceli organizirati. Tako je ve¢ 25. srpnja srpska skupstina u Srbu
usvojila Deklaraciju o suverenosti i autonomiji srpskog naroda, a 18. kolovoza pak
— usprkos zabrani hrvatskoga Ustavnog suda — organizirala je referendum o kul-
turnoj i politickoj autonomiji. Kad je hrvatska policija pokusala silom sprijeciti refe-
rendum, srpsko se stanovnistvo diglo na pobunu i preko no¢i na “granicama” tako-
zvanih “svojih” podrucja postavilo barikade. S barikadama je Kninska krajina prvi
put dobila jasnije teritorijalne obrise (Ramet, 1992.:237; Silber and Little, 1996.:100-
-103), 21. rujna 1990. godine srpsko je stanoviStvo proglasilo Srpsku autonomnu
oblast (SAO) Krajina, a 28. veljace 1991. godine objavilo je Rezoluciju o razdruzivanju
od Hrvatske i ostajanju u Jugoslaviji. Kad su u ozujku 1991. godine izbili prvi oruzani
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sukobi izmedu pobunjenih Srba i hrvatskih policijskih snaga, Predsjednistvo SFRJ
poslalo je na podrucje sukoba jedinice JNA koje su trebale razdvojiti zara¢ene strane.
Djelovanje JNA je hrvatsko rukovodstvo potaknulo na odcjepljenje od Jugoslavije
(Tanner, 1997.:221-249). Proglasenje nezavisnosti, 25. lipnja 1991. godine, Hrvatskoj
je donijelo jos vise nevolja. MiloSevi¢, koji Hrvatima (i Slovencima) tada vise nije
poricao pravo na odcjepljenje, poceo je zagovarati pravo na odcjepljenje podrugja
koja su ve¢inom nastavali Srbi u Hrvatskoj. Zbog raspadanja Jugoslavije sve je glasnije
trazio promjene republickih granica (Silber and Little, 1996.:147). One bi se, prema
njegovu misljenju, trebale u Hrvatskoj...voditi po liniji razgranicenja izmedu srpskoga
i hrvatskog naroda ..., a zaposjesti bi ih trebala JNA (Mladina, 5.9.1995.). Kada je
sredinom srpnja JNA pocela provoditi taj plan, izbio je rat u kojemu su srpski
pobunjenici najprije izazvali sukobe s hrvatskim jedinicama, a u te su se sukobe
kasnije ukljucile jedinice JNA “da razgranice zaracene strane”. Ubrzo zatim Hrvatskoj
je prijetilo da srpski pobunjenici i JNA zauzmu podrucja do linije Virovitica — Karlovac
—Karlobag, ¢emu su se nadali “tvorci nove Jugoslavije” sa Slobodanom Milosevicem
na celu. Kad je ojacala hrvatska vojska, JNA je odlucila da ¢e granice “skra¢ene
Jugoslavije” uokviriti na srpsko-hrvatskoj etnickoj granici (Kadijevi¢, 1993.:135). Srpski
su pobunijenici i JNA zaposjeli Zeljena podru¢ja (Kninska krajina, zapadna i isto¢na
Slavonija s Baranjom), a jugoslavensko je rukovodstvo 9. rujna 1991. godine trazilo
od Vijeca sigurnosti Organizacije ujedinjenih naroda da uputi mirovne snage na
podrucje sukoba. Kada je Vijece sigurnosti, 21. veljace 1992. godine, posebnom
rezolucijom prihvatilo beogradski zahtjev (Tanner, 1997.:280-281), bili su osigurani
srpski teritorijalni zahtjevi u Republici srpskoj krajini, kako se ta “nova srpska drzava”
na podrucju Hrvatske nazivala od 19. prosinca 1992. godine (Gruji¢, 1996.:17-24).
Nakon toga, sve do 1995. godine, nije bilo vaznijih promjena na hrvatskim ratistima,
a Hrvatska je u meduvremenu stekla i medunarodno priznanje. U prolje¢e 1995.
godine hrvatska je vojska akcijom “Bljesak” oslobodila zapadnu Slavoniju, a u kolo-
vozu iste godine akcijom “Oluja” i pobunjena podrucja Republike srpske krajine
(Tanner, 1997.:294-298). Te su akcije Hrvatskoj donijele olobodenje njezinih podrugja,
a za srpske su pobunjenike znacile kraj njihovih nastojanja na stvaranju srpske drzave.

Hrvatska je drzava smatrala srpske pobunjenike u svojoj zemlji ilegalnim ban-
dama, teroristima i Cetnicima. Istim su se rje¢nikom sluzile i jugoslavenske savezne
vlasti kad su govorile o hrvatskim vodama i njihovim vojnim formacijama u vrijeme
osamostaljivanja Hrvatske.

Jos sloZeniji nego hrvatski — bio je problem Bosne i Hercegovine u kojoj su se
prilike pocele pogorsavati nakon prvih demokratskih izbora, 18. studenoga 1990.
Najprije su se, pod utjecajem slovenskih i hrvatskih teznja za osamostaljenjem, “svojim
pravom” za opstankom u Jugoslaviji oglasili bosanski Srbi, a u veljac¢i 1991. godine
novi predsjednik Bosne i Hercegovine, Alija Izetbegovi¢, izjavio je da ce, ako se
Slovenija i Hrvatska odcijepe, samostalnost proglasiti i Bosna i Hercegovina (Pir-
jevec, 1995.: 409-410). Srpsko stanovnistvo Bosne i Hercegovine je, na izjavu lzet-
begovi¢a, odgovorilo stvaranjem srpskih autonomnih oblasti (SAO) u podru¢jima u
kojima je prevladavalo srpsko stanovnistvo (SAO Bosanska Krajina, SAO Romanija i
SAO Istocna Hercegovina). A kada su u listopadu 1991. godine skupstinski poslanici
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Stranke demokratske akcije i Hrvatske demokratske zajednice predlozili nezavisnost
Bosne i Hercegovine, poslanici Srpske demokratske stranke napustili su rad skupstine
i 25. listopada osnovali svoju skupstinu. Istodobno su, uz potporu beogradskoga
rezima, poceli ispunjavati tajni plan da silom sprijece medunarodno priznanje Bosne
i Hercegovine. Na temelju MiloSeviceve tajne povelje JNA je pocela iz drugih podrucja
Jugoslavije premjestati u Bosnu sve oficire i vojnike koji su bili podrijetlom iz Bosne.
Uz takvu potporu JNA bosanski su Srbi 9. sije¢nja 1992. godine proglasili svoju
Srpsku republiku Bosnu i Hercegovinu, kao dio jugoslavenske federacije (Silber and
Little, 1996.:213-218). U tom je trenutku i najve¢im optimistima bilo jasno da se
bosanska kriza ne moze rijesiti bez rata.

Prvi oruzani sukobi u okolici Bosanskoga Broda, Zvornika i Bijeljine izbili su ve¢ u
ozujku 1992. godine. Kriticna je bila i situacija u Sarajevu. Kad su u toj napetoj situ-
aciji u travnju 1992. godine. Europska unija i Sjedinjene Americke Drzave priznale
nezavisnost Bosne i Hercegovine, bosanski su Srbi proglasili nezavisnost svoje Srpske
republike Bosne i Hercegovine; kasnije Republike srpske (Woodward, 1995.:284; Silber
and Little, 1996.:222-230). U tom se trenutku svom snagom razbuktao jedan od
najkrvavijih ratova u Europi poslije Drugoga svjetskog rata. Zbog visenarodnoga sastava
stanovnistva Bosne i Hercegovine, rat je izazvao velika preseljevanja stanovnistva.
Srbi, koje je podupirala tadasnja JNA, vec¢ su u kolovozu kontrolirali gotovo 70 posto
podrucja — za njih jo$ uvijek jugoslavenske republike — i poceli su sa sustavnim progo-
nima nesrpskoga stanovnistva. Tako je do kolovoza 1992. godine svoje stanove moralo
napustiti gotovo 1,7 milijuna ljudi (Mladina, 29.8.1995.; Dobnikar-Seruga, 1992.:5).

Medunarodna zajednica je, zbog mnostva izbjeglica, ve¢ od pocetka rata pokusa-
vala zaustaviti oruzane sukobe i sporna pitanja rijesiti mirnim putem. No to joj sve
do 1995. godine nije poslo za rukom jer zaracene strane nisu htjele promijeniti
svoje stavove o etnickoj podjeli Bosne i Hercegovine. U meduvremenu su, u travnju
Etnicki su se progoni tako prosirili i na zapadnu Hercegovinu i srediSnju Bosnu.
Zanimljivo je da su u to vrijeme gotovo u potpunosti prestali sukobi izmedu Hrvata
i Srba. Kako su sada i Hrvati i Srbi bili u sukobu s armijom Bosnjaka, bosnjacka
sredisnja Bosna bila je sa svih strana okruzena “neprijateljskim” armijama. Tako se u
prolje¢e 1993. godine ucinilo da ¢e Srbi i Hrvati Bosnu i Hercegovinu podijeliti.
Skoro bezizlazan poloZzaj BoSnjaka otezavale su i njihove unutarnje nesuglasice,
primjerice, kad je, krajem ljeta 1993. godine, Fikret Abdi¢ prestao priznavati vlast
Alije Izetbegovica i 27. rujna osnovao samozvanu autonomnu oblast Zapadna Bosna
(350 000 stanovnika) sa sredistem u Bihacu. Abdi¢ se dogovorio s lokalnim vojnim
vodama bosanskih Srba i Hrvata te se sa svojom vojskom (oko 6000 vojnika) poceo
sukobljavati s “regularnim” bos$njackim jedinicama (Benson, 2001.:167). Sukobi su
prestali tek u kolovozu 1995. godine, kad su se Abdic¢eve jedinice predale
“regularnim” bosnjackim jedinicama.

Vec su prije toga medunarodni posrednici, 2. oZzujka 1994. godine, jednostavno
primorali BoSnjake i Hrvate iz Bosne i Hercegovine na potpis takozvanoga Washing-
tonskoga sporazuma o ujedinjenju podrucja pod njihovom kontrolom u takozvanu
Federaciju Bosnu i Hercegovinu. Unatoc svemu, progoni civilnoga stanovnistva nisu
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prestali. Zbog toga je medunarodna zajednica u kolovozu 1994. godine, nakon
ruskoga posredovanja, sklopila s MiloSeviéem sporazum o zatvaranju granica s
podrucjima Bosne i Hercegovine pod srpskom kontrolom i prekidanju svih veza s
vodom bosanskih Srba, Radovanom Karadzi¢cem (Woodward, 1995.:308-309). Kada
ni to nije okoncalo progone civilnoga stanovnistva od bosanskih Srba, u sukobe u
Bosni i Hercegovini umijesala se i medunarodna zajednica. Zbog ucestalih zrako-
plovnih napada NATO-a i uspjesne ofenzive hrvatsko-bosnjackih jedinica u Bosan-
skoj krajini, srpska je strana u klovozu 1995. godine bila prisiljena na prekid vatre i
na mirovne pregovore. Rat u Bosni i Hercegovini okoncali su, napokon, mirovni
dogovori u americkom zrakoplovnom uporistu u blizini Daytona u studenomu 1995.
godine i potpis takozvanoga Daytonskoga ugovora 14. prosinca u Parizu (Holbrooke,
1999.:79-288; Komsi¢, 1995.:5-11).

Tko je vodio obrambene ratove, tko je bio pobunjenik (protiv koga?) i tko je bio
terorist u ratu u Bosni i Hercegovini? Definitivno se pobunjenikom moZe smatrati
Fikreta Abdi¢a i njegovu paradrzavu Zapadnu Bosnu, jer se odcijepio od Bosne i
Hercegovine Alije Izetbegovica. Srpsko stanovnistvo u Bosni imalo je potporu tada
jos postojece jugoslavenske drzave, pa se, sa stajaliSta beogradskih vlasti, imalo
pravo boriti protiv “pobunjenika” (Muslimana i Hrvata) koji su na referendumu
stekli medunarodno pravo na osamostaljivanje cijele Bosne i Hercegovine poslije
referenduma i medunarodnoga priznanja. Srbi su, medutim, poceli s progonima
nesrpskih stanovnika i, na kraju, osvojili kontrolu nad polovicom Bosne i Hercego-
vine — koju im je priznala i medunarodna zajednica u Daytonu.

Albanci su, kao najvec¢a nacionalna manjina u Jugoslaviji, nakon Drugoga svjet-
skog rata bili jedan od glavnih problema u njezinu politickom razvoju. Njihov visok
prirodni prirastaj i zahtjevi za izjednacenje prava s pravima konstitutivnih naroda
Jugoslavije predstavljali su problem koji ni srpska ni savezna vlada nisu mogle rije-
Siti. Valja napomenuti i to da albansko-srpske nesuglasice nisu nastale za vrijeme
“nove” Jugoslavije, ve¢ traju sve od kraja 17. stoljeca, tj. od vremena takozvane
velike seobe Srba (1690.), kad je krS¢ansko stanovnistvo stare Srbije, Kosova i sje-
verne Makedonije, u strahu pred turskom odmazdom, napustilo ta podrucja na
koja su se odmah doselile skupine muslimanskih Albanaca s obliznjih brdskih po-
drucja (burdev et al., 1965.:844-845).

Srpsko-albanske napetosti nisu uzburkivale strasti samo na Kosovu, gdje su Albanci
vec od kraja Drugoga svjetskog rata tvorili tri Cetvrtine ukupnoga stanovnistva, nego
i u drugim podrucjima u kojima su bili u vecini — u zapadnoj Makedoniji te u isto¢noj
Crnoj Gori. lako su jugoslavenske komunisticke vlasti znale za opasnost koja se,
zbog nerijesena albanskog nacionalnog pitanja, nastavljala jos iz vriemena Karadorde-
viceve Jugoslavije, na velikoalbanski separatizam uglavnom su odgovarale silom.

Prvi vedi incidenti zbili su se ve¢ 1955. i 1956. godine, kad su jugoslavenske
vlasti, po nalogu tadasnjega ministra unutarnjih poslova Aleksandra Rankovica,
odlucile Albancima oduzeti oruzje koje su oni, po tradiciji, drzali u svojim ku¢ama.
U akciji u kojoj je bilo viSe od sto mrtvih, vlasti su oduzele tek oko 9000 komada
oruzja (Reuter, 1982.; Ramet, 1992.:188). Unato¢ tomu sto je u sljedecih nekoliko
desetljeca izbilo jo$ nekoliko sukoba, vjerojatno nitko nije predvidio tako silovitu
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pobunu albanskoga stanovnistva kakva je na Kosovu izbila samo godinu dana poslije
Titove smrti. Nemiri koji su potrajali od sredine ozujka do prvih dana travnja 1981.
godine zahvatili su, uz Kosovo, i zapadnu Makedoniju i dijelove isto¢ne Crne Gore.
U njima je zivot izgubilo 11 osoba — Albanci su govorili ¢ak o 1600 mrtvih ljudi
(Silber and Little, 1996.:34; Ramet, 1992.:195-196). Uz parolu “Kosovo-republika”,
albansko se stanovnistvo nastojalo osloboditi srpske vlasti nad Kosovom. Kona¢no
je bududi razvoj albansko-srpskih odnosa zacrtao Memorandum Srpske akademija
nauka i umjetnosti® s idejom o “Srbiji koja bit ce velika, ili je nece biti”. Ideje Memo-
randuma vrlo je brzo poceo provoditi novi srpski “vozd” Slobodan Milosevi¢.

Protusrpske pobune i Strajkovi, koji su nakon MiloSevi¢eva dolaska na vlast sve
vise ucestale i u kojima je bilo i mrtvih (primjerice u ozujku 1989. godine), Kosovu
nisu garantirale neku bolju budu¢nost. To je znao i Milosevi¢ koji je, 28. lipnja 1989.
godine, na svecanoj proslavi povodom 600. godisnjice Kosovske bitke, pred milijun-
skim auditorijem na Gazimestanu (nekoliko kilometara udaljenom od Pristine) prvi
put spomenuo mogucnost oruzanih sukoba u bliskoj buduénosti (Vucinic¢ i Grujic,
1995.:9; Silber and Little, 1996.:72). MiloSeviceve su se prognoze obistinile ve¢
nakon nekoliko godina, kad su izbili prvi manji sukobi izmedu albanske osloboditelj-
ske vojske Kosova (OVK) te jugoslavenske vojske i policije. Ve¢ pocetkom 1998.
godine ti su sukobi na podrucju Kline i Drenice prerasli u pravi rat (Vickers, 1998.:292-
-313). Medunarodna zajednica je ve¢ 9. ozujka 1998. godine pozvala MiloSevi¢a na
dijalog s kosovskim Albancima (Gruji¢, 1998.:4-5), no taj pokusaj, kao i svi sljedeci
— bili su bezuspjesni. Oruzani sukobi potrajali su sve do ozujka 1999. godine kad je,
zbog nespremnosti MiloSevi¢a na pregovore s kosovskim Albancima i mirovnim
predstavnicima medunarodne zajednice, doslo do vojne intervencije oruzanih snaga
NATO-a. VisemjeseCna vojna intervencija je u lipnju prisilila jugoslavenske oruzane
snage na povlacenje s Kosova (Benson, 2001.:176-177; Mladina, 14.7.1999.). Sa sta-
jalista kosovskih Albanaca Kosovo je bilo oslobodeno, no u stvarnosti je postalo me-
dunarodnim protektoratom pod nadzorom medunarodne zajednice (snage KFOR-a).
Unato¢ tomu, medunacionalni odnosi kosovskih Albanaca te srpskog i crnogorskog
stanovnisStva koje se nije iselilo s Kosova jo$ su uvijek napeti i povremeno jo$ uvijek
dolazi do krvavih nereda (primjerice, u veljaci 2001. u Kosovskoj Mitrovici). Manji su
sukobi u ozujku 2001. izbili i u preSevskoj dolini u jugoisto¢noj Srbiji, uz kosovsko-
-srpsku administrativnu granicu gdje Zivi uglavnom albansko stanovnistvo.

Oruzani sukobi izmedu kosovskih Albanaca i jugoslavenskih (srpskih) vlasti koji
su 1998. godine prerasli u pravi rat na podrudju su bivse Jugoslavije izazvali novi
rat. Ovaj put to je bila intervencija NATO-a protiv jedne od nasljednica nekadasnje
SFRJ, odnosno protiv tadasnje Savezne republike Jugoslavije (SRJ), zbog neposti-
vanja medunarodnih ugovora o sigurnosti ljudskih prava. Medunarodna se zajedni-
ca za vojnu intervenciju odlucila nakon Sto nije uspjela uvjeriti tadasSnjega predsjed-
nika SRJ Slobodana Milosevic¢a da okonca sukobe na Kosovu i dopusti rasporedivanje
mirovnih snaga na Kosovu.

3 Tekst Memoranduma bio je tiskan u: Covi¢, BoZo (ur.) (1991.). Izvori velikosrpske agresije.
Zagreb: Skolska knjiga. Str. 256-300.
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Intervencija je zapocela 24. ozujka 1999.godine, zrakoplovnim napadima vojnih
snaga NATO-a na vojne, gospodarske te komunikacijske ciljeve u SRJ. Istodobno je
poceo i masovni egzodus Albanaca koji je, prema nekim procjenama, zahvatio oko
831 000 osoba. Zbog intenziviranja zrakoplovnih napada, Slobodan Milosevic¢ je 3.
lipnja bio prisiljen pristati na prijedlog mirovnoga plana koji su mu urucili ruski
posrednik Viktor Cernomerdin i finski predsjednik Martii Ahtisaati. Kada su 9. lipnja
predstavnici jugoslavenske armije i NATO-a u Kumanovu sklopili i takozvani “Teh-
ni¢ki plan” o povlacenju jugoslavenskih snaga s Kosova, NATO je sljedeceg dana
zaustavio napade na SRJ. Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija je 10. lipnja usvojilo i
rezoluciju o Kosovu kojom je postavilo uvjete za rjesavanje konflikta i ujedno pripremi-
lo pravne osnove za mirovnu misiju na Kosovu. Rezolucija je naloZzila SRJ postupno
bezuvjetno povlacenje svih vojnih, policijskih i paravojnih jedinica s Kosova, a istodob-
no su na prekid svih ratnih djelovanja bile primorane i OVK te druge albanske para-
vojne skupine.

Kad je rije¢ o Albancima na Kosovu, bila je to pobuna voda manjine i, sa stajali-
$ta medunarodnoga prava — strogo tehnicki uzeto — pobuna manjinskog stanovni-
$tva, a istodobno, takoder prema medunarodnom pravu, bila je to unutarnja stvar
jugoslavenske drzave. Medunarodna zajednica i oruzane stage NATO-a vjerojatno
ne bi intervenirale da nisu imale losih iskustava u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Ne
smijemo zaboraviti da su i Albanci na Kosovu proveli svoj referendum na kojemu su
vecinom glasovali za nezavisnost Kosova. Intervencija NATO-a znacila je medudrzavni
rat, usprkos tomu $to je napad oruzanih snaga NATO-a bio rezultat obrane manjin-
skih prava kosovskih Albanaca. Medutim, ni danas kosovski Albanci ne daju pravo
tamo3njim Srbima i Crnogorcima da Zive u miru. Ratovi na ovim prostorima su opet
obrambeni s jednoga, a agresija s drugog stajalista.

lako se cinilo da ¢e, poslije osamostaljenja, Nekadasnja jugoslavenska republika
Makedonija uspjesno izbjedi rat koji je pratio osamostaljivanje svih nekadasnjih jugo-
slavenskih republika, to se nije dogodilo. Ipak je u Makedoniji rije¢ o jednoj iznimci:
ovaj put u oruzane sukobe nisu bile umije$ane Srbija, odnosno Savezna republika
Jugoslavija ili njezina vojska, nego je to bio sukob izmedu pobunjenoga albanskog
stanovnisrva i makedonske vojske.

Prvi sukobi izmedu albanskih pobunjenika (Osloboditeljske narodne armije), koji
su uglavnom dosli s Kosova, i makedonske vojske izbili su krajem veljace 2001.
godine u brdovitim podrucjima sjeverno od Tetova, uz kosovsku granicu (Potocnik,
2001a:1). Sukob je poceo po ustaljenom scenariju, vec¢ vise puta videnom na jugo-
slavenskim ratistima devedesetih godina 20. stolje¢a. Najprije su Albanci s nekoliko
oruzanih akcija upozorili na sebe, a nakon toga je slijedio odlucan odziv makedon-
skih oruzanih snaga (Stojanov, 2001.:4). Bududi da obje strane nisu bile priprem-
liene na ustupke, sukobi su se ubrzo prosirili na Siroka podru¢ja od Kumanova do
Gostivara. Predstavnici albanskih politickih stranaka i vode ekstremistickih albanskih
skupina stalno su govorili da cilj njihove “pobune” nije odcjepljenje bilo kojega
dijela Makedonije, ve¢ samo poboljSanje nacionalnih i ljudskih prava. Ili, drugim
rijeCima: promjena makedonskog Ustava iz 1991. godine koji Albance nije priznavao
kao konstitutivni narod u Makedoniji (Joki¢, 2001/a).
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lako je medunarodna zajednica ve¢ u pocetku pokusala obustaviti oruzani obracun
i obje strane uvjeriti da sukob rijeSe mirnim putem, borbe izmedu makedonskih
Albanaca i makedonske vojske trajale su vise od Sest mjeseci. Prestale su tek kad je
nova, prosirena, vladina koalicija, kojoj su se pridruzile i dvije najjace albanske
opozicijske stranke, razglasila da ¢e razmotriti zahtjeve Oslobodilacke narodne armije.
Ubrzo zatim pocinju u Ohridu pregovori izmedu zaracenih strana, koje je 13. kolo-
voza 2001. godine okoncao potpis takozvanoga Ohridskog sporazuma. Njegovim
potpisivanjem makedonska se strana obvezala da ¢e u zapadnim podrucjima
Makedonije i u radu parlamenta kao drugi sluzbeni jezik uvesti albanski jezik.
Sukladno nacionalnom sastavu stanovnistva, bit ¢e sastavljena i policija u zapadnim
podrucjima Makedonije (Joki¢, 2001/b).

Kako Ohridski sporazum nije sasvim zadovoljio makedonsku stranu, ona je pocela
odugovlaciti s ispunjavanjem njegovih obveza. lako je to izazvalo nove incidente na
podru¢ju Tetova i Kumanova, stanje se ubrzo smirilo. No odnosi izmedu Albanaca i
Makedonaca jos su uvijek (barem djelomi¢no) zategnuti.

| u zbivanjima u Makedoniji mozemo, s jedne strane, govoriti o otporu albanskih
terorista protiv legalne makedonske vlasti, a s druge pak, o borbama lidera albanske
manjine u Makedoniji za postivanje elementarnih prava albanske manjine. Osobno
mislim da je tu vise rije¢ o borbi za manjinska prava koja se na Balkanu (katkad
manje — katkad vise) vodi oruzjem.

lako se nakon oruzanih sukoba, koje je prouzrocio raspad Jugoslavije, stanje u
drzavama bivse Jugoslavije polako smiruje, opasnost od novih sukoba jo$ uvijek
nije sasvim prestala. Na to upozoravaju pojedinacni pogranic¢ni (ali, sre¢om, ne
oruzani) incidenti uz hrvatsko-slovensku granicu (osobito u Piranskom zaljevu),
nerijeSeno pitanje poluotoka Prevlaka uz jugoslavensko (crnogorsko)-hrvatsku gra-
nicu* te nerijeSeno pitanje vise od sto tisucda izbjeglica koje su razlic¢ita zbivanja
prognala iz njihovih domova. Jos je teZa situacija u Bosni i Hercegovini, na Kosovu
te u zapadnoj Makedoniji, gdje je stanje daleko od toga da Zivot gradana tece
mirnim svakodnevnim tijekom.

Uza sve to, posebice valja naglasiti pitanje Sandzaka koji je jo$ u vrijeme Tur-
skoga (Osmanskog) Carstva bio posebna administrativno-politicka jedinica (No-
vopazarski sandzak). To podrucje, naseljeno muslimanskim stanovnistvom, koje
se kao klin zabija medu podrucja naseljena Srbima na sjeveru i Crnogorcima na

4 Nakon konacne redakcije ovoga ¢lanka, jugoslavenski i hrvatski ministar vanjskih poslova
(Goran Svilanovi¢ i Tonino Picula) su 11. prosinca 2002. godine potpisali protokol o
priviemenom rezimu na juznoj granici. S tim su potpisom bili ispunjeni svi uvjeti da se, u
skladu s prijedlogom generalnoga sekretara UN-a Kofija Anana, sa spornoga podrugdja
povuku svi pripadnici plavih Sljemova koji su na Prevlaku stigli 1992. godine, nakon
povlacenja jugoslavenskih vojnih i paravojnih formacija iz dubrovackog zaleda. Savezna
Republika Jugoslavija i Hrvatska ovim su se protokolom obvezale na demilitarizaciju Prevlake,
uspostavu malograni¢nog rezima za stanovnistvo koje Zivi uz granicu i uredenje plovidbe
na spornom podrudju. Tim je potpisom barem djelomic¢no rijeSeno pitanje Prevlake koja
ima veliko stratesko znacenje. S nje se, naime, moZe nadzirati ¢itava Boka kotorska koja je
odli¢no skrovito mjesto za brodove — $to su u poslednjim stolje¢ima iskoristavale sve vojske
koje su nadzirale podrucje juzno od Dubrovnika.
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jugu, bilo je u proslosti, a isto je tako jos i danas — potencijalno zariste novih medu-
etnickih sporova.

Nakon povlacenja Turaka s Balkana, muslimansko stanovnistvo Sandzaka ni u
vrijeme Karadordeviceve ni u vrijeme Titove Jugoslavije nije imalo poseban status. U
Titovoj Jugoslaviji Muslimanima je bio priznat status konstitutivnoga naroda, pa
oni nisu ni trazili bilo kakvu autonomiju ili poseban status unutar jugoslavenskoga
drustva. Zahtjevi za promjenom njihova statusa ojacali su u vrijeme zaostravanja
jugoslavenske krize, kad su Muslimani Sandzaka poceli odlu¢no traziti kulturnu
autonomiju (Ramet, 1992.:244). Tadasnja srpska politika ostro je reagirala na poja-
vu trazenja sandzacke autonomije unutar svoje republike. Cak ih je optuzila da
pripremaju “oruzani ustanak u Sandzaku” (Potocnik, 2001b:4). U toj napetoj situ-
aciji i zbog nasilja srpskih te vojnih vlasti, neki su se sandzacki Muslimani poceli
zauzimati ¢ak za nezavisnost Sandzaka. Drugi su pak trazili priklju¢enje Bosni i Her-
cegovini, a tredi su se, u strahu pred nasiljem, masovno iseljavali u Tursku. lako se
suradnja izmedu sandzackih Muslimana i srpskih vlasti poslije sloma rezima Slo-
bodana Milosevic¢a poboljsala, ipak Sandzak jos i danas znadi potencijalno zariste
novih meduetnickih sporova. Uglavnom se spominje u vezi s osamostaljivanjem
Crne Gore i pokusajima istinitog razgrani¢enja Sandzaka izmedu dvije drzave. Kakve
sve neprilike prouzrukuje pomicanje grani¢nih oznaka — poznato je ve¢ od pocetka
procesa osamostaljivanja na podrucju bivse Jugoslavije...
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TYPOLOGY OF ARMED CONFLICTS ON THE TERRI-
TORY OF THE FORMER YUGOSLAVIA IN THE 1990's

Matjaz Klemencic

Summary

Yugoslavia became a nation in 1919 and it ceased to exist as a nation in 1991/92. It was
always a problem for a social scientist or a historian to explain to the English speaking
audience that there were many “nations” living in Yugoslavia. It was even a matter of
pride and courage in 1980s to say in front of international audience that one came from
Slovenia or Croatia which happened to be in Yugoslavia. The rebellion in Chechenia
started as national uprising, became a war for independence and is today considered by
many terrorist activity. Yugoslavia was a nation in 1991 and so for the outside spectators
civil war started in Yugoslavia in 1991 when Slovenia and Croatia declared indepen-
dence. Already during the ten-day war for Slovenia one could hear journalists speaking
on TV that a peaceful land was attacked by Yugoslav Army ... The armed conflicts in the
territory of former Yugoslavia could be considered a rebellion, or a civil war. When Croats
and Serbs fought in Croatia, this could be considered a rebellion from the point of view
of the nation of Croatia or a civil war by Serb rebels.

In my paper the dilemmas of how to name those conflicts will be discussed. In the
introduction I shall start with typology of wars and violence in the territory of the former
Yugoslavia from the 19% century onwards and continue into the 20 century. The issues
of conflicts that occurred during World War Il shall be discussed in brief and then the
typology of conflicts on the territories of former Yugoslavia in 1990s which | touched
upon already above. In first years of the new millenium the conflicts continued in Mace-
donia and there are conflicts on Piranski zaliv for which we all hope that shall be re-
solved peacefully.

Keywords: Yugoslavia, armed conflict, war, violence
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