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Clanak je posvecéen opravdanosti i iskustvima s programom workfarea.
Prema tom programu radno sposobni pojedinci dobivaju novcanu pomoc samo
ako pristanu sudjelovati u programima zaposljavanja i prihvate ponudeni
posao. Workfare je sustav koji zahtijeva aktivnosti temeljene na radu kao
uvjet za ostvarivanje naknade.

Glavni cilj predloZene reforme sustava socijalne skrbi u RH je preoblikovanje
programa i politike radnog aktiviranja korisnika kako bi napustili sustav
socijalne skrbi i ukljucili se u svijet rada. U RH mnogi su ljudi nezaposleni ili
Jje njihova zaposljivost mala, pa su ozbiljno izloZeni ekonomskom siromastvu
i socijalnoj iskljucenosti. Rad se opcenito smatra najboljim oblikom socijalne
skrbi, pa je povecanje stope zaposlenosti postao kljucni cilj socijalne politike i
politike trZista rada. To je posebno vazno za Hrvatsku, gdje je velik dio radno
sposobnih korisnika u sustavu socijalne skrbi dugo nezaposlen.

U clanku, nakon uvodnih napomena, navodimo neke od prednosti i samo
neke od najcescih kritika koje isticu zastupnici i protivnici workfarea. Nakon
toga podrobnije objasnjavamo pojam i izlaZemo stanje u pogledu njegove
primjene u vise zemalja Sirom svijeta koje je uglavnom pozitivno i ohrabrujuce.
Prije zakljucnih napomena dajemo kratak osvrt na neke programe koji su
se provodili u Hrvatskoj, a imaju odredena obiljeZja workfarea. Vjerujemo
da je zbog vise razloga potrebno ozbiljno razmotriti uvodenje tog sustava
u Hrvatsku, pogotovo stoga sto bi takav program trebao biti dio Sirih mjera
socijalnog ukljucivanja.

Kljucne rije¢i: program workfare, socijalno ukljuivanje, aktiviranje, Hr-
vatska, politika trziSta rada.

UVOD aktivnosti temeljene na radu kao uvjet za
Prema workfare™ programu radno spo- ostvarivanje naknada.
sobni pojedinci dobivaju novcanu pomoé Glavni cilj predlozene reforme sustava
samo ako pristanu sudjelovati u progra- socijalne skrbi u RH je preoblikovanje pro-
mima zapoSljavanja i prihvate ponudeni grama i politike radnog aktiviranja korisni-
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ukljucili se u svijet rada. Iako se mnogi stru-
¢njaci slaZzu u tome da workfare nije odgo-
varajuci nacin smanjivanja nezaposlenosti
u (bogatim) razvijenim industrijskim dru§-
tvima, pitanje je bi li se mogao upotrijebiti
kao najbolji odgovor na krizu socijalne i
ekonomske sigurnosti u (vefinom siroma-
$nim) tranzicijskim zemljama.

U clanku, nakon uvodnih napomena,
navodimo neke od prednosti i samo neke
od najcesc¢ih kritika koje isti¢u zastupnici
1 protivnici workfarea. Nakon toga podro-
bnije objasnjavamo pojam i izlazemo stanje
u pogledu njegove primjene u vise zemalja
§irom svijeta koje je uglavnom pozitivno i
ohrabrujuce. Prije zaklju¢nih napomena da-
jemo kratak osvrt na neke programe koji su
se provodili u Hrvatskoj, a imaju odredena
obiljeZja workfarea. U ¢lanku je veca po-
zornost posvecena druStvenim koristima od
radnog aktiviranja dugotrajnih korisnika so-
cijalne pomoci, a manje se razmatra korist
sa stajaliSta pojedinca — Sto cemo pokusSati
izloziti u nekom buduéem prilogu.

U RH zasad nema zakonskog odredenja
workfarea ni u zakonima ni u nekim pod-
zakonskim odlukama i pravilnicima. Sirom
Hrvatske bilo je nekoliko vrlo uspjeSnih
programa i javnih radova zapoS$ljavanja
koji uvjetno imaju obiljeZje workfarea, ali
oni su uglavnom bili rezultat djelovanja i
koordinacije lokalnih vlasti. MoZze se pro-
cijeniti da je potrebno ozbiljno razmotriti
uvodenje workfare sustava u Hrvatsku iz
viSe razloga, a pogotovo stoga Sto bi takav
program trebao biti dio Sirih mjera socijal-
nog ukljucivanja.

WORKFARE U TEORILJI

O Cemu je rijec¢

Uobicajeni program poput Pomoci
obitelji s malodobnom djecom (americki

program Aid to Families with Dependent
Children— AFDC, koji je promijenjen zako-
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nom iz 1996.) i negativni porez na dohodak
dopustaju korisnicima nov¢ane pomoci u
sustavu socijalne skrbi da izaberu broj ra-
dnih sati. Drugi se naCin workfare programa
sastoji u tome da radno sposobni pojedinci
dobivaju novcanu pomo¢ samo ako prista-
nu sudjelovati u programima zaposljavanja
1 prihvate ponudeni posao (Rosen, 1999.).
Taj sustav zahtijeva aktivnosti temeljene
na radu kao uvjet za ostvarivanje naknada.
Trebao bi osigurati da korisnici naknada u
organizaciji svog Zivota redovito rade i da
nemaju duge prekide u svojoj radnoj po-
vijesti. Time bi ih se sprijec¢ilo da postanu
obeshrabreni i nedisciplinirani, a poveca-
la bi se i njihova zapoSljivost. Program bi
trebao potaknuti ljude na zaposljavanje u
privatnom sektoru, te sprijeciti ovisnost o
tudoj pomoci.

Za i protiv programa workfare

Pristalice workfarea navode nekoliko
njegovih prednosti:

(1) Workfare je temeljen na obvezi reci-
prociteta, $to je karakteristika u skladu sa
stavom da su socijalna prava uvjetovana
obvezom rada. Prema svojim zastupnicima,
prava trebaju biti povezana s obvezama, §to
je bit gradanskog prava. Pojedini teoreticari
navode obveznu duZnost pruzanja odrede-
nih socijalnih usluga kao temelj ostvariva-
nja prava na zajamceni dohodak (socijalnu
pomoc<) koja se dobiva od drzave. Prema
Marquand (1996.): ”Ako prava nisu ura-
vnotezena s duznostima, zasto bi se bogati
trebali Zrtvovati za siromaSne? Ako ono Sto
se dobiva od zajednice nije nacin moralnog
poboljSanja, zaSto bi oni koji nisu u teSko-
¢ama trebali za to placati poreze?”

(2) Workfare smanjuje rashode socijal-
ne skrbi jer se od korisnika zahtijeva radno
aktiviranje. U cilju smanjivanja poreznog
tereta nije neophodno ili dovoljno smanjiti
rashode, ve¢ je potrebno samo njihov rast
zadrZati ispod rasta nacionalnog dohotka.



Rev. soc. polit., god. 11, br. 3-4, str 343-362, Zagreb 2004.

Bejakovic P.: Opravdanost workfare programa u svijetu i Hrvatskoj

To bi uobicajeno podrazumijevalo usporeni
rast ukupnih rashoda od njihovog rezanja i
smanjivanja. Porast troSkova u velikoj je
mjeri uvjetovan poveCanim brojem osoba
bez posla koje traze socijalnu pomoc¢, pa je
najbolji naCin smanjivanja rashoda socijalne
skrbi smanjivanje broja osoba koje traze i
koriste naknade, te povecanje broja zaposle-
nih (Bogdanor, 2001.). To moZe omoguciti
vecu politiCku popularnost pojedinog pro-
grama i tako omoguciti izdasnije naknade.

(3) Ako se teZe ostvaruje pravo na na-
knade, smanjuje se opterecenje sustava
brojnoscu korisnika te troskovi, jer se bo-
lje suzbijaju zloporabe i rad na crno. Jedan
od administrativnih odgovora na poveane
troskove sustava socijalne skrbi je pojaca-
nje nadzora kvalitete kako bi se iskorijeni-
le “prevare, zloporabe i greske” (Brodkin
i Lipsky, 1983.), jer se korisnici u sustavu
socijalne skrbi Cesto smatraju moralno su-
mnjivima i sklonima zloupotrebi svojih pra-
va. Jednom kad su korisnici i potencijalni
korisnici svjesni da viSe ne mogu ostvari-
vati i potrazivati prava bez rada, odlucuju
se na zaposljavanje u privatnom sektoru
ili viSe ne nastoje nuzno ostvariti prava u
sustavu socijalne skrbi. Workfare takoder
eliminira mno$tvo prevara u sustavu i/ili
neevidentirani rad korisnika u nesluzbenom
gospodarstvu: kako su pod nadzorom u ra-
dno vrijeme, ne mogu jo§ i raditi na crno,
te u sustavu socijalne skrbi ne mogu po ra-
zIi¢itim osnovicama primati viSe naknada.
JaCanje zahtjeva za rad, zajedno sa strozim
ekonomskim uvjetima, trebalo bi pomoc¢i da
se znatno smanji broj korisnika i omoguce
ustede sredstava koja placaju porezni obve-
znici. Time se potiCu i zaposleni u sustavu
socijalne skrbi na vece koriStenje financij-
skih poticaja na Stednju.

(4) Sustav socijalne skrbi Cesto se sma-
tra nacinom kvarenja radne etike. Workfare,
s druge strane, omogucava stjecanje radnog
iskustva i znanja i/ili povecanja radne di-
scipline, pruzajuci korisnicima ostvariva-

nje neophodnih preduvijeta za bijeg iz siro-
mastva. Obveza rada moze kao motivirajuci
¢imbenik pridonijeti osobnim nastojanjima
korisnika, a istodobno mu pomaZze da stekne
samopostovanje i samopouzdanost koji su
potrebni za rad. To je vrlo znacajno, jer su
mnogi korisnici socijalne skrbi dugo izvan
svijeta rada pa nemaju povjerenja u svoj
rad. Razlog za$to su mnogi dugotrajno ne-
zaposleni korisnici prestali traziti posao nije
u tome Sto su lijeni, ve¢ Sto su postali obe-
shrabreni (Mead, 1997.). Nadalje, mnogi od
onih koji su dobili posao nisu ga u stanju
zadrZati jer im nedostaje ono §to Mead nazi-
va “kompetentnost” — temeljne sposobnosti
motiviranja, to¢nosti, posvecenosti i disci-
pline potrebne da bi se zadrzao bilo koji po-
sao. Ujedno, evaluacija razlicitih americkih
programa je pokazala da je workfare bio da-
leko uc€inkovitiji u povecanju zaposljavanja
1 primanja koja su ostvarivali korisnici, te
u pogledu usteda u sustavu socijalne skrbi
od programa obrazovanja i prekvalifikacije
(Freedman i Friedlander, 1995.).

(5) Workfare smanjuje ovisnost. Porast
broja korisnika u sustavu socijalne skrbi
prati i poveCanje ovisnosti. S izuzetkom
starijih ili radno nesposobnih osoba, porast
troskova sustava socijalne skrbi u vecini
zemalja uglavnom je uvjetovan povetanim
brojem samohranih roditelja koji koriste po-
moc. Ta je skupina posebno sklona dugom
kori$tenju pomoci i slaboj vezanosti na trzi-
Ste rada i trazenje zaposlenja. Ako program
socijalne skrbi ne sadrzi odgovarajuce za-
htjeve u pogledu radnog aktiviranja, obicno
ne postoje ucinkoviti nacini pracenja tro$i
li neka osoba svoje vrijeme stvarno na tra-
Zenje posla. Rad je najbolji nacin izlaska
iz rutine ovisnosti, jer daje ljudima osjecaj
samostalnosti i odgovornosti.

(6) Workfare omogucava izlazak iz siro-
mastva. Bilo koja politika i mjera koja nije
neposredno temeljena na vracanju ljudi u
svijet rada zanemaruje pokretacku snagu
koja danas uvelike utjeCe na siromastvo.
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Rad je najbolji izlazak iz siromaStva: u Ve-
likoj Britaniji priblizno dvije tre€ine obitelji
koje su se izdigle iznad granice siromastva
tijekom jedne godine je to ucinilo jer je (su)
roditelj(i) dobio(li) posao, §to je omogucilo
povecanje obiteljskih primanja (HM Trea-
sury, 1999.). Slijedom toga, nezaposlenost
je najvazniji uzrok siromastva i mnogi od
siroma$nih koji nadu posao ne ostaju do-
voljno dugo na njemu.

(7) Workfare moze povecati sposobnost
drZavne vlasti (na razli¢itim razinama) u
pospjesivanju funkcioniranja gradana i
moze potaknuti druStveni red i vladavinu
zakona. Mnogi traZitelji prava u sustavu so-
cijalne skrbi ne mogu duZze ostati zaposleni
jer su izgubili samodisciplinu. U uvjetima
rada i obveze traZenja posla ljudi mogu
osobne odgovornosti i upornosti — vaznih
sposobnosti u suvremenom drustvu i svijetu
rada. Za poboljSanje druStvenog reda drza-
vna vlast mora u dodjeli pojedinih prava
zahtijevati bolje ponaSanje korisnika koji
imaju poteskoCe u postivanju druStvenih
normi (Mead, 1986.). Svatko ima drustvenu
odgovornost kao Sto su ucenje, rad, briga o
obitelji i poStivanje prava drugih. Workfare
mozda moZe preoblikovati sustav socijalne
skrbi od postojeCeg davanja prava prema
imovinskom stanju (means-tested) na stva-
ranje reciprocne obveze izmedu zajednice i
pojedinca. Drzava moZe prisiliti korisnike u
sustavu socijalne skrbi na rad i zahtijevati
da vode uredan zivot i odgajaju djecu kako
bi postali gradani koji poStuju zakon.

Ipak, pojavila su se i mnoga skepti¢na
pitanja. Je li workfare uvreda za Cast siro-
masnih? Mogu li se pronaci korisni poslo-
vi? Iako bi predlozene mjere trebale poja-
Cati poticaje na rad, koliko ¢e one stvarno
povecati iznos ostvarenog rada? Koliko su
programi od pomoci nezaposlenima u pove-
¢anju mogucnosti dobivanja redovitog po-
sla? Nisu li organizacijske barijere i upravni
troSkovi previsoki? U mjeri u kojoj prido-
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nose stjecanju ljudskog kapitala ocekivani
ucinak programa na sudionike je pozitivan.
Ipak javlja se i opasnost da sudionici u pro-
gramu postanu stigmatizirani zbog ukljuci-
vanja u taj program pa se ustvari smanju-
ju njihove mogucnosti pronalaZenja posla
(Vodopivec, 1999.). Rezultati smanjivanja
siromastva trebaju biti pozorno evaluirani.
Izuzetno dobra metodologija workfare pro-
grama moze se naci kod Ravalliona (1998.).
Evaluacija workfarea i javnih programa za-
posljavanja (putem javnih radova) u drugim
zemljama moZe u tom ocjenjivanju biti od
velike koristi.

Navodimo samo neke od najcescih kri-
tika koje isti¢u protivnici workfarea:

(1) Postoje dva protunavoda stavu o
workfareu kao socijalnoj uzajamnosti.
Prvo, pravo da se neSto ¢ini moZe biti samo
stvarno pravo ako postoji odgovarajuce pra-
vo da se to ne ucini. Standing (2002.) vje-
ruje da workfare tako ugrozava nacelo pra-
vde, kompromitira izbor i slobodu. Pravo je
smisleno samo ako su osobe u mogucénosti
da ga ostvare. Protivnici odbijaju misljenje
zastupnika kako je workfare vezan uz po-
jam gradansko pravo, jer ono mora biti opce
ijednako. Drugi protunavod iznosi stav po
kojem je pretpostavka o uravnoteZzenoj (po-
djednakoj) recipro¢nosti nepravedna zbog
onih na marginama drustva, jer za njih ne
postoje odgovarajuce moguénosti ili potre-
bne perspektive. Zahtjev za reciprocnoscu
ne moze se opravdati ako drzava ne moZe
osigurati pravedan i jednak pristup svim
oblicima rada. Ako se prihvaca da postoji
dobrovoljna nezaposlenost, nepravedno je
gradanima nametati obveze rada ili im uki-
nuti prava u sustavu socijalne skrbi, jer ne
postoje uvjeti za pravednost i odgovarajuce
moguénosti.

(2) Workfare ustvari ne smanjuje rasho-
de sustava socijalne skrbi. Kriticari navode
da je financijska korist od skidanja neko-
liko prevaranata sa spiska korisnika mala
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u odnosu na socijalne potrebe i ekonom-
ske troSkove osoba koje stvarno trebaju
pomoc¢. U stvarnosti sudionici workfarea
mogu zamijeniti radnike u redovitoj zapo-
slenosti, §to uvjetuje nove i dodatne trosko-
ve. Kriticari takoder smatraju da je tvrdnja
o stvarnom smanjivanju troSkova socijal-
ne skrbi neuvjerljiva, jer troSkovi prisile i
administriranja mogu ugroziti u¢inkovitu
provedbu. Nadalje, ako podru¢ne sluzbe so-
cijalne skrbi podugovaraju poslove radnog
aktiviranja korisnika socijalne skrbi, moze
biti ugrozena javna odgovornost i kontrola
kvalitete. Ukupni troSkovi sustava socijalne
skrbi mozda mogu biti manji od o¢ekivanih
kao rezultat stigme i neugodnosti koja ju
prati, pa se javlja manje trazitelja i manje je
odobrenih prava na pomo¢. Ali neposredni i
kratkoro¢ni troSkovi ne trebaju se izjedna-
¢iti s dugoro¢nim socijalnim troSkovima.
Dodatna sigurnost primanja kod potencijal-
nih korisnika socijalne skrbi moze kasnije
uvjetovati vece potrebe za financijskom po-
moci. Kao $to se vise puta pokazalo, Cesto je
smanjivanje drzavnih rashoda za socijalne
usluge imalo negativne ucinke na siromas-
tvo i cjelokupni gospodarski razvoj.

(3) Upitna je tvrdnja da workfare sma-
njuje prevare i rad na crno. Vjerojatno
workfare programi smanjuju obujam si-
tnog neprijavljenog rada na crno, ali zbog
nepostojanja uvjerljivih dokaza moZe se
pretpostaviti da je taj u¢inak od manjeg
znacenja. Bilo bi korisno kad bi prijetnja
obvezom donijela neke nove mogucnosti
zaposljavanja (s punim ili skra¢enim ra-
dnim vremenom) u sluzbenom gospodar-
stvu. Ali to moZe znaciti kraj nekih povre-
menih (neredovitih) primanja, a ako se ljude
onemogucava ili obeshrabruje u tom radu,
to moZze uzrokovati ozbiljan porast njihove
dohodovne nesigurnosti.

(4) Program ne samo da ne pruZa kori-
sno osposobljavanje vec i narusava razvoj
strucnosti i znanja osoba koje u njemu su-
djeluju stoga $to su poslovi koji se u njemu

rade samo nesto vise od usmjeravanja i pri-
preme za rad, a ne ozbiljno osposobljavanje
za posao ili zanimanje. Takav sustav moze
uzrokovati zamjene radnika s “formalnim”
potvrdama o osposobljavanju za one s nefor-
malnim, $to stvarno moze utjecati na sposo-
bnost i voljnost sudionika za odgovarajuce
strucno osposobljavanje i usavrSavanje. Oni
koji su obvezni uzeti jednostavne monoto-
ne poslove imaju manje vremena i energije
pohadati stru¢no obrazovanje ili osposoblja-
vanje, §to vjerojatno ima za posljedicu naru-
Savanje njihovih znanja i sposobnosti.

(5) Workfare, kako je zasad organiziran,
nimalo ozbiljno ne poboljsava ekonomski
poloZaj ili Zivotni standard osoba koje su
u njemu prisiljene sudjelovati, jer nudi ne-
stabilne poslove i sudionicima omogucava
primanja koja su tek neSto iznad minimal-
nih. Poslovi koje nude organizatori pro-
grama obi¢no imaju nisku produktivnost,
status i placu — CisCenje ulica, skupljanje
lis¢a i slicno. Vecina takvih poslova ne
poboljsava vjerojatnost nalazenja dobrog
zaposlenja i uopce ne uklanja uzroke stru-
kturnih tendencija koje uzrokuju margina-
lizaciju znacajnog dijela radne snage. Ako
siroma$ne osobe, prisiljene sudjelovati u
workfare programu, ocijene da im je vje-
rojatnost poboljSanja poloZaja i izlaska iz
siromastva slaba, nikakva prisila ne¢e im
omoguéiti da postanu samopouzdane niti
voditi ostvarivanju vecih dohodaka. Jako
opsezne workfare mjere vjerojatno uzroku-
ju iskrivljenja na dijelu trzista rada slabije
placenih osoba. Ljudima koji su gotovo si-
romasni takav rad moZe narusiti postojecu
financijsku ravnotezu (na niskoj razini zi-
votnog standarda) i odvuéi ih u financijsku
krizu. U nadi da su pocetni napor i troskovi
vrijedna i isplativa investicija koja ¢e im u
dugom roku omoguciti povecanje dohotka,
siroma$ni mogu poceti raditi na loSe place-
nim poslovima i izgubiti pravo na naknadu.
U tim uvjetima oni se zaduZuju, da bi se
uskoro uvjerili kako su njihove nade — koje
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je mozda poticala i sluzba socijalne skrbi
— neutemeljene, a oni ostavljeni u neodrZzi-
vim dugovima.

(6) Program ne predstavija odgova-
rajuca rjesenja ozbiljnih problema neza-
poslenosti te zeli zamijeniti neostvareni
program ekonomskog razvoja (Feldman,
1997.). Workfare, pod krinkom osposoblja-
vanja i usavrsavanja, sluzi za mobiliziranje
nezaposlenih - rezervne vojske rada — za
rad u privatnom ili javnom (komunalnom)
sektoru u uvjetima koji su daleko gori od
onih za redovito zaposlene na tim poslo-
vima. Protivnici workfarea tvrde da tesko
da je legitimna politika smanjivanja neza-
poslenosti obeshrabrivanjem (straSenjem)
osoba kojima stvarno treba pomo¢. Takvim
se djelovanjem samo pojacava siromastvo
onih koji ne udovoljavaju uvjete za po-
mo¢. Druga kritika workfarea kao nacina
smanjivanja nezaposlenosti je da se njime
ustvari povecava frikcijska nezaposlenost
(uslijed nepodudarnosti ponude i potraZnje
zaradom) jer sudionici u programu prestaju
traziti odgovarajuci posao, pa se tako poja-
Cava postojeca neucinkovitost trzista rada.
Ako je netko prisiljen sudjelovati u wor-
kfare programu, ne moze istodobno traZziti
posao koji zeli. Protivnici takvih mjera (po-
put welfare-to-work ili workfarea) takoder
navode da je program limitiran u svojim
ciljevima, te da ne dotiCe i ne rjeSava sre-
diSnji problem - nezaposlenost, a ni ospo-
sobljavanje ni usavrSavanje koje se u nje-
mu ostvaruje ve¢inom nije formalizirano,
pa se stoga i ne moze upotrijebiti na drugim
poslovima izvan workfarea. Takoder treba
imati na umu i uinke istiskivanja (displa-
cement) i zamjene (substitution effects), kao
idjelovanje troskova mrtvog tereta (deadw-
eight effect) (3to se odnose na rashode za
zaposljavanje osoba koje bi se ionako zapo-
slile). Svi navedeni nepovoljni u¢inci mogu
biti tako veliki da je gotovo zanemariv ili
barem skroman neto utjecaj workfarea na
zaposlenost i nezaposlenost.
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(7) Uloga workfarea u poticanja fun-
kcioniranja drZavne vlasti na razlicitim
razinama. Kriti€ari tvrde da je stav da bi
drzava trebala preoblikovati pojedinca u
“funkcionalnog gradanina” prisiljavanjem
siromasnih na obavljanje odredenih akti-
vnosti upitan. Argument kako primatelji
drzavnih transfera imaju obvezu vracanja
za dobiveno usmjerava se isklju¢ivo na oso-
bnu odgovornost i reciprocitet, zanemaru-
juéi aspekt zajednice. Ako drzava ne moze
ili ne Zeli pruziti sredstva ili usluge za osi-
guranje socijalne participacije, sigurno je
ugrozena integracija ili ovladavanje i ocu-
vanje sposobnosti kolektivne uzajamnosti.
Workfare moZe oslabiti spremnost i podrsku
javnosti za drzavne programe socijalne skr-
bi opCenitim stigmatiziranjem siromas$nih i
poticanjem stava o socijalnoj podijeljenosti
izmedu njih i nas. To moze ugroziti osnovna
nacela gradanskih prava, po kojima svatko
treba biti tretiran na jednak nacin koji uklju-
Cuje, a ne iskljucuje gradane.

(8) Workfare vjerojatno nece biti ucin-
kovit, jer mu nije sklona ni jedna izravno
ukljucena skupina. Sudionici ga nastoje
izbjeci ili se barem opiru ukljuCivanju;
sluzbenici u drzavnim sluzbama nastoje
imati stranke koje su voljne za suradnju,
pa ih ne Zele prisiljavati na monotone
poslove; javne i privatne tvrtke nesklone
su zaposljavanju sudionika programa, jer
vjeruju da su takvi radnici nepouzdani, Ce-
sto ne dolaze na posao ili ga napustaju, te
trebaju strogi neposredni nadzor; sindikati
drugih slabije placenih zaposlenih protive
se workfare programima jer vjeruju da su
oni prijetnja siromasnima koji rade i ¢lano-
vima sindikata.

Kriticari takoder isticu da workfare ne
obnavlja pravednost u sustavu socijalne
skrbi, jer vjeruju da su stupice siromasStva
inezaposlenosti koje se javljaju uz naknade
ovisne o imovinskom stanju (means-tested
benefit) i gore od navedenih prijedloga. Sni-
Zavanjem placa slabije zaposlenih workfare
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bi vjerojatno trebao biti nacin ublazavanja
porasta placa. Kako se odnosi ve¢inom na
loSije placene radnike, moZe biti i meha-
nizam za ostvarivanje fleksibilnosti placa
prema dolje 1 pojacavanje segmentacije
rada. Program je, osim toga, vrlo skup s
obzirom na usluge koje se njime ostvaruju
i moZe narusiti brigu koju roditelji posve-
¢uju djeci.

Konacno, potrebno je istaknuti da briga
javnosti o tome koliko korisnik socijalne
skrbi radi moze biti na neki nacin pogre$no
postavljena. Istina, vazno obiljeZje svakog
sustava socijalne skrbi je da stvara strukturu
poticaja. No ako je jedini cilj politike so-
cijalne skrbi ostvarivanje najveceg radnog
ucinka, drzava jednostavno moze propisa-
ti prisilni rad za siromas$ne, kao $to je bilo
odredeno engleskim Zakonom o siromasi-
ma iz 1834. godine. Stvaranje povoljnih
sustava transfera zahtijeva pomno uskla-
divanje odluka o poticajima i pravednosti.
Iako se mnogi stru¢njaci slazu da workfare
mozda nije odgovaraju¢i nacin smanjiva-
nja nezaposlenosti u (bogatim) razvijenim
industrijskim drustvima (Standing, 2002.),
pitanje je bi li se mogao upotrijebiti kao naj-
bolji odgovor na krizu socijalne i ekonom-
ske nesigurnosti u (ve¢inom siroma$nim)
tranzicijskim zemljama.

WORKFARE U PRAKSI

1z velikog broja zemalja koje su provo-
workfareu navodimo nekoliko primjera. To
su neki od provedenih programa preusmje-
ravanja korisnika sa sustava socijalne skr-
bi na radno aktiviranje. Naravno, bitno je
naglasiti da zbog ogranicenja raspoloZivog
prostora iznosimo samo manji broj primje-
ra, no oni predstavljaju Siru tendenciju u
razvoju sustava radnog aktiviranja. Izabrali
smo upravo njih jer obuhvacaju cijeli niz
pitanja koja se javljaju u opisanom modelu
promjena i protezu se od nacionalnih pro-

jekata i sustava do ozivljavanja nekih ideja
iz proslosti koje zapravo nikada nisu bile u
cijelosti provedene.

SAD. U SAD-u postoji cijeli niz progra-
ma koji spadaju pod zajednicki naziv wor-
kfarea. Njihov je zajednicki cilj obveziva-
nje korisnika u socijalnoj skrbi na koristan
rad u zamjenu za dobivene naknade. Su-
stavi se jako razlikuju s obzirom na ciljane
skupine, nacine na koje se njima upravlja,
prirodu i mjesto na kojima se provode, obu-
jam usavrSavanja i osposobljavanja, te na
pruzene pomocne usluge (Ellwood i Wel-
ty, 1999.; Holzer i Stoll, 2000.; Holcomb
i Martinson, 2002.).

Sustav je zapoceo u drzavi Wisconsin
1987. godine uz Cetiri temeljna obiljeZja:

Kratkotrajna pomoc¢ za prvih nekoliko
mjeseci. Trazitelji pomoc¢i moraju gotovo
odmah nakon prijave u sustav socijalne
skrbi poceti raditi. To je u suprotnosti sa
sustavom novcane naknade za vrijeme ne-
zaposlenosti (Jobseeker’s Allowance- JSA),
u kojem se zahtijeva rad u razdoblju od 13
tjedana po podnoSenju zahtjeva.

Nadzor nad traZenjem posla. Trazitelji
su obvezni provesti 6 tjedana stalnog nad-
ziranog trazenja posla u trajanju od 20 sati
tjedno. Stru¢ni radnici centara za socijalni
rad ili zapo§$ljavanja prate svakog traZite-
lja i pruZaju mu potrebnu pomo¢, pazeci
da mu se usluga pruza kao pojedincu i da
je putem informatickog sustava upoznat
sa slobodnim radnim mjestima. Naknada
se smanjuje proporcionalno broju sati koje
trazitelj nije ostvario (iako oni mogu potre-
bno vrijeme provesti i u u€enju i stjecanju
temeljnih znanja i vjeStina, poput pisanja
Zivotopisa).

Za one koji ne mogu naci posao - po-
slovi u zajednici. Od onih koji ne mogu
naci posao nakon nadziranog traZzenja po-
sla se, pomocu mjere Placanje za rad (Pay
Jfor Performance - PFP), zahtijeva da rade
Sest mjeseci na poslovima za dobrobit za-

349



Rev. soc. polit., god. 11, br. 3-4, str 343-362, Zagreb 2004.

Bejakovic P.: Opravdanost workfare programa u svijetu i Hrvatskoj

jednice kako bi zaradili svoju naknadu. To
je u velikoj mjeri posljednje utociste, ali i
sustav prisile koji poti¢e korisnike na za-
posljavanje u privatnom sektoru. Time se
Salje vazna simboli¢na poruka traziteljima
da viSe ne mogu bez rada podnositi zahtjeve
za pomo¢, a pruza im se i potrebna moti-
vacija za savladavanje maloduSnosti i ovi-
snosti o sustavu pomoci. Time se takoder
nudi i stvarna slika o svijetu rada - trazitelji
nemaju vise slobodnog vremena za ispra-
zno ljencarenje, a navikavaju se raditi puno
radno vrijeme.

Konkurencija u pruZanju usluga soci-
Jjalne skrbi. Uredi sustava socijalne skrbi
koji ne ostvare smanjivanje broja korisni-
ka zamijenjeni su privatnim ugovaracima,
a sredstva se dodjeljuju ovisno o tome ko-
liko su sluZzbe bile uspjeSne u smanjivanju
broja trazitelja.

Do sredine 80-ih oko polovice ameri-
¢kih saveznih drzava provodila je za kori-
snike u sustavu socijalne skrbi komunalne
radove za stjecanje radnog iskustva (Com-
munity Work Experience Programs - CW-
EPs). Vecina je bila relativno malog obujma
i kratkog trajanja, a CWEP programi su e-
sto bili povezani s drugim elementima po-
put trazenja posla. Na primjer, San Diego
je imao obvezni CWEP program u trajanju
od 13 tjedana za ljude koji su ostali neza-
posleni nakon razdoblja obveznog traZenja
posla. Nekoliko tih programa pokusalo je
procijeniti vrijednost ostvarene proizvodnje
ili pruzenih usluga upotrebljavajuci alter-
nativnu metodu odredivanja cijena. Proci-
jenjena je proizvodnost pomnoZena s uobi-
¢ajenom trziSnom cijenom radnika sli¢nih
obrazovnih i stru¢nih karakteristika. Iako
je zbog prakti¢nih i teorijskih razloga tesko
provjeriti trzi$nu vrijednost razlicitih pro-
grama, u cjelini je ostvareni rad ocijenjen
kao vrijedan. Zanimljivo je napomenuti da
su sudionici CWEP-a u vecini isticali da
misle kako je poSteno ocekivati od njih da
rade, a znatan se dio sloZio sa sljedecom
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tvrdnjom: “OsjeCam se bolje otkad radim
za dobivenu naknadu”. Sli¢an program stje-
canja radnog iskustva provodi se i u New
Yorku (New York City’s Work Experience
Program - NYWEP). To je dosad najveci
obvezni program rada. Zahtijevao je u ra-
znovrsnim sustavima socijalne skrbi (neka-
da Home Relief, a danas Safety Net) da (ve-
¢inom odrasle) osobe koje Zive same rade u
zamjenu za dobivenu pomo¢. Sada mnogi
korisnici u socijalnoj skrbi, ve¢inom u sa-
da$njem sustavu privremene pomoci obite-
ljima s teSko¢ama (Temporary Assistance
to Needy Families - TANF, prijasnji sustav
pomoci obitelji s malodobnom djecom -
Aid to Families with Dependent Children
- AFDC), takoder imaju obvezu rada. To je
klasi¢an workfare program stjecanja radnog
iskustva. Korisnici se ve¢inom zaposljavaju
na cijelom nizu poslova $to ih organiziraju
lokalne vlasti i nekoliko neprofitnih agenci-
ja. Broj sati koji korisnici trebaju odraditi za
Safety Net izraCunava se dijeljenjem izno-
sa njihove naknade s minimalnom placom.
TANF korisnici opCenito trebaju raditi 20
sati. Rad se najce$¢e provodi u bloku od
90 dana. Korisnike bi se teorijski trebalo
ponovo procjenjivati svakih Sest mjeseci,
te im ponuditi profesionalno obrazovanje i
usavrsavanje, odnosno usmjeriti na isti ili
drugi posao. Sada u NYWEP-u mjesecno
radi oko 32 tisuce ljudi.

Argentina. Program Trabajar I1. uveden
je u svibnju 1997. i uvelike je proSirena i
promijenjena verzija prethodnog programa
Trabajar 1. Program predvida pomoci na
dva natina. Prvo, pruzanjem kratkotrajnog
zaposljavanja i relativno niskih placa usmje-
ren je na samoodabrane radnike iz siroma-
$nih obitelji. Drugo, nastoje se iznaci lokalni
drustveno korisni projekti popravka i razvo-
ja infrastrukture u siromas$nim podrucjima.
Projekte predlazu lokalne vladine i nevla-
dine ustanove koje osim placa zaposlenih
moraju pokriti i druge troSkove. Projekti
trebaju biti vrijedni realizacije prema nizu
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kriterija, a prednost se daje unaprijed dobro
ocijenjenim projektima za siromasna podru-
¢ja prema kriteriju ocekivane koristi za lo-
kalnu zajednicu i ve¢ dobivenim sredstvima.
Radnici se ne mogu prikljuciti programu
ako nisu odabrani za projektni prijedlog koji
je prihvacen na temelju tih kriterija. Postu-
pak podnosenja odgovarajuceg potprojekta
je klju€an za odabir sudionika. Postoje i dru-
gi ¢imbenici. Sudionici ne smiju biti prima-
telji novCane naknade za vrijeme nezaposle-
nosti niti sudjelovati u bilo kojem drugom
programu zaposljavanja ili osposobljavanja.
Jalan i Ravallion (1999.) su utvrdili pomocu
viSe objektivnih i subjektivnih pokazatelja
da su sudionici programa ¢es¢e siromasniji
od nesudionika. Ces¢e su slabije obrazova-
ni, Zive u siromasnijim Cetvrtima i ¢e$ce su
¢lanovi udruzenja susjeda i politickih stran-
ki. Jalan i Ravallion su utvrdili znatne do-
hodovne koristi od programa, pogotovo za
jako siromasne radnike.

Brazil. U cilju pruzanja kratkotrajne po-
moci siromasnima koji ne primaju naknadu
za vrijeme nezaposlenosti ni drzavne tran-
sfere brazilsko Ministarstvo rada predloZi-
lo je provodenje workfare pilot-programa
pomoci zajednici (Programa Piloto de Tra-
balho Soliddrio) u odabranim opinama ve-
likih urbanih sredi$ta najvise pogodenih go-
spodarskom krizom (Rocha, 2001.). Ciljana
populacija za sudjelovanje u programu bila
je odredena na temelju obiljeZja zaposlenih
s najnizim primanjima: osobe starije od 18
godina, s manje od Cetiri godine obrazova-
nja, nezaposleni ili oni koji su zaradivali
manje od polovice minimalne place. Prem-
da su opismenjivanje, stru¢no obrazovanje i
usavrSavanje, te kvalificiranje bili navedeni
kao “pozeljni”’, predloZeni programi nisu
kao obvezno ukljucivali navedene akti-
vnosti. Kasnije su razvijeni ostali progra-
mi koje su vodile pojedine savezne drzave
ili op¢ine, poput Brzog programa pomoci
nezaposlenima (Programa Emergencial de
Auxtlio Desemprego - PEAD) u drzavi Sdo

Paulo ili Programa stru¢nog obrazovanja
(Programa Frente de Trabalho e Qualifica-
¢do Profissional) u Saveznom okrugu. Dr-
zavni su programi ukljucili osposobljavanje
i usavrSavanje u trajanju od 10 sati tjedno
(Savezni okrug) ili jedan dan tjedno ospo-
sobljavanja i opismenjivanja (Sdo Paulo).
Najvaznija poteskoca tih programa bila je
§to su zainteresirani pojedinci trebali do-
kazati prijavljeni boravak od najmanje
pet godina u Saveznom okrugu (odnosno
dvije ili tri godine boravka u drugim pro-
gramima), Sto je za mnoge kandidate bilo
neostvarivo. Znacajan dio onih koji najvise
trebaju temeljno osposobljavanje i novcanu
pomoc koja se dobiva kroz program su ne-
davno doseljeni imigranti. Iako su programi
usmjereni na relativno mali broj sudionika
s obzirom na brojnost zaposlene i pogoto-
vo nezaposlene populacije u podru¢jima u
kojima su provodeni - te je njihov utjecaj
na ukupno ublaZavanje siromastva bio re-
lativno vrlo slab - bez njih bi siromastvo
poprimilo katastrofalne razmjere.

Australija. Rad za primljenu naknadu
(Work for the Dole). U nedavnoj reformi
australijskog trzista rada proSirena je cilja-
na skupina na koju se odnosio uvjet rada za
primljenu naknadu (Work for the Dole). Taj
je program zahtijevao od osoba u dobi od
18 do 24 godine, koje su kao nezaposlene
evidentirane duZe od 6 mjeseci, da rade na
poslovima korisnim za zajednicu i to od 24
do 30 sati u dva tjedna u SestomjeseCnom
razdoblju. Projekte su organizirale i vodile
lokalne zajednice i tijela lokalnih vlasti, a
ukljucivali su razliCite aktivnosti - od zasa-
divanja zelenih povrSina do pomoci u dje-
¢jim centrima. Sudionici takvih programa
primali su dodatak na uobicajenu naknadu
za vrijeme nezaposlenosti, a imali su i mo-
guénosti stru¢nog osposobljavanja. Work
for the Dole temeljen je na stavu meduso-
bne obveze, a cilj mu je medu nezaposle-
nima potaknuti razvoj pozitivnog odnosa
prema radu. Vjeruje se da mladi ljudi koji
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su dulje vremena nezaposleni gube vezu
s radnim okruzenjem kao i povjerenje u
vlastite sposobnosti. Kako se program
smatrao prilicno uspje$nim za originalnu
ciljanu skupinu, od pocetka srpnja 1999.
u njega su ukljuCene i starije nezaposlene
osobe u dobi od 25 — 34 godine koje nisu
mogle naci posao duze od 12 mjeseci i nisu
mogle na drugi nacin ispuniti svoje uvje-
te “medusobne obveze”. Glavna je kritika
programa da su poslovi kratkotrajni i da ne
vode pravoj zaposlenosti, tako da protivnici
vjeruju da je proSirenje ciljane skupine do-
nijelo ograni¢enu, pa mozda Cak i nikakvu
korist drustvu i sudionicima (International
Reform Monitor, 2000.).

Francuska. Cilj francuskog pristupa je
sveobuhvatnost na dva nacina. Njime se,
kao prvo, nastoje obuhvatiti razliciti oblici
socijalne iskljucenosti: nezaposlenost, loS
stambeni smjeStaj, lo§ pristup zdravstvenoj
zaStiti. Drugo, njime se Zeli ostvariti
neposrednije sudjelovanje drzavne vlasti na
svim razinama. Jedno od klju¢nih obiljezja
tog pristupa je da se nezaposlenost i s njom
povezana socijalna isklju¢enost i drugi
problemi Zele vezati za pojedinca i lokalnu
zajednicu, te se ponajprije pokuSavaju
rijesiti na lokalnoj razini (Chofté, 2001.).
U travnju 1987. godine zapoceti su lokalni
programi reintegracije u svijet rada osoba
koje su iskoristile pravo na nov¢anu
naknadu za vrijeme nezaposlenosti, a
ostvarivale su prava iz nacionalnog sustava
solidarnosti. Poslovi su naj¢es¢e obuhvacali
odrzavanje javnih dobara, administrativne
zadatke, zaStitu Covjekova okolisa, te druge
poslove socijalne ili socijalno-obrazovne
prirode. Aktivnosti su obi¢no ostvarivane
putem tijela zaduZenih za javne programe
zapo$ljavanja mladih nezaposlenih osoba
na zajednici korisnim poslovima (Travaux
d’utilité collective, TUC), a rijeC je o
lokalnim i regionalnim tijelima vlasti
(47%), neprofitnim udruZenjima (35%),
te javnim programima (4%). Ukupno
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je 1987. godine bilo 4.200 sudionika
razli¢itih programa. U rujnu 1989. taj je
sustav spojen s programom Komunalni
ugovor o zaposljavanju, te je s dva manja
programa objedinjen u jedinstveni sustav.
Tako je nastao Ugovor o solidarnom
zapoSljavanju (Contrat Emploi Solidarité),
¢iji je najvazniji uCinak bilo stvaranje
mogucnosti pravog ugovora o radu. Godine
1986. zapoceo je sustav Lokalne dodatne
potpore dohotku, s namjerom pruzanja
minimalnih prihoda osobama bez redovitog
zaposlenja i nezaposlenima u zamjenu za
rad s kra¢im radnim vremenom (part-time).
Rad se obavljao na temelju pojedinacnih
ugovora, u sklopu dogovora razli¢itih
sluzbi i drzave. U prosincu 1987. godine
u programu je sudjelovalo 12.500 ljudi. To
su pretezito (58 %) bili muskarci, vjerojatno
zbog same prirode posla: odrzavanja putova
i sl. Tijekom 1989. godine taj je program
postupno zamijenjen Sirim sustavom -
Minimalnim dohotkom za reintegraciju
(Revenue minimum d’insertion - RMI), koji
je uveden zakonom od 1. prosinca 1988.
(OECD, 1992.). Francusko je gospodarstvo
izlozeno pojacanoj gospodarskoj
utakmici na svjetskom trzistu. To uvelike
mijenja mogucnosti pruzanja izda$nog i
sveobuhvatnog sustava socijalne skrbi.
Stoga se politicari poput Jospina zalazu
za americki stil dinamicnog gospodarstva,
koji obuhvaca deregulaciju, promjene
zakona o radu i uvodenje (ili pojacavanje)
sustava workfarea. Prema sporazumu koji
je Francuska potpisala s Medunarodnim
monetarnim fondom u cilju reforme
i decentralizacije sustava socijalne
skrbi dugotrajni primatelji socijalne
pomoc¢i morat ¢e aktivnije sudjelovati
na poboljSanju svojih znanja i stru¢nosti
i poveCanju zaposljivosti, medu ostalim
i obveznim sudjelovanjem u workfare
programima (European industrial relations
observatory, 2003., International Monetary
Fund, 1998.).
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Izrael. Swirski (2000.) navodidasumedu
korisnicima socijalne pomoc¢i u Izraelu vrlo
dominantne dvije skupine: teSko zaposljivi
pojedinci (ili gotovo “potpuno neprivlacni”
na trzitu rada) i samohrane majke. Prema
tom izvjeStaju neprivlacni se sastoje
od razli¢itih skupina, ukljucujuci osobe
starije od 46 godina, invalide, narkomane
i alkoholicare. Ministarstvo rada i socijalne
skrbi u suradnji s Ministarstvom financija
zapocelo je 2001. godine s programom
predvidenim za “povelanje sposobnosti
korisnika socijalne skrbi da postanu dio
redovite radne snage”. Odlukom vladinog
kabineta br. 2195 utvrdeno je da ¢e izraelski
workfare program ukljucivati “jednu ili
vise sljede¢ih komponenti: profesionalno
informiranje i usmjeravanje, kurs osnovnog
obrazovanja, stru¢no osposobljavanje i
obrazovanje, pomo¢ pri trazenju posla i
poboljsanju znanja i strunosti, poslove
kraceg trajanja, rad za opcu dobrobit,
osposobljavanje u invalidskim radionicama
i profesionalnu rehabilitaciju”. Za
provodenje workfare programa zaduZena
su nevladina tijela, ali ih drzavne ustanove
prate i nadziru. Korisnici nov€ane naknade
u sustavu socijalne skrbi koji podnesu
zahtjev za bilo koje drugo pravo moraju
proci provjeru primanja (means-test), time
da im se novCana naknada uratunava u
dohodak. Zbog protesta javnosti koji je
izazvao navedeni prijedlog iz njega su
iskljucene samohrane majke, koje ne
moraju prolaziti provjeru primanja i nadalje
ostvaruju pravo na novcanu naknadu.

Slovenija. U Sloveniji workfare je dio
programa javnih radova. Nezaposlene se
osobe prikljucuju programima javnih ra-
dova temeljem posebnog ugovora o zapo-
§ljavanju, koji potpiSu s pruZateljem pro-
grama, u kojem su regulirana pitanja ra-
dnog vremena, dnevnog i tjednog odmora,
no¢nog rada, minimalnog broja slobodnih
dana, zdravlja i sigurnosti na poslu, te pose-
bne zastite zaposlenih. Nezaposlena osoba

obi¢no provodi Cetvrtinu vremena u pro-
gramima javnih radova na osposobljavanju
iusavr§avanju. U 2001. godini ostvareno je
2.247 programa javnih radova na kojima
su radile 9.374 osobe. Mjesecni je prosjek
iznosio 5.217 nezaposlenih sudionika. Uku-
pan broj nezaposlenih na javnim radovima
2001. godine ¢inio je oko 9% svih nezapo-
slenih. U programu javnih radova sudjelo-
vale su sljedece ciljane skupine: 50% ih je
bilo prijavljeno zavodima za zaposljavanje
duZe od godinu dana, 37,6% su bili nezapo-
sleni stariji od 40 godina, 12% su bili stariji
od 50 godina, 3,8% su bile nestru¢ne osobe
mlade od 26 godina, a 59,6% su bili kori-
snici novcanih naknada ili nov€ane pomo-
¢i za vrijeme nezaposlenosti ili korisnici u
sustavu socijalne skrbi. Ciljana je skupina
ukljucivala nezaposlene osobe s ozbiljnim
problemima u ponaSanju kao i osobe s
umanjenom zaposljivoséu zbog medicin-
skih ili drugih razloga (Employment Servi-
ce of Slovenia, 2002.). Vodopivec (1999.)
je analizirao utjecaj slovenskih programa
javnih radova na mogucnosti izlaska sudi-
onika iz nezaposlenosti, odnosno posebno
na uspjeh u nalaZenju posla. Upotrebljava-
juci prilagodeni eksperimentalni pristup,
ustanovio je da slovenski programi javnih
radova povecavaju vjerojatnost sudionici-
ma za nalaZenje posla odmah po zavrSetku
programa, ali da ga smanjuju u duzem roku.
Pozitivni u¢inci na zaposljavanje pogotovo
su bili znacajni za mlade osobe.

Madarska. Od 1. svibnja 2000. godi-
ne Redovita socijalna pomoc nezaposle-
nim osobama u radnoj dobi ogranic¢ena
je na korisnike koji pristanu sudjelovati u
sustavu javnih radova u skladu sa zakon-
ski utvrdenim uvjetima. Ako lokalna vlast
ne moze ponuditi odgovarajuce poslove,
pomo¢ se mora odobriti osobama koje je
trebaju. Pravila zahtijevaju da se trazitelj
prijavi lokalnoj vlasti, suraduje u provedbi
provjere dohotka i imovine (means-test),
prihvaca odgovarajuci posao koji mu nude
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lokalne vlasti ili podruZnica zavoda za za-
posljavanje, te da sudjeluje u programu “re-
habilitacije” (obrazovanju i osposobljava-
nju vezanom za posao) ako to odgovara
njegovim psihickim i tjelesnim uvjetima
i moguénostima. Najvaznije opravdanje
navedenih mjera je pojacavanje nacela
naknada za rad. Zagovornici navedenih
promjena navode da Ce stroza pravila po-
taknuti dugotrajno nezaposlene na povra-
tak u svijet rada, povecati sudjelovanje u
javnim radovima koje organiziraju lokalne
vlasti, te oteZati zloporabu prava od strane
osoba koje bez prihvatljivog razloga odbi-
jaju zaposlenje ili neke drugu usluge sluzbi
za zaposljavanje. lako su zadaci navedeni
u zakonu o socijalnoj skrbi obvezni za sve
lokalne vlasti, znatno se razlikuju veli¢ine
i priroda pojedinih zadataka, kao i organi-
zacijske i financijske mogucnosti pojedinih
lokalnih vlasti Sirom zemlje. Naselja se ra-
zlikuju prema broju stanovnika, stopama
nezaposlenosti, udjelu i strukturi dugotrajno
nezaposlenih, ekonomskim, institucional-
nim i socijalnim uvjetima, moguénostima
zaposljavanja i koriStenja nesluzbenog go-
spodarstva, kao i mnogim drugim ¢imbeni-
cima koji ovise o zadacima i izboru lokalnih
vlasti. Usprkos navedenom, predlagaci za-
kona vjeruju da ¢e lokalne vlasti i s njima
povezane ustanove (regionalni i lokalni
uredi zavoda za zaposljavanje, $kole, ne-
vladine ustanove, uredi za javnu upravu) uz
odgovarajuce upute i postojece financijske
i organizacijske mogucnosti biti u stanju
provoditi novu regulativu. Fazekas (2002.)
je utvrdio da velika vecina lokalnih vlasti
nije bila spremna provoditi zadatke vezane
uz organiziranje javnih radova. U svibnju
2000. zapocelo se u 190 naselja (od ukupno
3.156) provoditi program javnih radova. Do
kraja te godine sustav je poceo provoditi
Sest puta veci broj naselja, §to je joS uvijek
tek tre¢ina ukupnog broja. U navedenoj go-
dini lokalne su vlasti iskoristile svega 32%
ukupnih sredstava za provodenje sustava.
Osim stroze provjere dohotka i imovine ko-
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riStene u ocjenjivanju zahtjeva, te uvodenja
prakse prava zapljene u zamjenu za odobre-
nu pomo¢, tre¢i ¢cimbenik koji je obeshra-
brio moguce trazitelje je obvezni minimum
od trideset dana javnih radova. Vecina ljudi
koji su odbili sudjelovati u javnim radovima
odlucila je ne podnositi zahtjev za pomoc,
a njihov broj je nepoznat. Istrazivanja i
izvjestaji lokalnih ureda zavoda za zapo-
$ljavanje navode da sudjelovanje u javnim
radovima najcesce odbijaju stru¢ni radnici,
te oni koji su zavrsili srednje, viSe i viso-
ko obrazovanje. Te osobe smatraju takve
poslove nepogodnim i ponizavajuéim, jer
uglavnom viSe odgovaraju nestru¢nim ili
polukvalificiranim radnicima, a i provode
se na javnim mjestima. Drugi se nacelno
slaZzu sa zahtjevima sudjelovanja u javnim
radovima, ali odbijaju ponudeni posao na-
vodeci zdravstvene poteSkoce. Udio osoba
koje odbijaju sudjelovanje na javnim rado-
vima uglavnom je veci od prosjeka tamo
gdje su niske stope nezaposlenosti i gdje je
veca moguénost rada na crno i u fusu.

Bugarska. Lijepa Bugarska je program
bugarskog Ministarstva rada i socijalne
politike za privremeno zaposljavanje,
obrazovanje i strucno osposobljavanje
nezaposlenih u djelatnosti graditeljstva i
turizma. Program je zapoCeo nakon 1998.
godine nastavljajuci se na uspje$ni pilot-
program Lijepa Sofija, koji je proveden
1997. godine. Program financiraju bugarska
Vlada, Europska unija, Program za razvoj
Ujedinjenih naroda (the United Nations
Development Programme - UNDP), opCine
u kojima se program provodi, pojedine
druge vlade i jedna nevladina udruga.
Program provodi Ministarstvo uz pomo¢
UNDP-a, a namijenjen je ublazavanju
nezaposlenosti, dok istodobno poboljSava
Zivotne uvjete i okruzenje u mjestima
koja u njemu sudjeluju. Time se povectava
turisticka privlacnost zemlje te osnazuju
male i srednje tvrtke. Nakon pocetka u
Sofiji program Lijepa Bugarska postupno je
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rastao i sada se provodi u 42 op¢ine Sirom
zemlje. U njemu je sudjelovalo 23.000
nezaposlenih, od kojih je 5.750 naslo
stalno zaposlenje. U programu obrazovanja
i stru¢nog osposobljavanja sudjelovalo je
9.000 nezaposlenih. Ukupno je uredeno 800
objekata od kojih su 350 spomenici kulture
(Beautiful Bulgaria National Programme
Office, 2002.). Posljednji program Lijepa
Bugarska IIl. usmjeren je na probleme
urbane dugotrajne nezaposlenosti. On se
provodi u urbanim sredi§tima u kojima
je apsolutna razina nezaposlenosti visoka
i u kojima je gradska infrastruktura
zapustena. Projekt omogucava dugotrajno
nezaposlenima, prijavljenima na zavodu
za zaposljavanje, stru¢no osposobljavanje
iusavrSavanje u graditeljstvu. Nezaposleni
dobivaju poslove na odredeno vrijeme
u tvrtkama koje su s upravom Lijepe
Bugarske ugovorile uredivanje odabranih
stambenih i poslovnih objekata, parkova
i trgova. Na taj naCin program pruza
nova znanja i struc¢nosti dugotrajno
nezaposlenima povecavajuéi vjerojatnost
njihovog nalaZenja zaposlenja, omogucava
im privremeno zapoSljavanje i dohodak,
Jjaca male i srednje tvrtke koje su ugovorile
obavljanje poslova, poboljsava Zivotne
uvjete i okruzenje u ukljucenim gradovima
i mjestima, povecava turisticku privlacnost
gradova stvarajuéi tako uvjete za moguénost
stalnog zaposljavanja u turizmu. Konacno,
program Lijepa Bugarska III. sudjeluje na
izgradnji lokalnih moguénosti za provedbu
politike promicanja zapoS$ljavanja i
snazi suradnju srediSnjih i lokalnih
drzavnih ustanova u provedbi te politike.
Najvaznija obiljeZja Lijepe Bugarske III.
su: Neposredno zaposljavanje kroz poslove
obnove. Na pocetku je Lijepa Bugarska
bila usmjerena na gradska srediSta i javne
objekte u velikim gradovima. Postupno je
program poceo ukljucivati manje i srednje
gradove, te je nastojao imati korisne ucinke
na turistiC¢ku djelatnost i ocuvanje okoline.
Konatno, program je razvio i testirao

mehanizme za uklju€ivanje i privatnih
vlasnika u koristi koje nudi. Obnova
gradskih sredina. Ukljucuje obnovu javnih
objekata koji imaju povijesno — arheolosku
vrijednost (ukljucujuci i velik broj zgrada
koje su navedene na listi spomenika
kulture) kao i javne parkove i trgove. To je
ponajvise bilo usmjereno na velike i srednje
gradove s ciljem obnove njihovih parkova
i poboljSanje uvjeta zivota. Poticanje
turistickih mogucnosti. To ukljucuje
niz manjih gradskih naselja smjeStenih
§irom Bugarske, koji imaju zanimljive
turisticke lokalitete. Program obuhvaca
obnovu turistickih znamenitosti, atrakcija
iuvjeta smjeStenih unutar i izvan odabranih
op¢inskih sredis$ta u cilju promicanja
turisticke privlacnostiistvaranjamoguénosti
trajnog zaposljavanja u djelatnosti turizma.
Sudjelovanje gradana. Lijepa Bugarska je
uspjesno sudjelovala u nekoliko gradova u
obnovi privatnih kuca, $to su sufinancirali
i njihovi vlasnici. Ta komponenta
omogucava privatnim vlasnicima korist od
programa, Sto pojacava njegovo djelovanje
i utje¢e na sveukupno zaposljavanje. U
posljednje vrijeme naglaSava se upravo
ta komponenta programa. Pozornost se
usmjerava na obnovu privatnih kuca koje
pruzaju turisticke usluge (mali hoteli,
restorani, pansioni i sli¢no). Zelena
Bugarska. To je nedavno uvedena probna
komponenta kojom se nastoji oCuvati
okolina u odabranim gradskim sredistima.
Osim uredivanja gradskih parkova i
zelenih povrSina, ona ukljucuje i ¢iscenje
obala i nasipa rijeka, te uklanjanje divljih
odlagaliSta.

RAZMATRANJA O
OPRAVDANOSTI UVODENJA
WORKFAREA U HRVATSKOJ

U RH zasad nema zakonskog odrede-
nja workfarea ni u zakonima, ni u nekim
podzakonskim odlukama i pravilnicima. Si-
rom Hrvatske bilo je nekoliko vrlo uspje-
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$nih programa, ali oni su viSe bili rezultat
djelovanja i koordinacije lokalnih vlasti
(pogledati Okvir 1).

Postoji cijeli niz razlicitih mjera i obi-
ljezja koje treba ukljuciti u pojedini wor-
kfare program. One mogu biti grupirane i
usmjerene prema sudionicima programa,
nastojanjima, ciljevima i utvrdenom vre-
menskom razdoblju, broju sati rada, uvjeti-
ma, poticajima za progresivnost dohotka te
pomodi u traZzenju zaposlenja. Neki ciljani
programi imaju jasnu namjeru da povecaju
buduca primanja sudionika programa. Ako
je to slucaj, ne bi se trebalo previse brinuti o
sadas$njoj vrijednosti ostvarene proizvodnje
ili pruzenih usluga, pa bi se cak mogao za-
nemariti i u¢inak istiskivanja (displacement
effect), te prema tome oblikovati program.
Ako je pak cilj programa zaposliti ljude Sto
je moguce brze i jeftinije, bez obzira na bu-
duca primanja, dobri Ce biti kratkotrajni pro-
grami stjecanja radnog iskustva. Dosadasnji
primjeri jasno pokazuju da se od radno spo-
sobnih korisnika naknada u sustavima za za-
posljavanje i socijalne skrbi moZze traziti da
nesto drustveno korisno u€ine kao zamjenu
za dobivenu pomoc. Program gotovo uvijek
i stvaraju neku novu vrijednost za zajednicu
i ¢ini se daih i sudionici viSe vole od uobica-
jenih programa socijalne skrbi. Ipak, nosite-
lji programa ne trebaju se zavaravati. Takvi
kratkotrajni, jednostavniji i slabije placeni
programi radnog angaZziranja ne jamce sudi-
onicima mnogo svjetliju buduénost.

Vecina empirijskih istrazivanja vezanih
uz ocjenjivanje javnih programa obrazova-
nja i osposobljavanja usmjerena je na nji-
hovo djelovanje, a pogotovo na neposre-
dne ucinke na sudionike. Posve je jasno da
workfare 1 welfare-to-work (naknada za rad)
programi trebaju biti bolje krajnje usmjere-
ni (ciljani) s obzirom na izuzetke i pruzene
usluge, a drzavna vlast na svim razinama tre-
ba razmotriti trajniju i djelotvorniju pomo¢
onima koji zahvaljuju¢i zapoS$ljavanju imaju
manju vjerojatnost napustanja sustava soci-
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jalne skrbi. U slucaju sufinanciranog zapo-
§ljavanja od presudne je vaZnosti da progra-
mi rada, te osposobljavanja i usavr§avanja
podignu proizvodnost, omogucavajuéi time
da radnici ostanu na svojim radnim mjestima
jednom kada subvencija prestane.

Vjerujemo da je potrebno ozbiljno ra-
zmotriti uvodenje workfare sustava u Hr-
vatsku zbog viSe nimalo banalnih razloga:

- U Hrvatskoj postoji agregatni deficit
placenih poslova, ali su istodobno gotovo
neograni¢ene mogucnosti radnog aktivira-
nja koje je od stvarne vrijednosti za lokal-
nu zajednicu. Mala je vjerojatnost da se te
aktivnosti u kra¢em ili srednjem roku pro-
vedu na dohodovnoj (profitabilnoj) osnovi-
ci. Placanje za rad u tradicionalnim javnim
radovima gotovo je nemoguce i nedostupno
u bilo kojem znacajnijem obujmu. Ali ono
bi moglo postati dostupno kroz workfare
sustav.

- Workfare Ce pruziti mogucnosti za
izbjegavanje socijalne izolacije i omogu-
¢it Ce stjecanje barem temeljnih znanja i
sposobnosti vezanih uz ostvarenu radnu
aktivnost.

- Obuhvacanjem dugotrajno nezaposle-
nih i provjeravanjem njihove spremnosti i
raspolozivosti za rad poboljSat ¢e se mogu-
¢nosti djelovanja politika aktiviziranja.

- Jatim nadzorom protiv zloupotrebe
prava i neevidentiranog rada (zaposljava-
nje na crno) ostvarit ¢e se odredena zastita
i uSteda financijskih sredstava sustava so-
cijalne skrbi).

- Vjerojatno ¢e omoguciti smanjivanje
broja trazitelja pojedinih prava i slijedom
toga manje rashode sustava socijalne skrbi.

Bilo bi lijepo kada bi i RH mogla obli-
kovati program (i poluciti njegov uspjeh)
kao $to je projekt “Nove nade” (New Hope)
u gradu Milwaukee, savezna drzava Wi-
sconsin, SAD. Taj je program zamiSljen za
povecanje zaposljavanja i poboljSanje bla-
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Okvir 1.
Hrvatska iskustva na lokalnoj razini

Grad Mursko Sredi$¢e uspjesno je tijekom 1999. i 2000. proveo razliCite programe ja-
vnih radova. Lokalni program “Zastita starih i onemocalih osoba” pobudio je zanimanje u
Ministarstvu rada i socijalne skrbi, pa je ocijenjen kao moguci uzorak za ostale dijelove RH.
Zapoceo je 1. studenog 1999. te trajao 8 mjeseci. Ponajvise je bio financiran sredstvima HZZ-
a (troskovi za uposlenike — planirani iznos 165.850,00 kuna), dok je iz gradskog proracuna
bilo planirano 36.000,00 kuna (za materijalne troSkove i obrazovanje polaznika). Obrazo-
vanje polaznika provedeno je na Otvorenom sveuciliStu u Cakovcu i trajalo je 5 mjeseci, a
obuhvacalo je 300 sati teorijskog i 200 sati prakti¢nog rada. U provodenje Programa bilo je
ukljuceno 6 osoba: 5 Zena i jedan pomocni radnik. Oni su s Murskim Sredi§¢em potpisali
ugovor o radu na odredeno vrijeme. Usluge Programa koristilo je 67 osoba i svi su bili za-
dovoljni kakvo¢om usluga. Pojedinosti o vremenu i na¢inima pruzanja usluga zaposlene nje-
govateljice su upisivale u svoje dnevnike. Imale su mogucnost rjeSavanja razlicitih problema
sa stru¢nom socijalnom radnicom koju su sretale jednom tjedno. Takoder su imale priliku
davati svoja misljenja i prijedloge. U pocCetku je Program bio besplatan, $to je stvaralo kod
korisnika odredenu nedoumicu i nepovjerenje. Nakon nekog vremena Program je bio bo-
lje prihvacen i korisnici su izrazili svoju spremnost da ga sufinanciraju “ako bude trebalo”.
Ukljucivao je razliCite usluge poput pomoci u kuéi, pripremu hrane, ¢is€enje i odrzavanje
kuce i stana, pranje i glacanje rublja, osobne usluge i drugo. Usluga se pruzala u stanovima
i ku¢ama korisnika u najduZzem trajanju od 4 sata dnevno. Pomo¢ni je radnik obavljao sitni-
je popravke, pripremao ogrjev i slino. Osim s pozitivnog stajali$ta korisnika, Program je
bio vrlo u¢inkovit i kao nacin zapoS$ljavanja osoba sa srednjim obrazovanjem. U njemu su
sudjelovali dugotrajno nezaposleni (neki koji su ¢ekali na posao i duZe od 4 godine). Prema
procjeni lokalnih tijela vlasti (klasa 012-05/00-01/242) u cijeloj Medimurskoj Zupaniji na
sli¢nim programima zastite starih i onemocalih osoba za oko 500 mogucih korisnika moglo
bi se ponovo zaposliti oko 60 osoba. GodiSnji su troskovi procijenjeni na oko 1,4 milijuna
kuna. Ako bi se sli¢an program provodio na razini cijele zemlje, na novoorganiziranim po-
slovima moglo bi se zaposliti oko 1.900 ljudi uz godis$nje troskove oko 50 milijuna kuna.
Ustanove i tijela koje su sudjelovale u programu su lokalna vlast (gradonacelnik ponajvise
u poslovima koordinacije), ured HZZ za obrazovanje sudionika, CSS za pracenje i nadzor
provodenja programa, te kona¢no socijalne ustanove koje su registrirane za te poslove. Pla-
nirano je da bi u budu¢nosti mogli sudjelovati i privatni poduzetnici. Grad Mursko SrediS¢e
voljan je organizirati daljnje javne radove koji bi ukljucili ¢iS¢enje i odrZavanje javnih po-
vr§ina i parkova, odrzavanje zapuS$tenih obradivih i drugih povrSina, jednostavnije grade-
vinske radove, odrzavanje i ¢iS¢enje komunalne infrastrukture, ¢iS¢enje obala rijeke Mure,
uklanjanje divljih otpada i sli¢no. Procijenjeno je da bi se na komunalnim poslovima javnih
radova moglo zaposliti 10 radnika (jedan s visokim, jedan s viSim jedan ili dva sa srednjim
obrazovanjem, jedan ili dva KV radnika, te ostali bez kvalifikacija). Grad je takoder voljan
obnoviti program “Zastita starih i onemocalih osoba”, ali u trajanju od najmanje godinu dana
i mogucnosti produzenja. Kratko trajanje ili prekid programa zbunjuje korisnike koji trebaju
vremena da se priviknu na primanje strane osobe koja ih njeguje i pomaZze. Grad procjenjuje
da bi se tako moglo zaposliti 7 do 8 osoba.
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gostanja stanovnika odabranih Cetvrti tako
$to se rad nastojalo uciniti privlacnim i do-
stupnim. Program je nudio znacajne mogu-
¢nosti subvencioniranja, pruzao zdravstve-
no osiguranje, te jo§ neke usluge i prava
svakom tko je radio u ¢etvrti. Projekt New
Hope je izuzetan primjer kako ciljevi pro-
grama nisu stvorili privremene, dugoro¢no
besperspektivne poslove za teSko zaposlji-
ve osobe, vel je potaknuo zaposljavanje i
primanja mnogih zaposlenih u uklju¢enim
cetvrtima (Ellwood i Welty, 1999.).

Provedba i u¢inci APTR poput javnih
radova, posebice workfare, u znatnoj mjeri
ovise o obiljezjima naselja: veli€ini, nje-
govom zakonskom poloZzaju, lokalnom go-
spodarstvu, lokalnom trziStu rada, veli€ini
nesluzbenog gospodarstva, strukturi dugo-
trajno nezaposlenih i naravno politici lokal-
nih vlasti (Fazekas, 2002.). Moglo bi se oce-
kivati da u ve¢oj mjeri manja naselja nece
modi ili e jako teSko podnositi zahtjeve za
pomo¢. Obicno ona nemaju ustanove koje
bi mogle organizirati javne radove, nemaju
dovoljan broj ljudi koji bi neposredno pro-
vodili i nadzirali te poslove, §to sve utjece
na visoke fiksne troskove organizacije. Na
srecu, u RH bilo je nekih vrlo uspjesnih pri-
mjera organizacije takvih radove, posebice
u relativno malim op¢inama i gradovima.
Potrebno je istaknuti slu¢aj Murskog Sredi-
§¢a, gdje su, zahvaljujuci koordiniranim na-
porima pod vodstvom gradonacelnika Dra-
Zena Bregleca (pogledati Okvir 1.), mnogi
korisnici socijalne pomo¢i sudjelovali u
razli¢itim programima radnog aktiviranja.
Na sli¢an nacin su Cakovec, Crveni kriZ i
lokalni ured HZZ organizirali program u
kojem su korisnici u sustavu socijalne skrbi
pomagali jedni drugima.

ZAKLJUCAK

U RH mnogi su ljudi nezaposleni i/ili
s malom zaposljivos§cu, pa su ozbiljno
izlozeni ekonomskom siromaStvu i
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socijalnoj iskljucenosti. Rad se opcenito
smatra najboljim oblikom socijalne
skrbi, pa je poveCanje stope zaposlenosti
postalo klju¢ni cilj socijalne politike
kao i politike trziSta rada. To je posebno
vazno za Hrvatsku, gdje je velik dio radno
sposobnih korisnika u sustavu socijalne
skrbi nezaposlen dugo vremena. Prema
programu workfare radno sposobni
pojedinci dobivaju nov€anu pomo¢ samo
ako pristanu sudjelovati u programima
zapoSljavanja i prihvate ponudeni posao.
Workfare je sustav koji zahtijeva aktivnosti
temeljene na radu kao uvjet za ostvarivanje
naknada.

Naravno, uvijek postoji opasnost
zloupotrebe razlicitih programa (kao
npr. kori$tenje jeftinog rada za osobnu
korist ili moguca zloupotreba korisnika
socijalne skrbi), ali ako su ukljuCeni jasni
ciljevi i o¢ekivanja, suradnja u planiranju
i rjeSavanju problema, fleksibilni
programi oblikovani prema izboru
sudionika, moguénosti obrazovanja i
stru¢nog usavr$avanja, savjetodavno-
metodolo$ka pomoc¢ i pracenje, razvoj
i ostvarenje posrednickih sposobnosti
u rjeSavanju nastalih potesko¢a medu
partnerima, podrSka cjelokupnog sustava,
te odgovarajuce praCenje i nadziranje,
nema ozbiljnijih razloga za$to se workfare
ne bi uveo u RH. Workfare program u RH
trebao bi biti dio $irih mjera socijalnog
uklju€ivanja. Cilj programa bi trebao biti
da ucini mnogo vise dobra nego zla, te da ne
predstavlja prijetnju sudionicima i drugim
dijelovima radne snage.

Moze se ocekivati da Ce viSe Cimbeni-
ka na strani ponude trZzi§ta rada nastaviti
ograni¢avati moguénosti zaposljavanja
korisnika socijalne skrbi, pogotovo onih
s vrlo niskom razinom zaposljivosti. To je
razlog zasto kod moguceg uvodenja wor-
kfare programa u RH ne bismo toliko na-
glaSavali njihovu uobicajenu primarnu za-
dacu — osigurati da korisnici pomoci ispune
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svoju socijalnu obvezu kroz rad i otezati
nenamjensko dobivanje pomodi, te osigu-
rati da pomo¢ dobiju oni kojima je stvar-
no neophodna — ve¢ bismo viSe naglasili
ulogu programa u socijalnom ukljucivanju
i iskoristili ga kao sredstvo za stjecanje ra-
dnog iskustva i poboljSanje mogucnosti
buduc¢ih materijalnih primanja sudionika.
Kod moguceg uvodenja workfare programa
potrebno je sustavno pratiti njegove ucinke:
ucinak poboljsanja kvalifikacija i strucnosti
(procjenjivati koliko mjere pridonose na-
vedenom poboljSanju), motivacijski ucinak
(istraZivati koliko mjere poti¢u nezaposle-
ne na trazenje posla), te ucinak retencije ili
zadrZavanja (spoznati koliko sudjelovanje
u aktivnim mjerama sprjecava ili otezava
zaposljavanje sudionika na redovitom tr-
7iStu rada).

Kao i u svakom drugom dijelu aktivne
politike zaposljavanja, potrebno je izgraditi
koherentni okvir mjera s jasno definiranim
sastavnim dijelovima koji se medusobno
osnazuju u ublazavanju dugotrajne neza-
poslenosti i pomaganju osoba koje su du-
gotrajno nezaposlene i/ili su korisnici u su-
stavu socijalne skrbi. Uz optimalno usmje-
ravanje koristi za socijalnu skrb vjerojatno
bi trebale biti vece od neto fiskalnog tereta,
tj. rashodi za place i troSkove organiziranja
trebali bi biti manji od rashoda za naknade
u sustavima zaposljavanja i socijalne skrbi
koje se sada isplacuju. Nadalje, stvaranje
radnih mjesta putem raznovrsnih programa
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Summary

THE JUSTIFICATION OF WORKFARE PROGRAMMES IN THE WORLD
AND IN THE REPUBLIC OF CROATIA

Predrag Bejakovi¢

Institute of Public Finance
Zagreb, Croatia

The paper deals with the justification and experiences of workfare programmes. According
to the workfare programme, able-bodied individuals receive transfer payments only if they
agree to participate in work-related activity and accept the employment offered. Workfare
is a system that requires work-based activities as a condition of claiming benefits.

The main goal of the proposed welfare reform in the Republic of Croatia (RC) is to
restructure welfare-to-work programmes and policies in order to support the goal of moving
recipients off welfare and into employment better. In the RC many people are unemployed
and/or with low employability, so they are seriously exposed to economic poverty and
social exclusion. Work is widely regarded as the best form of welfare, so that increasing the
employment rate has become a key objective of social policy, as well as of labour market
policy. This is especially relevant to Croatia, where a large number of able-bodied welfare
recipients remain unemployed for a very long period.

After the introductory remarks, the paper lists some of the advantages and criticism
stressed by the proponents and opponents of workfare. After that, the issues and situation in
different countries regarding the implementation of workfare, which is mostly positive and
encouraging, are explained. Before the conclusion, some programmes that were applied in
the RC, and that had some characteristics of workfare are briefly commented. We believe
that serious consideration should be given to the introduction of workfare arrangements
in Croatia for many reasons, especially because a workfare programme in the RC should
be a part of broader measures for social inclusion.

Key words: workfare programme, social inclusion, activation, Croatia, labour market
policy.
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