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Autorica u radu polazi od ustavnopravne i medunarodnopravne duZnosti
drZave da, u slucaju izostanka obiteljskopravnog uzdrZavanja, djeci osigura
dostojan Zivot i zajamceni Zivotni standard. U radu se prikazuju mjere obi-
teljskog i mjere socijalnog prava, koje su u RH de lege lata predvidene kao
supstituti u slucajevima izostanka obiteljskopravnog uzdrZavanja djece, kao i
njihovo pojmovno razgranicenje. U nekim europskim driavama problem ne-
placanja uzdrZavanja od strane roditelja rjesava se placanjem predujma iz
posebno osnovanih fondova. Institut predujma za uzdrzavanje u radu je pri-
kazan komparativno, te se po uzoru na opisana europska rjesenja i pozivom
na Preporuku Vijeca Europe o predujmu za uzdrZavanje, nudi de lege ferenda

rjesenje za RH.

Kljucne rijeci: uzdrzavanje djece, pravo na dostojan zivot, pomo¢ za uzdr-
Zavanje, privremeno uzdrzavanje, predujam i fondovi za uzdrzavanje.

UvOD

Djetetovo pravo na uzdrzavanje izvi-
re iz ustavnih, medunarodnih i zakonskih
propisa. U ¢lanku 62. Ustava Republike
Hrvatske propisuje se duZznost drzave da
§titi materinstvo, djecu i mladeZ te stvara
socijalne, kulturne, odgojne, materijalne i
druge uvjete kojima se promice ostvariva-
nje prava na dostojan Zzivot. Odredbom
¢lanka 63. stavak 5. Ustava RH propisano
je da drZzava osobitu skrb posvecuje malo-
ljetnicima bez roditelja i onima za koje se
roditelji ne brinu. Prema Konvenciji o pra-
vima djeteta, drzave ugovornice svakome
djetetu priznaju pravo na zivotni standard
primjeren njegovom tjelesnom, dusevnom,
duhovnom, ¢udorednom 1 druStvenom ra-
zvoju. Zivotne uvjete nuzne za djetetov ra-
zvoj duZzni su osigurati roditelj(i) ili ostale
osobe odgovorne za dijete, unutar svojih

sposobnosti i novcanih moguénosti (€. 27.
st.1. 1 2. Konvencije o pravima djeteta).
Obiteljski zakon (u daljnjem tekstu ObZ)
sadrzi odredbe o uzdrzavanju djece prema
kojima, osim roditelja, tu duznost supsidi-
jarno ponekad imaju baka i djed ili ma¢eha
i ocuh (Kora¢, 2001.:430-438).

Prema rezultatima istraZzivanja Drza-
vnog zavoda za zaStitu obitelji, materin-
stva i mladezi u 2003.g., vise od polovice
roditelja u RH, uglavnom majki, ne prima
uzdrzavanje za djecu nakon razvedenog
braka ili prestanka izvanbracne zajednice
(Vjesnik, 2004.:7).

Promatrajuci problem neplacanja uzdr-
Zavanja za djecu s aspekta jamstva na zivo-
tni standard i djetetovog prava na uzdrZza-
vanje, opravdano se postavlja pitanje tko je
odgovoran za ¢injenicu da veliki broj djece
u Hrvatskoj ne prima uzdrzavanje? Uvijek
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su ponajprije odgovorni roditelji, odnosno
osobe koje su po zakonu duzne osigurati
djetetu uzdrzavanje. DrZzava je u tom smi-
slu propisala odredene kaznenopravne san-
kcije za osobe koje izbjegavaju ili odbijaju
ispunjavanje obveze uzdrzavanja djeteta ili
maloljetne osobe. To su novcana kazna ili
kazna zatvora do jedne godine.!

Ponekad roditelj, koji ima obvezu placa-
nja uzdrzavanja za dijete, doista nema sred-
stava zbog objektivno mogucih razloga, pri-
mjerice nezaposlenosti, neimastine, manj-
ka sredstava u odnosu na broj uzdrzavanih
osoba i u tim slucajevima nije kriv za nei-
spunjavanje svoje obveze. Neu€inkovitost
sudskih postupaka i njihova dugotrajnost u
velikom broju slu€ajeva pogoduju izostan-
ku ostvarivanja djetetovog prava na uzdr-
Zavanje u vrijeme kada je ono djetetu naj-
potrebnije.? Sto utiniti u slu¢ajevima kada
obveznik ipak placa uzdrZzavanje, ali je ono
neredovito ili je nedovoljno? Bez obzira na
razloge zbog kojih dijete ne prima uzdrza-
vanje, prima li ga neredovito ili nedovoljno
ibez obzira je li krivnja na strani pojedinca
(obveznika) ili sustava, krajnji je rezultat u
suprotnosti sa zakonskim, ustavnim i medu-
narodnim jamstvom prava na uzdrzavanje i
Zivotni standard primjeren djetetu.

Ovaj problem nije aktualan samo u gra-
nicama Hrvatske, ve¢ se on vise ili manje
pojavljuje i u drugim drzavama, koje ga
pokuSavaju rijeSiti na razliCite nacine, a to
je vrlo Cesto kroz sustav socijalne zastite,

'CI. 209. Kaznenog zakona:

¢ija se razvijenost i u¢inkovitost razlikuju
od drzave do drzave. Stoga se u poredbe-
nom dijelu rada prikazuje institut predujma
za uzdrzavanje, kao jedna od mjera soci-
jalne politike kojom se drzave ¢lanice EU
suprotstavljaju ovom problemu. Placanjem
predujma za uzdrZzavanje iz posebno osno-
vanih fondova djeci se u slucaju izostanka
obiteljskopravnog uzdrzavanja privremeno
osigurava uzdrzavanje, a time i prava na
Zivotni standard.

Kako se obiteljskopravno uzdrzavanje
i mjere kojima se osigurava uzdrzavanje u
okviru socijalnog prava razlikuju, u radu se
nastoji razgraniciti obiteljskopravno uzdr-
Zavanje od uzdrzavanja djeteta u okviru
socijalnog prava, te u tom smislu odrediti
pravni polozaj instituta predujma za uzdr-
Zavanje. Pojmovno se analiziraju obitelj-
skopravne i socijalnopravne mjere u uzem
smislu koje poduzimaju nadleZna tijela u
Republici Hrvatskoj, kao postojeci supsti-
tuti u slucajevima kada roditelji ili ¢lanovi
obitelji ne ispunjavaju svoju obvezu uzdrza-
vanja djece. U radu su prikazane i obiteljske
povlastice u Hrvatskoj kao mjere socijalne
zastite u Sirem smislu.

Predlazu se dvije de lege ferenda mogu-
¢nosti, od kojih se prva odnosi na uc¢inkovi-
tiju primjenu i temeljito provedbeno urede-
nje postojeceg obiteljskopravnog instituta
privremenog uzdrZavanja, a druga na urede-
nje instituta predujma za uzdrzavanje pose-
bnim zakonom. Bez obzira na hijerarhijski
polozaj pravnog propisa kojim bi se ovaj

(1)“Tko izbjegavanjem zaposlenja, mijenjanjem radnog mjesta, mjesta boravka ili prebivalista, otudiva-
njem imovine ili na drugi nacin izbjegava davanje uzdrZavanja za osobu koju je na temelju ovrsne odluke ili
sudske nagodbe duZan uzdrZavati ili tko odbija izvrsenje takve obveze, kaznit ce se novéanom kaznom ili ka-

znom zatvora do jedne godine.

(2)Ako se obveza iz st. 1. ovog ¢lanka odnosi na uzdriavanje djeteta ili maloljetne osobe,
pocinitelj e se kazniti novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(3)Primjenjujuci uvjetnu osudu sud moze pocinitelju postaviti uvjet da isplati dospjele obveze i da ubuduce
uredno ispunjava duznosti uzdrZavanja.”

2Pri tome se u ovom radu ne razmatra procesno pravo stranaka na pravi¢no sudenje u razumnom roku za-
garantirano Ustavom i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ve¢ iskljuc¢ivo na
materijalnopravnu bit djetetovog prava na uzdrzavanje.
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institut mogao urediti, u radu su navedeni
i opisani bitni elementi zajednicki za oba
mogucarjeSenja, s pozivom na nacela sadr-
Zana u Preporuci Vijeca Europe o placanju
predujma za uzdrzavanje (Recommendation
No R(82)2 of the Commiittee of Ministers to
Member States on payment by the state of
advances on child maintenance).’

UZDRZAVANJE DJECE KAO
OBITELJSKOPRAVNI I KAO
SOCIJALNOPRAVNI INSTITUT
U HRVATSKOM PRAVU

Pravo djeteta na uzdrZzavanje u pravilu
zapocinje rodenjem, a zavr$ava punoljetno-
$¢u. Ono moZe trajati i nakon punoljetnosti
ako se dijete redovito Skoluje, zatim godinu
dana nakon zavrSetka Skolovanja ako se ne
moZe zaposliti, kao i u slu€aju djetetove ne-
sposobnosti za rad zbog bolesti, mentalnog
ili tjelesnog ostecenja (¢1. 210. ObZ 2003.).
Ako obvezu uzdrzavanja djeteta ispunja-
vaju ¢lanovi obitelji, tada se radi o obitelj-
skopravnom uzdrzavanju, bilo da se dijete
uzdrzava u naturi ili u novcu, temeljem pra-
vomoc¢ne, odnosno ovrsne isprave.

Ukoliko roditelj nije u moguénosti bri-
nuti se o svom djetetu niti ga uzdrzavati, jer
je primjerice liSen poslovne sposobnosti,
radno nesposoban ili zbog nekog drugog
opravdanog razloga, a obvezu uzdrzavanja
nije moguce odrediti u odnosu na druge za-
konom odredene osobe (baka, djed, maceha,
ocuh), tada ova obveza pada na teret drza-
ve temeljem njene ustavne duznosti da Stiti
djecu i stvara uvjete za ostvarivanje prava

na dostojan Zivot, ali i duznosti da osobitu
skrb posveti maloljetnicima bez roditelja i
onima za koje se roditelji ne brinu. Na taj
se nacin zivotne potrebe maloljetnog djeteta
pod skrbniStvom, smjestenog primjerice u
ustanovu socijalne skrbi, zadovoljavaju iz
sredstava socijalne skrbi.* Ne mora znaciti
da Ce se sredstva za uzdrzavanje djeteta pod
skrbniStvom uvijek osiguravati iz sredstava
socijalne skrbi, jer ¢e dijete ponekad imati
prihode ili imovinu iz koje ¢e se moci do-
biti sredstva za pokrivanje njegovih Zivo-
tnih potreba. Ukoliko uzdrzavanje za dijete
pod skrbni§tvom placaju osobe koje su to
duZne temeljem Obiteljskog zakona, tada
ono i nadalje predstavlja obiteljskopravni
institut. Medutim, u svim onim sluc¢ajevima
u kojima je maloljetno dijete povjereno na
¢uvanje i odgoj primjerice udomiteljskoj
obitelji ili domu za djecu, a izdatci za njego-
ve Zivotne potrebe, odnosno uzdrzavanje se
namiruju iz sredstava socijalne skrbi, vise
ne govorimo o obiteljskopravnom uzdrza-
vanju, ve¢ o institutu socijalnog prava.

S druge strane, veliki je broj slucajevau
kojima oba roditelja Zive u obitelji zajedno
s djetetom, ali mu zbog siromastva nisu u
stanju zadovoljiti osnovne Zivotne potre-
be. U ovim je slucajevima moguce zatraziti
pomoc za uzdrZavanje temeljem ¢l. 16. Za-
kona o socijalnoj skrbi (u daljnjem tekstu
ZSS). Ovo je jedna od mjera iz sustava so-
cijalne zastite osoba koje su se nasle u sta-
nju socijalne ugroZzenosti, ¢ijom primjenom
uzdrZzavanje iz podrucja obiteljskog ulazi u
podrugje socijalnog prava.’

*Vidi: http://cm.coe.int/ta/rec/1982/82r2.htm, od 17.3.2004.

*ClI. 152. ObZ 2003.

“Pod skrbniStvo stavit e se maloljetna osoba ¢iji su roditelji:

1.umrli, nestali, nepoznati ili su najmanje mjesec dana nepoznatog boravista,

2.liseni poslovne sposobnosti ili su liSeni roditeljske skrbi,

3.maloljetni, a nisu na osnovi ¢lanka 120. ovog Zakona stekli poslovnu sposobnost,

4.odsutni ili sprijeCeni i nisu u mogucnosti brinuti se o svojem djetetu, a nisu ga povjerili na cuvanje i odgoj

osobi koja ispunjava uvjete za skrbnika.”

5 Treba razmisliti o primjerenosti pruzanja pomo¢i za uzdrzavanje temeljem propisa o socijalnoj skrbi kada
jerijec o djeci, s obzirom da zadovoljavanje njihovih posebnih potreba ipak zahtjeva poseban tretman, izdvojen
iz opce kategorije korisnika socijalne pomoci koji su se nasli u stanju socijalne ugrozenosti. Vidi infra, pomo¢

za uzdrzavanje kao mjera socijalne zaStite u uzem smislu.
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Prema odredbi ¢l. 352. ObZ 2003., cen-
tar za socijalnu skrb duzan je djetetu osi-
gurati sredstva za privremeno uzdrzavanje,
ukoliko roditelj ne ispunjava svoju obvezu
odredenu pravomoénom odlukom ili nago-
dbom, sve dok roditelj ili drugi obveznik
ne po¢ne ponovno udovoljavati svojoj ob-
vezi. Privremeno uzdrzavanje djece, Ciji
roditelj ne ispunjava obvezu uzdrzavanja
predstavlja mjeru obiteljskog prava i nalik
je institutu predujma za uzdrzavanje iz eu-
ropskih sustava. Centar za socijalnu skrb
ima obvezu odredivanja i isplacivanja pri-
vremenog uzdrzavanja, a izvor sredstava je
isti onaj izvor iz kojeg se daje i pomo¢ za
uzdrZzavanje korisnicima socijalne pomoci,
paslijedi da institut privremenog uzdrzava-
nja uz elemente obiteljskog ima i elemente
socijalnog prava.

Moze se primijetiti da se sadrzajno uzdr-
Zavanje djeteta ili materijalno zadovolja-
vanje njegovih Zivotnih potreba mijenja i
transformira iz jednog obiteljskopravnog u
socijalnopravni institut (i obrnuto), a pone-
kad ima elemente oba, ovisno o tome na ¢iji
se teret dijete uzdrzava i kojem pravnom
podrucju pripadaju odredbe iz kojih izvire
djetetovo pravo na uzdrzavanje, odnosno
osiguravanje materijalnih uvjeta za zivot.

Promatrajudi institut uzdrzavanja djete-
ta s aspekta njegovog ustavnog i meduna-
rodnog prava na zivotni standard, dijete i
njegovo pravo uvijek moraju biti u srediStu
paznje, a pitanje da li se to pravo ostvaruje
prema odredbama obiteljskog ili socijal-
nog prava, treba postaviti tek podredno.
Pri tome je potrebno istaknuti nuznost me-
dusobne povezanosti obiteljskopravnih i so-
cijalnopravnih instituta i institucija u svim
slu¢ajevima ostvarivanja djetetovih prava,

pa tako i prava na njegovo uzdrzavanje i
Zivotni standard.

PREDUJAM ZA UZDRZAVANJE
DJECE U EUROPI

Mjesto predujma za uzdrzavanje u
europskom sustavu socijalne zasStite

Predujam za uzdrzavanje jedna je od
obiteljskih povlastica koje sve zajedno ¢ine
dio sustava socijalne zastite. Europska uni-
ja nema ugovor kojim se ureduje podrucje
socijalne politike, ali Europska komisija,
kao izvrsno tijelo, potice i podupire drzave
¢lanice Unije da ureduju i jacaju socijalnu
politiku u istom smjeru. Drzave Clanice ob-
vezuju se postizati zajednicke ciljeve, pa se
to odnosi i na podrucje socijalne politike u
kojem predujam za uzdrzavanje zauzima
posebno mjesto. Medu mjere socijalne za-
stite, u koje ulaze i mjere protiv siromas-
tva, posebice siromastva djece®, ubrajaju
se i fondovi iz kojih se isplacuju nov€ana
sredstva za njihovo uzdrzavanje (Jenson,
2003.:7-11).

Nacini na koje se drzave nastoje su-
protstaviti siromastvu djece i obitelji jesu
preuzimanje obveze placanja razlicitih obi-
teljskih dodataka. U velini se europskih ze-
malja placaju uobicajeni obiteljski dodatci,
koji ovise o broju djece i 0 njihovoj dobi, au
nekim se zemljama samohranim roditeljima
isplacuju specijalne povlastice ili vii iznosi
obiteljskih dodataka. U oba slucaja drzave
preuzimaju na sebe obvezu placanja stan-
dardnih iznosa za uzdrzavanje kad roditelj
s kojim dijete ne Zivi ne ispunjava tu svoju
obvezu. Ta se obiteljska djecja povlastica
naziva predujam za uzdrzavanje (Jenson,
2003.:15-17).7

¢ Postotak siromastva uvijek je visi medu obiteljima s djecom, kao i u obiteljima u kojima je samo jedan

roditel;.

" Ispladivanje dodataka za kucanstvo takoder je obveza koju drzave vrlo Cesto preuzimaju na sebe. Razlika
izmedu niskih primanja i siromaStva nerijetko je upravo u troSkovima kucanstva. Povrh obiteljskih dodataka i
dodataka za kucanstvo, preuzimanje skrbi o djeci predskolskog uzrasta jos je jedna mjera koja je u javnom sustavu
besplatna ili ima izrazito niske troSkove. U svim je drzavama trend da se djeci od 3 do 6 godina, odnosno najmanje
dvije godine prije obveznog Skolovanja, omoguci edukacija na teret javnih drzavnih fondova., ibid, 15-17.
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Predujam za uzdrzavanje u nekim
europskim drzavama

U zemljama ¢lanicama Europske unije
velika je paznja posvecena osiguravanju
financijske odgovornosti oba roditelja pre-
ma svojoj djeci. Prema podacima MISSOC
(Mutual Information System on Social Pro-
tection in the EU Member States and the
European Economic Area and in Switzer-
land®), europski sustavi poznaju Cetiri osno-
vna pristupa rjeSavanju ovog problema:

U prvoj se skupini zemalja, u koju ulaze
Grcka, Irska, Italija, Nizozemska i Portu-
gal, od roditelja i ¢lanova obitelji ocekuje
da sami uzdrzavaju djecu, bez sudjelovanja
drzave u toj obvezi (Jenson, 2003.:18). Me-
dutim, roditeljima i drugim ¢lanovima obi-
telji stoje na raspolaganju neke druge vrste
obiteljskih povlastica i nov€anih potpora.’

U drugu skupinu zemalja ulazi Velika
Britanija kao jedina europska drzava koja
ima specifican nacin pruZzanja pomoci kod
uzdrzavanja djece. Naime, svaka osoba,
koja ima pravo na socijalnu pomo¢ ili na
naknadu zbog nezaposlenosti, isto tako
moze zahtijevati uzdrzavanje za djecu.
Potpora uzdrZzavanju djece moze se ispla-
¢ivati izravno ovlaSteniku ili putem susta-
va Child Support Agency (CSA). Pomoc
se moze zahtijevati i putem sudova. CSA
je u Velikoj Britaniji pocela s radom 1993.
godine kada je od sudova preuzela glavnu
odgovornost za odredivanje obveze uzdr-
Zavanja, prikupljanje nov€anih sredstava,
kao i pokretanje ovrhe. Do osnivanja CSA
doslo je na nacin da je britanski Child Sup-

port Act iz 1991. godine uzdrZzavanje djece
htio urediti po uzoru na sustave u SAD-u,
Australiji i Novom Zelandu. Provedba ovog
rjeSenja nije bila tako uspjeSna, pa se Velika
Britanija u konacnici okrenula istrazivanji-
ma uspjesnijih europskih sustava, s namje-
rom da u buducnosti izmijeni ili poboljSa
postojece uredenje.'”

U treCu skupinu zemalja, u koju ulaze
primjerice Austrija, Francuska i Luksem-
burg, predujam za uzdrzavanje obiteljska je
povlastica, koja se ponekad isplacuje i prije
pravomocnosti sudske odluke o uzdrzava-
nju. Posebnost ovih sustava jest da pravo
na obiteljske novCane potpore imaju sve
obitelji, a ne samo one kojima je potrebna
socijalna pomo¢ (Jenson, 2003.:18).

Predujam za uzdrzavanje u Austriji
je poseban institut, ureden propisom koji
se zove Unterhaltsvorschufigesetz 1985.
(UVG). Njime se osigurava uzdrzavanje
maloljetnoj djeci koja nemaju jednog od
roditelja, ne Zive s jednim od roditelja ili
je on nepoznat. Pretpostavka za dobivanje
predujma je pravomocna sudska odluka ili
sporazum o uzdrzavanju. Zahtjev za pre-
dujam moZe se podnijeti 6 mjeseci nakon
pokretanja postupka ovrhe. Visina preduj-
ma ovisi o iznosu koji je odreden sudskom
odlukom i isplacuje se najdulje 3 godine, s
tim Sto se moZe i produljiti za naredne tri
godine. Predujam se ne isplacuje u sluca-
jevima u kojima je ocito da duZnik, zbog
bolesti ili nesposobnosti za rad, nije u mo-
guénosti placati uzdrzavanje (Barnes, Day
and Cronin.:1998.)."

8Zajednicki informacijski sustav na podrucju socijalne zastite u drzavama ¢lanicama EU, europskoga eko-

nomskog prostora i u Svicarskoj.

Univerzalni dje¢ji doplatci i potpore roditeljima za skrb o djeci s posebnim potrebama. Obitelji s veéim
brojem djece (viSe od troje) imaju pravo na viSe obiteljske ili djecje dodatke, porezne olakSice, besplatan javni
prijevoz i zajmove za domacinstvo. Skolska djeca Cesto imaju pravo na potpore za odjecu i obucu, a studenti
pravo na potpore i zajmove, naknade za troSkove Skolovanja, te besplatan javni prijevoz. Obitelji s jednim rodi-
teljem i obitelji s niskim prihodima takoder imaju pravo na posebna novcana davanja, vidi: http://europa.eu.int/
comm/employment-social/missoc-info-en.htm, od 23.9.2004.

19Vidi: http://www.jrf.org.uk/knowledge/findings/socialpolicy/619.asp, june1999-Ref619,0d 16.3.2004.g.

1'Vidi: http://www.childpolicyintl.org/childsupporttables/52.htm, od 29.3.2004.
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Uzdrzavanje se u Francuskoj ne placa
u oko 10% slucajeva, a u 40% slucajeva
se ne placa redovito ili u cijelosti. Nakon
§to uzdrZzavanje nije placeno dva mjeseca
uzastopce, roditelj s kojim dijete zivi moze
traziti od nadleznih sluzbi isplatu predujma
za uzdrzavanje iz fonda namijenjenog sa-
mohranim roditeljima koji se naziva Allo-
cation de Soutien Familial (ASF). Predujam
za uzdrzavanje isplacuje se roditelju koji
Zivi s djetetom, bilo da je drugi roditelj ne-
poznat, umro ili ne Zivi s djetetom. U naj-
vecem broju slucajeva isplacuje se nakon
razvoda braka, kada roditelj s kojim dijete
ne Zivi ne ispunjava svoju obvezu uzdrza-
vanja. Regres od obveznika moze se izvrSiti
oduzimanjem od place ili s bankovnih racu-
na, te uz pomo¢ poreznika prilikom naplate
poreza. Pravo na predujam moze se ostva-
rivati do navrSenih 20 godina djetetova Zi-
vota. Na dan 1. sijecnja 2001.g. mjesecni
je iznos predujma iznosio od 27.31 eura do
100.46 eura. Posebni nov¢ani dodatak, na
koji imaju pravo samohrani roditelji koji
zive s djecom i imaju minimalna primanja,
isplacuje se iz posebnog fonda koji se na-
ziva Allocation de Parent Isole (API). Ova
se novcana pomo¢ moze isplacivati od 12
mjeseci do najdulje 3 godine."

U Cetvrtu skupinu zemalja ulaze Sved-
ski, njemacki, danski i finski sustavi, koji
jamce isplatu predujma za uzdrzavanje
svim obiteljima s jednim roditeljem. Ako
roditelj s kojim dijete ne Zivi ne placa uzdr-
Zavanje, ili je nepoznat, tada se isplatuje
mjesecni iznosi za uzdrzavanje koji se na-
ziva predujam i Cini jednu od obiteljskih
povlastica (Jenson, 2003.:18).0Ovoj su se
skupini zemalja, ulaskom u EU, pridruZzile
Slovenija i Madarska.

U Svedskoj se dodatak za samohrane
roditelje isplacuje kao predujam za uzdrza-

vanje djece do18, odnosno 20 godina dje-
tetova Zzivota, ako se Skoluju i pod uvjetom
da Zive samo s jednim roditeljem. Mjese¢ni
iznos predujma je standardiziran i ne ovi-
si o zaposlenosti ili materijalnim prilika-
ma roditelja s kojim dijete Zivi; za svako
dijete trenutno iznosi 131,98 eura. Da bi
majka, koja nije u braku, ostvarila pravo
na predujam za uzdrzavanje djeteta, nije
joj potrebna sudska odluka, niti je nuzno
utvrditi djetetovo podrijetlo, iako je ono u
96% slucajeva utvrdeno. Sluzbe nadleZne
za poslove socijalne skrbi isplacuju izno-
se za uzdrzavanje s pravom regresa prema
duZniku. Iznosi, koje imaju pravo potrazi-
vati od duZznika, u konacnici ovise o broju
djece, kao i o visini duznikovih prihoda.
Tako se u odnosu na duznikove prihode od
njega moze potrazivati 10% za jedno dije-
te, 6,25% za svako od dvoje djece i 5% za
svako od troje i vise djece. U svakom slu-
¢aju iznos naplacen od duznika ne smije
prelaziti visinu iznosa koji je isplacen kao
predujam za uzdrzavanje."

U Njemackoj je institut predujma za
uzdrZzavanje ureden zakonom koji se zove
Unterhaltsvorschussgesetz (u daljnjem tek-
stu UhVorschG), prema kojem pravo na pre-
dujam imaju djeca koja zive samo s jednim
roditeljem. Donesen je 1979.g., a njegove
su zadnje izmjene stupile na snagu 2. sije-
¢nja 2002.g. Sastoji se od deset odredaba
kojima se odreduje tko ima pravo na predu-
jam i njegova visina, trajanje uzdrzavanja
temeljem UhVosrchG, kao i obveza povrata
isplatenog predujma. Zakon ureduje obve-
zu davanja potrebnih informacija, zakonsku
cesiju inacin na koji se prikupljaju nov€ana
sredstva za fond. U posljednje dvije odre-
dbe normiran je nacin na koji se ostvaruje
pravo na predujam, te se propisuju sankci-
je za postupanje protivno zakonskim odre-
dbama.'* Predujam za uzdrZavanje djece

12Vidi: http://www.csa.gov.au/publications/schemes98-99.htm, od 22.3 2004.: 8.
3Vidi: http://www.childpolicyintl.org/childsupporttables/57.htm , od 29. 3. 2004.:1-2.
4 Vidi:http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/uhvorschg/BINR0O11840979BINE000404320FN.html,od

3.11.2004.
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moZe se ostvarivati najdulje 72 mjeseca,
do navrSenih 12 godina djetetova Zivota.
Isplacuje ga nadleZno tijelo socijalne skr-
bi mjesecno unaprijed onom roditelju koji
zivi s djetetom. Uvjet za ostvarenje prava
na predujam je da drugi roditelj ne Zivi s
djetetom i da ne plac¢a minimalan iznos za
uzdrzavanje, koji je odreden Pravilnikom
0 osnovnim iznosima (Regelbetrag Veror-
dnung) za prve dvije dobne skupine djece,
do 12 godina.’® Od toga iznosa oduzima se
iznos dje¢jeg doplatka ili drugih redovnih
primanja, ¢ija je svrha uzdrzavanje djeteta
(primjerice naknada Stete zbog smrti rodite-
lja). Za ostvarivanje prava na predujam nije
nuzno da je obveza uzdrzavanja odredena
u sudskom postupku, nego samo dokaz da
dijete ne Zzivi s oba roditelja.

U Danskoj predujam za uzdrzavanje
ne pripada zajednickom sustavu socijalne
zastite djece. Isplacuje se do djetetove 18.
godine Zivota, temeljem odluke nadleZnog
tijela i ne smije prelaziti standardni iznos za
uzdrZzavanje, koji je jednak iznosu obitelj-
skog doplatka za dijete bez jednog roditelja
i dodataka na taj iznos.'

U Finskoj se predujam za uzdrzava-
nje regulira na isti naCin kao i u Danskoj.
Isplacuje se djeci do navrSenih 18 godina
Zivota u slu¢ajevima kada ih primjereno ne
uzdrzavaju oba roditelja. Pravo na predu-
jam ima ono dijete koje ne Zivi s jednim
od roditelja koji ne ispunjava svoju obve-
zu placanja uzdrZavanja odredenu spora-
zumom ili odlukom suda. NadleZno tijelo
socijalne skrbi ima pravo regresne naplate

od roditelja koji nije ispunjavao svoju ob-
vezu uzdrzavanja u visini ispla¢enih iznosa
predujma.'”’

Predujam za uzdrzavanje uveden je
u pravni sustav Madarske 1996. godine i
pripada ostalim obiteljskim povlasticama.
Do primjene instituta placanja predujma za
uzdrZzavanje od strane drzave dolazi kada je
sudska odluka o uzdrzavanju maloljetnog
djeteta postala pravomocna, ali se ona ne
moze privremeno ovisiti, a roditelj s kojim
dijete Zivi ne moZe zadovoljiti potrebe dje-
teta. Od 01. 01. 1998.g. davanje predujma
za uzdrzavanje djeteta u nadleZnosti je tijela
koja obavljaju poslove skrbnistva (Dorfler,
2002.:6-8.).

U Sloveniji je institut predujma za uzdr-
Zavanje reguliran Zakonom o javnem jam-
stvenem in preZivninskem skladu Republike
Slovenije (u daljnjem tekstu ZJPSRS), koji
je stupio na snagu 1. lipnja 1999.g., sa za-
dnjim izmjenama i dopunama od 13. oZuj-
ka 2003.g."® Ovim su zakonom regulirani
osnivanje i rad dvije vrste fondova: fond iz
kojeg se isplacuju novcani iznosi zaposleni-
cima Ciji su poslodavci insolventni i fond iz
kojeg se djeci isplacuje predujam za uzdr-
zavanje. U dijelu zakona, koji se odnosi na
predujam za uzdrzavanje djece, odredeno
je da pravo na predujam imaju djeca u dobi
do 15, odnosno do 18 godina, osim ako nisu
uradnom odnosu. Slovenska vlada jednom
na godinu uskladuje visinu iznosa koji se
isplacuju kao predujam za uzdrzavanje, pri
¢emu uzima u obzir rast zivotnih troskova
prema tri dobne skupine djece.!” Da bi se

150d 1.7.2003. do 1.7.2004.g. za djecu od 0 do 6 godina ovaj iznos je 199 eura, a za djecu od 6 do 12 go-
dina iznos je 241euro, vidi: http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/regelbetrv/1.html .

15Op. cit. (bilj.17.) : 14-16.
" Ibid: 77-80.

18 Uradni list RS, $t. 26/2003, uradno precisteno besedilo UPB1 i vidi: http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r05/

predpis_ZAKO485.html, od 11.11.2004.

1 Prema odluci Vlade Republike Slovenije iznos dodatka za uzdrzavanje (predujma) od 1.4.2004. do 1.4.2005.
iznosi: za djecu do 6. godine Zivota 14.167 tolara, za djecu od 6 do 14 godina 15.583 tolara i za djecu iznad 14.
godina 18.415 tolara, vidi: http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200429&stevilka=1250 i

http://europa.eu.int/comm/employment_social/missceec/table9_en.pdf, od 10.11.2004:247.
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ostvarilo pravo na predujam, obveza uzdr-
Zavanja prije toga mora biti odredena pravo-
mo¢nom sudskom odlukom, privremenom
mjerom ili nagodbom sklopljenom u centru
za socijalnu skrb. Daljnja je pretpostavka
da uzdrzavanje nije placeno tri mjeseca
uzastopno ili da placanje nije bilo redovi-
to, Sto znaci da obveznik u 12 mjeseci prije
podnoSenja zahtjeva duguje sveukupno tri
prosjecne mjesecne rate za uzdrzavanje. Po-
krenuti postupci ovrhe ili osiguranja trebaju
biti obustavljeni, a ako nisu obustavljeni,
tada njihovo trajanje ne smije biti dulje od
3 mjeseca. Pravo na predujam nema dijete
koje Zivi s obveznikom koji ne placa uzdr-
Zavanje, dijete pod skrbniStvom, kao i di-
jete smjesteno u ustanovu socijalne skrbi.
Ostvarivanje prava na predujam prestaje:
na zahtjev djetetovog zakonskog zastupni-
ka, na zahtjev obveznika uzdrzavanja (ako
dokaze da je platio ili u sudu deponirao
dospjele iznose za uzdrzavanje, te iznose
za dva mjeseca unaprijed) i kad prestanu
postojati pretpostavke temeljem kojih se
pravo na predujam ostvarivalo.

ZJPSRS nadalje ureduje postupak koji
prethodi ostvarivanju prava na predujam,
odreduje koje se isprave moraju priloziti
zahtjevu, taksativno nabraja fizicke i pravne
osobe koje su duZzne davati potrebne poda-
tke, odreduje prijenos prava potrazivanja s
vjerovnika uzdrzavanja na nadleZno tijelo,
postupanje u slucaju nezaposlenosti obve-
znika, kao i duznost povrata nezakonito
isplacenih sredstava. Zakon odreduje da
su nadleZna tijela duZna voditi evidenciju
o djeci koja primaju predujam, njihovim
zakonskim zastupnicima i o obveznicima
uzdrzavanja.?

Svicarski predujam za uzdrzavanje
djece u kantonu Ticino

Svi Svicarski kantoni imaju ureden
sustav predujma za uzdrzavanje. NajviSi

iznos predujma za uzdrzavanje utvrduje se
za podrucje svakog kantona posebno. Kao
primjer prikazat ¢emo zakonsko uredenje
predujma za uzdrzavanje u kantonu Tici-
no. Naziva se Regolamento concernente
Ianticipo e Uincasso degli alimenti per i
figli minorenni koje je na snazi od 1. srpnja
1988.g., sa zadnjim izmjenama i dopunama
od 25. studenog 2003.g.

Propis se sastoji od 15 ¢lanaka, ¢ijim se
odredbama ureduju: nadleZnost tijela koje
isplacuje predujam, pravna osnova za po-
kretanje postupka, pravila postupanja radi
ostvarivanja prava na predujam, visina
predujma, obveza izvjeStavanja o promije-
njenim okolnostima, nacin prijenosa prava
potrazivanja, vremensko trajanje prava na
predujam, te obveza pokretanja kaznenog
progona.

Tijela socijalne skrbi nadleZna su zapri-
mati zahtjeve, donositi odluke, te isplaliva-
ti predujam za uzdrZzavanje. Zahtjev moze
podnijeti onaj roditelj s kojim dijete Zivi
u slucajevima kada obveznik ne ispunja-
va redovito svoju obvezu placanja uzdrza-
vanja, §to provjerava ured socijalne skrbi.
Zahtjevu moraju biti prilozeni odluka suda
ili ugovor u kojima je odredena obveza i
visina uzdrzavanja. Predujam se odreduje
u visini odredenoj sudskom odlukom ili
ugovorom, s tim §to prema ovom Zakonu
ne smije prelaziti visinu od 700 franaka
(3.420,33 kn) mjese¢no za svako dijete.
Isplata predujma obavlja se unaprijed od
dana kad je podnesen zahtjev, pocetkom
svakog mjeseca za teku¢i mjesec. Predu-
jam prima roditelj koji je postavio zahtjev
i kojemu je maloljetno dijete povjereno na
¢uvanje i odgoj. O svakoj promjeni sudske
odluke ili ugovora roditelj, koji je podnio
zahtjev, mora izvijestiti nadleZzno tijelo so-
cijalne skrbi. Samim podnoSenjem zahtjeva
za predujam, vjerovnik uzdrzavanja prenosi
na drzavu svoja prava potrazivanja dugova-

2Vidi:http://www.svobodni.net/jamstvo/page/novice.php?id=2004111111514177&l=slo, 0d10.11. 2004.
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nih iznosa od obveznika. Zakon odreduje
da je nadleZzno tijelo socijalne skrbi duzno
obveznika opomenuti i pozvati ga na isplatu
dugovanih iznosa odmah po primitku za-
htjeva za predujam, a tek onda, ukoliko ob-
veznik dobrovoljno ne ispuni svoje dospjele
obveze, pokrenuti prisilni postupak naplate.
Uspije li se pri tom od obveznika naplatiti
cjelokupne dospjele iznose za uzdrzavanje,
tada se razlika izmedu isplacenog predujma
i prisilno naplacenih iznosa mora isplatiti
roditelju koji je podnio zahtjev. Zakon ovla-
$Cuje i obvezuje tijela nadlezna za poslove
socijalne skrbi na pokretanje kaznenih po-
stupaka protiv obveznika uzdrzavanja zbog
kaznenog djela neispunjavanja obiteljskih
obveza. Temeljem odluke o predujmu za
uzdrzavanje, predujam se isplacuje tijekom
razdoblja od jedne godine, a po isteku tog
vremena roditelj ga treba ponovno zahtije-
vati. U slucaju da nisu podnesene sve potre-
bne isprave ili ako se utvrdi da su navedeni
podaci neistiniti, zahtjev moZze biti odbacen.
Ako bi se predujam isplac¢ivao na temelju
neistinitih podataka, tada ispladeni iznosi
moraju biti vraceni. Zakon odreduje da svi
troSkovi postupka, kao i placanje predujma,
idu na teret drzavnog proratuna.?!

Preporuka Vijeca Europe o
predujmu za uzdrzavanje

Odbor ministara Vije¢a Europe je 2. ve-
ljace 1982.g., na 343. sastanku ministara
izaslanika, izradio Preporuku broj (82)2 o
placanju predujma za uzdrzavanje djece, s
ciljem prihvacanja zajednickih smjernica i
ujednacavanja pravnih uredenja drzava ¢la-
nica na podrucju uzdrzavanja djece. Pola-
ziSte je bilo u ¢injenici da veliki broj djece
odgaja samo jedan roditelj i da vrlo Cesto
roditelj s kojim dijete ne Zivi ne ispunjava
svoju obvezu plac¢anja uzdrzavanja. S obzi-
rom da su uvijek roditelji prije svih duzni

osigurati odgovarajuce uzdrzavanje svojoj
djeci, a drzava je duzna intervenirati uko-
liko se to ne dogada, na Europskoj konfe-
renciji obiteljskog prava u Becu je u rujnu
1977.g. prihvaéena ideja o nuznosti poduzi-
manja odredenih mjera u smislu interveni-
ranja drzave u tim slu¢ajevima. To moZe biti
placanje predujma ili bilo koja druga mjera
drzavne intervencije, u slucajevima kada
otac i majka ili jedno od njih ne ispunjava
svoju obvezu uzdrzavanja djeteta.”

Ovom se Preporukom vladama drZza-
va Clanica preporuca da urede mehanizam
placanja predujma za uzdrzavanje u slu-
¢ajevima kada duZnik ne ispunjava svoju
obvezu ili ako ga ve¢ imaju, da ga urede
prema zajednickim nacelima. Drzavama
se ujedno preporuca da pojacaju sredstva
za naplatu (regres) placenog predujma od
duznika, koji ima prebivaliSte u drugoj dr-
Zavi, kao i da, u zemljama u kojima posto-
je odgovaraju¢i medunarodni instrumenti,
bude olakSano priznavanje i ovrha odluka
o uzdrzavanju djece.

U Preporuci se nabrajaju zajednicka
nacela prema kojima bi drzave ¢lanice VE
trebale urediti sustav platanja predujma za
uzdrzavanje ovim redoslijedom:

a) Predujam uzdrZzavanja za djecu se tre-
ba isplacivati u svim slu¢ajevima u kojima
osoba, kojoj je obveza zakonskog uzdrza-
vanja pravomoc¢no odredena u postupku,
tu svoju obvezu ne ispunjava. Pravo na
predujam trebaju imati djeca koja ne Zive
s obveznikom uzdrzavanja, Cije je prebiva-
liSte na teritoriju drzave koja ve¢ ima sustav
predujma ili e ga prihvatiti.

b) Svaka drzava treba odrediti Zivotnu
dob do koje djeca imaju pravo na predujam,
s tim da to pravo djeca trebaju imati najma-
nje do zavrSetka obveznog Skolovanja.

¢) Pravo na predujam trebalo bi prestati
ukoliko bi dijete ili roditelj s kojim dijete

21'Vidi: http://www.ti.ch/CAN/argomenti/legislaz/rleggi/rl/dati_rl/f/s/371a.htm, od 3.11.2004.
22Vidi: http://cm.coe.int/ta/rec/1982/82r2.htm, od 17.3.2004:1.
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zivi, imali ili stekli dovoljno financijskih
sredstava za zadovoljavanje njegovih Zi-
votnih potreba.

Svaka drzava posebno moze odrediti
visinu ili kriterije za odredivanje visine
predujma. Bez obzira na placani predujam
za uzdrzavanje, obveznikova duZnost da
drzavi naknadi isplacene iznose ne smije
prestati, kao ni duznost da djetetu isplati
razliku izmedu iznosa predujma i iznosa
odredenog pravomo¢nom sudskom odlu-
kom. Na taj nacin drzave trebaju stjecati
pravo regresa isplatenog predujma, kao i
pravo da u ime djeteta zahtijevaju cjeloku-
pan iznos uzdrZzavanja, koji je pravomo¢no
odreden u obveznom postupku. U slucaju
potpunog ili djelomi¢nog neuspjeha regre-
sne naplate, drzave ne smiju potrazivati
isplaceni predujam od djeteta, osim ako
bi dijete ostvarilo dvostruko uzdrzavanje
temeljem dvije pravne osnove.”

OSIGURANJE ZIVOTNOG
STANDARDA DJETETA U RH

Uzdrzavanje djece primarna je obveza
roditelja, a potom i drugih ¢lanova obite-
lji. Temelj obiteljskopravnom uzdrzavanju
jest nacelo obiteljske solidarnosti izmedu
¢lanova obitelji. Clanovi su obitelji du-
zni jedno drugom pomagati i medusobno
se uzdrzavati u slucaju da se za to pojavi
potreba. Osobama koje nisu u stanju same
sebe uzdrzavati ili ne mogu ostvariti uzdr-
Zavanje od ¢lanova svoje obitelji, drzava ce
socijalnu zaStitu pruZziti tek supsidijarno (¢l.
4. Zakona o socijalnoj skrbi).

Kada dijete u Republici Hrvatskoj ne
prima uzdrzavanje od strane roditelja, dr-
Zava mu temeljem obiteljskopravnih i so-
cijalnopravnih odredaba jamci odredena
davanja, Sto neposredno utjeCe na njegov
zivotni standard. Osnovna razlika izmedu
obiteljskopravne i socijalnopravne mjere
pomoci za uzdrzavanje djeteta jest u tome

#1bid:1-2.
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$to korisnik (pa tako i dijete) socijalnu po-
mo¢ moZe dobiti tek ako uzdrzavanje ne
moze ostvariti od ¢lanova obitelji koji su
ga po zakonu duzni uzdrzavati. Tu se osim
roditelja jo§ ubrajaju bake i djedovi, te ma-
¢eha i ocuh. Nasuprot tome, pravo na obi-
teljskopravnu mjeru pomoci kod izostanka
uzdrzavanja dijete ima vec u trenutku izo-
stanka uzdrzavanja od strane roditelja, a
da pri tome nije bitno postoji li moguénost
ostvarivanja prava na uzdrzavanje od strane
drugih osoba koje su to po zakonu duzne
(baka i djed, maceha i ocuh).

Bez obzira na Cinjenicu ostvaruje li dije-
te ili ne ostvaruje obiteljskopravno uzdrza-
vanje, svoju ustavnu duznost da mu osigura
materijalne uvjete za dostojan zivot drzava
ispunjava kroz sustav obiteljskih povlastica.
Njima drzava pokuSava djetetu osigurati,
ako ne primjeren, onda makar minimalni
Zivotni standard.

Slijedi prikaz postojecih obiteljskopra-
vnih i socijalnopravnih mjera u hrvatskom
pravnom sustavu, koje se koriste kao na-
domjestak obiteljskopravnom uzdrzava-
nju djece, te prikaz i pojmovno odredenje
obiteljskopravnih povlastica, s osvrtom na
njihov odnos prema djetetovom ustavnom
pravu na dostojan Zivot i Zivotni standard.

Privremeno uzdrzavanje kao mjera
obiteljskog prava

Prema ¢l. 352. ObZ 2003. centar za so-
cijalnu skrb duZan je osigurati sredstva za
privremeno uzdrZzavanje djeteta kada rodi-
telj tu svoju obvezu ne ispunjava duze od tri
mjeseca. Obveza uzdrzavanja djeteta pret-
hodno mora biti odredena pravomo¢nom
sudskom odlukom ili nagodbom sklo-
pljenom pred centrom za socijalnu skrb.
Privremeno uzdrZavanje djeteta centar za
socijalnu skrb osigurava na prijedlog dru-
gog roditelja ili po sluzbenoj duznosti, ako
ocijeni da je uzdrzavanje djeteta ugrozeno,
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jer roditelj ne ispunjava svoju obvezu pla-
¢anja uzdrzavanja. Ova mjera moze trajati

ali je istodobno dobar primjer postupa-
nja, koje se ne bi smjelo dogoditi niti kao

sve dok roditelj koji je obveznik ponovno iznimka.?
ne pocne ispunjavati svoju obvezu uzdrza-

vanja djeteta.>

Prema rezultatima istrazivanja Drza-
vnog zavoda za zaStitu obitelji, materin-
stva i mladeZi vise od polovice roditelja u
RH (oko 60.000) , uglavnom majki, ne pri-
ma uzdrZzavanje za djecu nakon razvedenog
braka ili prestanka izvanbracne zajednice.
Uvidom u statisticke podatke Ministarstva
zdravstva i socijalne skrbi doznajemo da je
u2001.godini donesena 241 odluka o pravu
na privremeno uzdrzavanje, u 2002. godini
3671u2003.godini 345 odluka o privreme-
nom uzdrzavanju.

Pomo¢ za uzdrzavanje djeteta kao
mjera socijalne zaStite u uzem
smislu

Socijalna zaStita u uzem smislu znaci
socijalnu pomo¢, odnosno socijalnu skrb
namijenjenu pojedinim osobama ili skupi-
nama koje su u stanju socijalne ugrozenosti.
Pravo na socijalnu skrb sastoji se od pra-
va na uzdrzavanje i socijalnu pomo¢, koji
moraju biti primjereni svakom konkretnom
slu¢aju. Na ovaj se nacin osigurava mini-
malni Zivotni standard, neovisno o Uzro-
cima nastanka socijalne potrebe za svaki
pojedini slucaj (Ucur, 2000.:6).

Zakon o socijalnoj skrbi propisuje odre-
dena prava,”’ medu kojima je i pomoc za
uzdrZavanje. To je privremeno i povreme-
no socijalno davanje u nov¢anom obliku
kojim drZzava pruZa pomo¢ svim osobama

Navedeni podaci ukazuju da je primjena
i ucinkovitost instituta privremenog uzdrza-
vanja upitna (Kora¢, 2003.:183).%

U prilog tome govori i jedan primjer iz
prakse veceg centra za socijalnu skrb, za
koji se moZze pretpostaviti da nije pravilo,

2+ O pravnoj naravi instituta privremenog uzdrzavanja vidi supra, Uzdrzavanje djece kao obiteljskopravni
i kao socijalnopravni institut u hrvatskom pravu.

2 “Obiteljski zakon dao je brojne ovlasti centrima za socijalnu skrb u postupku uzdrzavanja djeteta, no
centri ih nazalost, nedostatno koriste” (Kora¢, 2003.:183).

2Temeljem sudske presude o razvodu braka troje zajednicke malodobne djece je nakon razvoda braka ro-
ditelja nastavilo Zivjeti s ocem. Sud je odlucio o nacinu na koji ¢e majka ostvarivati kontakte s djecom, te ju je
obvezao na placanja uzdrzavanja za svu djecu u iznosu od 34% ukupne place koja je iznosila 1.560,00 kuna. Od
razvoda braka do podnosenje zahtjeva za privremeno uzdrzavanje majka nije platila niti jednu mjese¢nu ratu za
uzdrzavanje, a povrh toga Sest mjeseci nije kontaktirala s djecom. Otac ¢ija su mjesecna primanja 2.400,00 kn,
podnosi kaznenu prijavu protiv majke zbog neplac¢anja uzdrzavanja za djecu i pred nadleznim je sudom protiv
majke pokrenut kazneni postupak. Otac ujedno podnosi i zahtjev nadleznom centru za socijalnu skrb, te traZi da
mu se osigura privremeno uzdrzavanje za troje malodobne djece. Centar za socijalnu skrb ubrzo nakon primlje-
nog zahtjeva za privremeno uzdrzavanje, zakazuje roCiste, poziva oca i majku, te izmedu njih sastavlja nagodbu.
Osim §to je nagodbom dogovoren novi nac¢in odrzavanja susrete i druzenja majke s djecom, roditelji dogovaraju
i visinu iznosa za uzdrzavanje troje djece i to u iznosu od 500,00 kuna mjesecno za svih troje djece, (Centar za
socijalnu skrb Osijek, Klasa: UP/Io-552-07/05-01/1; Ur.broj: 2158-017-02/3-05-2, od 24.02.2005.)

Ovakvim postupanjem i sastavljanjem nagodbe izmedu roditelja pocinjeno je niz nepravilnosti. Postupak
pokrenut radi osiguravanja privremenog uzdrzavanja zavrSava bezuspje$no. Ne donosi se, kako odluka kojom se
odreduje davanje privremenog uzdrzavanja, tako niti odluka kojom se zahtjev za privremeno uzdrzavanje odbija.
Prihvacanjem dogovora roditelja o visini iznosa za uzdrzavanja (500,00 kuna mjese¢no) zanemareni su podaci
Ministarstva pravosuda o prosje¢nim potrebama djeteta, koje za dijete predskolskog uzrasta iznosi 1.440,00 kuna,
a za dijete $kolskog uzrasta 1.600,00 kuna (Narodne novine 106/04).Konacan je rezultat postupka pred centrom
za socijalnu skrb da zajamCeno privremeno uzdrzavanje nije odredeno, iako su za to postojali svi uvjeti.

27 Savjetovanje, pomaganje u prevladavanju posebnih teskoca, pomoc za uzdrzavanje, pomo¢ za podmirenje
troskova stanovanja, jednokratna pomo¢, doplatak za pomoc¢ i njegu, pomo¢ i njegu u kuci, osobna invalidnina,
osposobljavanje za samostalan Zivot i rad i skrb izvan vlastite obitelji (¢l. 3. ZSS).

167



Rev. soc. polit., god. 12, br. 2, str. 157-173, Zagreb 2005.

ReSetar B.: DrZavni predujam za uzdrZavanje djece

koje su se nasle u stanju socijalne potrebe
bez obzira na njihovu Zivotnu dob, pa tako
i djetetu.?® Pravo na pomo¢ za uzdrzavanje
u sustavu socijalne skrbi imaju one osobe
Cija je egzistencija ugrozena i kojima je nu-
Zno osigurati minimum Zivotnog standarda
(Utur, 2000.:31), koji nije isto $to i Zivotni
standard, a posebice to nije kada se radi o
Zivotnom standardu djeteta. Pruzanjem po-
moci za uzdrzavanje, kao mjere socijalne
skrbi, u konacnici se ne moze reci da se od
strane drzave, ostvaruje zajamceno pravo
djeteta na primjereni Zivotni standard, niti
ono zbog toga moZe biti primjeren nado-
mjestak u slucaju izostanka obiteljskoprav-
nog uzdrzavanja.

Obiteljske povlastice kao mjere
socijalne zasStite u Sirem smislu

Obiteljska i pronatalitetna politika RH
u sustav obiteljskih povlastica ubraja: po-
moc za opremu novorodenog djeteta, po-
rodni dopust, porodnu naknadu i djecji
doplatak (Nacionalna obiteljska politika
RH, 2000.-2004.:48). Tome treba pridoda-
ti kako se prema ¢l. 29. Zakona o porezu na
dohodak obveza uzdrzavanja djeteta smatra
osobnim odbitkom, $to takoder predstavlja
obiteljsku povlasticu. Nabrojane povlastice
ujedno su i mjere socijalne zaStite u Sirem
smislu koje nadomjeStaju pojam socijalnog
osiguranja i skrbi, te prerastaju u socijalnu
sigurnost (Ucur, 2000.: 7,9,20). Osim poro-
dnog dopusta, preostale obiteljske povlasti-
ce, tj. mjere socijalne zastite, predstavljaju
socijalna davanja u novcu, koja na posre-
dan ili neposredan nacin utjecu na Zivotni

standard djeteta. Pri tome su samo pomo¢
za opremu novorodenog djeteta i djecji do-
platak nov€ane obiteljske povlastice nami-
jenjene neposredno i iskljucivo djetetu, dok
porodna naknada po svojoj pravnoj naravi
predstavlja naknadu place roditelju koji ko-
risti pravo na porodni dopust.?? U odnosu
na zivotni standard djeteta porodna nakna-
da ima posredni utjecaj, utoliko Sto djetetu
osigurava da najranije zivotno razdoblje
odrasta uz odgoj i njegu roditelja, koji na
taj naCin nije prisiljen zbog financijskih ra-
zloga vratiti se na posao.

Ustavnim i medunarodnim propisima
djetetu je zajamceno pravo na primjereni
Zivotni standard, a pravo na uzdrzavanje
njegov je temeljni i egzistencijalni dio.
Kada roditelji nisu u stanju osigurati djetetu
primjereni, pa ni minimalni Zivotni standard
zbog nedostatka sredstava ili zbog niskih
prihoda, tada drZava pruza nov¢anu potporu
za uzdrzavanje i odgoj djece isplac¢ivanjem
djecjeg doplatka, kao jednu od mjera soci-
jalne zastite.*® Dje¢ji doplatak ili dodatak
samo je manji dio novcanih sredstava ko-
jima drzava daje potporu za uzdrZavanje
djece, ali time ne rjeSava problem izostan-
ka novCanog uzdrzavanja djeteta od strane
roditelja, niti mu time osigurava primjereni
Zivotni standard.

Predujam za uzdrzavanje u
Republici Hrvatskoj de lege ferenda

Dva su moguca de lege ferenda rje-
Senja kojima bi se drzava mogla suprot-
staviti problemu izostanka obiteljskopra-
vnog uzdrzavanja djece. Jedno se rjeSenje

% Prema ¢l. 16. ZSS pomo¢ za uzdrzavanje odreduje se u postotku od osnovice koju utvrduje Vlada RH i
za dijete do 7 godina iznosi 80% osnovice, za dijete od 7 do 15 godina 90% osnovice i za dijete od 15 do 18

godina 100% osnovice.

2 Porodni dopust uz nadoknadu moZe trajati jednu, dvije ili tri godine djetetovog Zivota, ¢l. 23. Zakona
o zdravstvenom osiguranju i ¢l. 1. Zakona o porodnom dopustu majki koje obavljaju samostalnu djelatnost i

nezaposlenih majki.

¥ Prema ¢l. 16. 17. i 18. Zakona o doplatku za djecu, i uzimaju¢i u obzir visinu ukupnog dohotka po ¢la-
nu kucanstva, za zdravo dijete koje ima oba roditelja, djecji doplatak je u listopadu 2004. mogao iznositi od

166,00 do 299,00 kuna.
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odnosi na sustavno provedbeno uredenje
postojeCeg instituta privremenog uzdrza-
vanja prema Obiteljskom zakonu, a drugo
na donoSenje posebnog zakona o fondu ili
predujmu za uzdrzavanje.*' Zajedni¢ko je
za oba rjeSenja, da se temelje na nacelima
iz Preporuke VE o predujmu broj (82)2 za
uzdrzavanje s jedne strane i s druge strane
je zajednicka nuznost osnivanja posebnog
fonda, Cija bi sredstva bila namijenjena
isklju¢ivo za uzdrzavanje djece. Slijedi
prikaz bitnih elemenata instituta predujma
za uzdrzavanje o kojima bi se trebalo po-
sebno voditi ratuna, bez obzira na to hote
lirjeSenje de lege ferenda biti na zakonskoj
ili provedbenoj razini.

Bitni elementi predujma za
uzdrzavanje djece u RH

Institut predujma za uzdrzavanje djece
trebao bi se urediti kao mehanizam drzavne
intervencije radi uspostavljanja redovitog i
dostatnog ispunjavanja obveze uzdrzavanja
od strane roditelja, kao i mjeru kojom se,
isplatom standardnih novc¢anih iznosa (pre-
dujma) od strane drzave, osiguravaju Zivo-
tni uvjeti djeteta u slu¢ajevima kada roditel]
ne ispunjava obvezu uzdrzavanja.

Propisom bi se trebalo odrediti tko su
ovlasStenici prava na predujam i pod kojim
uvjetima mogu ostvariti pravo na predujam.
Cini se primjerenim slovensko uredenje po
kojem pravo na predujam mogu ostvariti
djeca do navrSene 15. godine Zivota, odno-
sno do 18., ako nisu u radnom odnosu. Ob-

veza uzdrzavanja prethodno bi trebala biti
odredena pravomo¢nom sudskom odlu-
kom, rjeSenjem o privremenoj mjeri ili
nagodbom sklopljenom pred centrom za
socijalnu skrb.?? Pretpostavke za ostvare-
nje prava na predujam takoder je moguce
odrediti prema slovenskom modelu, a to
su: pokrenuti ovrSni postupak koji je obu-
stavljen ili traje dulje od tri mjeseca, te da
uzdrzavanje nije placeno tri mjeseca uzasto-
pce ili je placanje neredovito, $to znaci da
u proteklih 12 mjeseci postoji dug u visini
sveukupno tri mjesecne rate za uzdrzavanje.
Visina predujma trebala bi biti standardna i
odredivati se prema objavljenim podatcima
o prosje¢nim potrebama djeteta s obzirom
na troskove zivota koje objavljuje Ministar-
stvo pravosuda.®® Bez obzira dali bi de lege
Jerenda rjeSenje bilo na zakonskoj ili prove-
dbenoj razini, u oba je slu¢aja moguce pri-
mjenjivati postojeci institut ObZ 2003. koji
dopusta postavljanje zahtjeva za naknadu
Stete vezane za uzdrzavanje, tzv. verzijskog
zahtjeva (versio in rem).>* U veéini postoje-
¢ih sustava predvidena je zakonska cesija,
kao nacin na koji se drzava pokuSava na-
platiti od obveznika uzdrzavanja. Prednost
uvodenja zakonske cesije umjesto verzij-
skog zahtjeva jest u tome $to bi drzava te-
meljem zakonske cesije mogla od duznika
ex lege potrazivati cjelokupne dospjele
dugovane iznose, za razliku od verzijskog
zahtjeva kojim moze potrazivati samo na-
knadu opravdanih troSkova isplacenih za
djetetovo uzdrzavanje. Obveza obavjesci-
vanja o promijenjenim okolnostima kao i

31U Hrvatskom Saboru se u srpnju 2004.g. raspravljalo o dva prijedloga Zakona o drzavnom fondu za uzdr-
zavanje djece, medutim oba su prijedloga odbijena. Vlada nije podrzala prijedloge, obrazlazuci da su predlozeni
zakoni u suprotnosti sa zakonima koji reguliraju zastitu bankovnih i drugih podataka.

2 Prema ¢l. 352. ObZ 2003. uvjet za privremeno uzdrzavanje je pravomocna sudska odluka ili nagodba
sklopljena pred centrom za socijalnu skrb.

3 Objavljeni podatci zahtijevaju sustavno tumacenje radi ujednacavanja njihove primjene kako na obitelj-
skopravnom tako i na podrucju socijalne zastite djece.

3 Ako je netko temeljem Zakona bio duzan davati uzdrzavanje, a to nije ¢inio on nego netko drugi umjesto
njega i ako su troSkovi za uzdrzavanje bili opravdani, tada onaj tko je davao uzdrzavanje moZze traziti naknadu
ucinjenih troskova. Pravo na podnosSenje verzijskog zahtjeva ima svaka fizicka ili pravna osoba koja je snosila
troskove uzdrzavanja. Naknada troSkova se trazi od onoga tko je po zakonu bio duZzan uzdrZzavati, ali svoju ob-
vezu nije ispunjavao (¢l. 244. ObZ 2003).
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obveza davanja potrebnih podataka mogu
se, poput slovenskog rjeSenja, odrediti na
nacin da su osobe, Cija je ovo duznost, ta-
ksativno nabrojane.** Slovenski zakon
ujedno odreduje duznost nadleznog tijela
da vodi evidenciju o djeci koja ostvaruju
pravo na predujam, zakonskom zastupniku
djeteta, kao i o svim potrebnim podacima
o obvezniku uzdrzavanja.’* Buduée rjese-
nje trebalo bi, pored navedenog, sadrZzavati
odredbe o prestanku prava na predujam za
uzdrzavanje, o postupanju nadleznih tijela,
o naknadi nezakonito isplacenih sredstava,
§to sve Cini sadrZzaj zakonske regulative pre-
dujma za uzdrZavanje u prikazanim europ-
skim sustavima.

Ostvarivanje prava na predujam za
uzdrzavanje trebalo bi biti privremenog
karaktera.’” To znaci da bi se predujam
za uzdrzavanje isplacivao jedno odredeno
vrijeme do uspostave redovitog ispunjava-
nja obveze uzdrzavanja od strane roditelja.
Ukoliko se u odredenom vremenu ne uspije
uspostaviti redovito platanje uzdrzavanja
od strane roditelja, djetetu bi tada prestajalo
pravo na predujam, a preostalo bi mu pravo
zahtijevati pomo¢ za uzdrzavanje temeljem
propisa o socijalnoj skrbi.

ZAKLJUCAK

Svako dijete ima pravo na primjereni Zi-
votni standard i na uzdrzavanje kao elemen-
tarni dio Zivotnog standarda. Zemlje ¢lanice
Europske unije osiguravaju djetetu pravo
na zivotni standard odredenim mjerama u
podrucju socijalne zastite. To su ujedno i

mjere protiv siromastva obitelji, a posebice
protiv siromastva djece. Zajednicka crta u
socijalnoj politici zemalja EU jest da dr-
Zava preuzima na sebe odredene obveze,
medu kojima se nalaze i obiteljske povla-
stice, a jedna od njih je i predujam koji se
isplacuje iz fondova za uzdrZzavanje djece.
Uredenjem instituta predujma za uzdrzava-
nje, koji postoji u Austriji, Francuskoj, Lu-
ksemburgu, Svedskoj, Njemackoj, Danskoj,
Finskoj, Madarskoj i Sloveniji, nastoji se
osigurati materijalna odgovornost oba rodi-
telja prema djeci, a dok se ona ne uspostavi,
tu ulogu na sebe preuzima drzava. Europske
drzave, koje nisu uredile sustav predujma,
primjerice Grcka, Irska, Italija, Nizozemska
i Portugal, obvezale su se na davanja drugih
obiteljskih i djecjih povlastica, kojima se
osigurava primjereni zivotni standard djece
tijekom cijelog odrastanja.

Hrvatski pravni sustav, poput ostalih
suvremenih sustava, jamci djeci pravo na
Zivotne uvjete nuzne za njihov razvoj. Tako
se umjere hrvatske obiteljske politike ubra-
jaju pomo¢ za opremu novorodenceta, po-
rodni dopust, porodne naknade, dok se dje-
¢ji doplatak istodobno ubraja kako u mjere
obiteljske, tako i u mjere socijalne politike
(Puljiz, Bouillet, 2003.:48).% Tu se moze
dodati i obiteljskopravna mjera pomoci za
uzdrzavanje.

Cesti nedostatak obiteljskopravnog
uzdrzavanja djece u Hrvatskoj aktualizira
pitanje supsidijarne odgovornosti drzave u
tim sluCajevima. Obiteljskopravni institut
privremenog uzdrzavanja nalik je europ-

3 To su primjerice obveznik uzdrzavanja, zakonski zastupnik djeteta i poslodavac obveznika uzdrzavanja.

3¢ Centri za socijalnu skrb u Hrvatskoj ve¢ sada imaju zakonsku obvezu vodenja ocevidnika sudskih presuda
i nagodbi o uzdrzavanju djece prema ¢l. 235. Obiteljskog zakona.

37 Tako se primjerice njematki predujam isplacuje sveukupno 72 mjeseca, u $vicarskom kantonu Ticino
svake je godine potrebno podnositi novi zahtjev za predujam, a u Austriji se isplacuje za vremensko razdoblje
od 3 godine. Prema zakonskom izri¢aju odredbe ¢l. 352. ObZ. 2003. privremeno uzdrzavanje se isplacuje dok
obveznik ne po¢ne udovoljavati svojoj obvezi uzdrzavanja, iz cega se moze zakljuciti da pravo na privremeno
uzdrzavanje moZe trajati sve dok traje i djetetovo pravo na uzdrzavanje.

38 Usp. i Socijalna politika i zaposljavanje —Europska unija, Nacionalni program RH za pridruzivanje Eu-
ropskoj uniji, http://www.poslovniforum.hr/eu/eul8.asp,od 17.11.2004:9.
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skom institutu predujma za uzdrZzavanje
i zakonom je predviden kao mehanizam
za uspostavu redovitog placanja uzdrzava-
nja od strane roditelja. Medutim, njegova
primjena u praksi, kao i uCinkovitost su
upitne.

RjeSenje problema izostanka obitelj-
skopravnog uzdrzavanja djece ponekad se
pronalazi u davanju pomoc¢i za uzdrzavanje
iz sustava socijalne skrbi. Na taj se nacin
osigurava tek minimum Zivotnog standarda
korisnika, u ovom slucaju djece i ujedno
udovoljava ustavnom zahtjevu da drzava
slabim, nemo¢nima i drugima, zbog neza-
poslenosti ili nesposobnosti za rad, nezbri-
nutim gradanima osigura pravo na pomoc
za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba
(Ravni¢, 1996.:239-250).%

Medutim, time drzava jo§ uvijek ne
ispunjava u potpunosti svoju ustavnu i
medunarodnu duznost u odnosu na dijete,
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Summary
STATE ADVANCE FOR THE SUPPORT OF CHILDREN

Branka Resetar

Faculty of Law, University of Osijek
Osijek, Croatia

In the paper, the author starts from the constitutional and international-law obligation
of the state to ensure a dignified life and guaranteed life standard to children in case of the
lack of family-law support. The paper presents the measures of the family law and social
security law which are envisioned de lege lata in the Republic of Croatia as the substitutes
in case of the lack of family-law support of the children, as well as their conceptual divisi-
on. In some European countries, the problem of the parental failure to pay the support is
solved through the payment of the advance from specially established funds. The institute of
advance for the support is comparatively presented in the paper, and based on the described
European solutions and referring to the Council of Europe Recommendation on the Advance
for the Support, a de lege ferenda solution is offered for the Republic of Croatia.

Key words: child support, right to dignified life, social assistance, temporary support,
state advance and support funds.
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