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U ovom je radu namjera bila utvrditi rasirenost siromastva, sastav
siromasnih, rizicne skupine te Zivotne uvjete siromasnih u Hrvatskoj. Pocetkom
2004. godine Hrvatski Caritas i Centar za promicanje socijalnog nauka
Crkve proveli su istraZivanje o siromastvu u Hrvatskoj. Uzorkom je bilo
obuhvaceno 1 216 kucanstava s podrucja cijele Hrvatske. Prema objektivnoj
liniji siromastva (60% medijana ekvivalentnog dohotka), u Hrvatskoj je 2004.
godine 27% kucanstava Zivjelo u siromastvu. Stope subjektivnog siromastva
bitno se razlikuju ovisno o nacinu mjerenja i krecu se od 15 do 70%. Postoji
nekonzistentnost kako medu indikatorima subjektivnog siromastva tako i
izmedu indikatora objektivnog i subjektivnog siromastva. Subjektivne percep-
cije drustvene situacije puno su ¢vrsée povezane s obrascima imitacije refe-
rentnih grupa nego s realnim financijskim mogucnostima. Natprosjecan rizik
siromastva imaju kucanstva koja vode osobe s osnovnom skolom ili manje od
toga, umirovljenici te nezaposlene ili neaktivne osobe. Opcenito, natprosjecan
rizik siromastva imaju kucanstva u kojima Zive starije osobe bez drugih dob-
nih skupina, kao i kucanstva u kojima Zivi jedna odrasla osoba s ovisnom dje-
com. Siromasni imaju vecu razinu deprivacije od ukupnoga stanovnistva na
vecini pokazatelja, vise zdravstvenih problema i slabije sanse da poboljsaju
svoju financijsku situaciju. Analiza strukture primanja pokazuje da su place
najvazniji izvor dohotka za siromasne i za ukupno stanovnistvo. No siromasni
znatno rjede ostvaruju svoj dohodak na trZistu, a vise se oslanjaju na drZavne
transfere nego gradani opcenito. Na kraju su predloZene odredene mjere
ublaZavanja siromastva.

Kljucne rijeci: objektivno siromastvo, subjektivno siromastvo, profil
siromastva, Hrvatska.

DOSADASNJA ISTRAZIVANJA pratiti osnovne pokazatelje siromastva u
SIROMASTVA U HRVATSKOJ Hrvatskoj. Prvo nacionalno istraZivanje
siromastva provedeno je 1998. godine

S obzirom na zapostavljenost siromastva (World Bank, 2000.). Nakon toga se poja-
kao istrazivacke teme (Sucur, 2001.; 2003.), vio odredeni diskontinuitet u istrazivanjima
tek je unazad nekoliko godina moguce siromastva, iako je Drzavni zavod za sta-

* Zoran Suéur, Pravni fakultet/Faculty of Law, Nazorova 51, 10 000 Zagreb, Hrvatska/Croatia, zsucur@
yahoo.com
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tistiku (DZS) svake godine prikupljao po-
datke o potro$nji i prihodima kucanstva.
Naime, pokazatelji siromaStva za 1999. i
2000. nisu javno obznanjeni, dok su stan-
dardizirani pokazatelji siromaStva za 2001.
i 2002. objavljeni tek pocetkom 2004. go-
dine. Treba napomenuti da DZS nakon
2000. godine objavljuje monetarne poka-
zatelje siromas$tva s tzv. laekenske liste
pokazatelja', koji se temelje na dohotku i
relativnoj liniji siromasStva (sluzbena linija
siromastva EU).

Prema nalazima DZS, u razdoblju od
2001. do 2005. godine stope siromasStva
nisu se bitno mijenjale. Broj siromaSnih
osoba kretao se izmedu 17 i 18% (novcani
i naturalni dohodak), odnosno izmedu 19 i
22% ukoliko se uzima u obzir samo novcani
dohodak (DZS, 2004.; 2005.). U usporedbi
sa zemljama EU, Hrvatska ulazi u katego-
riju zemalja s neSto vi§im relativnim sto-
pama siromastva (slicne stope imaju Irska,
Velika Britanija, Slovacka i juznoeuropske
zemlje). S druge strane, relativno male osci-
lacije u stopama siromaStva u posljednjim
godinama upucuju na to da je siromaStvo
u Hrvatskoj trajnijeg karaktera (iako jo§
uvijek nema longitudinalnih istrazivanja
siromastva).

Kad je u pitanju struktura siromastva u
Hrvatskoj, najveci rizik siromastva imaju:
starije osobe i umirovljenici, nezaposleni,
osobe s nizim stupnjevima obrazovanja,
jednoclana kucanstva, jednoroditeljske obi-
telji i obitelji s ve¢im brojem djece (Sucur,
2005.).

Osim DZS, gotovo da nije bilo dru-
gih institucija ili aktera koji su sustav-
no pratili kretanje siromastva. Jedino je
nekada$nji Centar za istrazivanje marketin-

ga (sadaSnji Centar za istraZivanje trziSta)
redovito objavljivao podatke o prihodima i
troSkovima kucanstava na temelju subjek-
tivnih percepcija ispitanika. Prema ovim
podacima, stope subjektivnog siromastva
u 1990-im godinama kretale su se izmedu
84 190% (Vucini¢-Palasek, 1998.). 1u 2003.
godini preko 80% ispitanika smatralo se
siromas$nima. Naime, oko 82% njih bilo
je misljenja da svojim mjesecnim priho-
dima ne mogu pokriti osnovne troSkove
kuéanstva.?

Nezavisno od DZS, Caritas i Centar za
promicanje socijalnog nauka Crkve pro-
veli su 2004. godine vlastito istrazivanje
siromastva, ¢iji dio rezultata predstavljamo
u ovom radu. Podaci iz ovog istrazivanja
mogu pruziti uvid u neke do sada nedovolj-
no istrazene aspekte siromastva i preispitati
utemeljenost dosadasnjih nalaza. Ipak, treba
kazati da podaci iz ovoga istrazivanja nisu
posve usporedivi s onima iz istrazivanja
DZS, zbog drugacijih koncepcija dohotka
iupitnika za prikupljanje podataka. Naime,
istrazivanje Caritasa i Centra za promicanje
socijalnog nauka Crkve nije bilo isklju¢ivo
fokusirano na pracenje siromastva, veC su
istrazivane i druge teme koje su manje ili
viSe povezane sa siromastvom (solidarnost,
supsidijarnost, dobrovoljni rad, povjerenje
u drustvene institucije i sl.).

METODOLOSKI OKVIR
ISTRAZIVANJA

Uzorak

IstraZivanje je provedeno na troetapno
stratificiranom uzorku probabilistickog tipa.
Hrvatska je bila podijeljena u 6 regija koje

! Termin »laekenski pokazatelji« oznatava listu od 18 pokazatelja koji pokrivaju 4 podrugja: financijsko
siromastvo, zaposlenost, zdravstvo i obrazovanje. Nazivaju se »laeckenski pokazatelji« stoga Sto su usvojeni na
zasjedanju Europskog vijeca koje je odrzano u prosincu 2001. u Laekenu (Belgija). DZS objavljuje u svojim

priop¢enjima samo dio indikatora sa spomenute liste.

2 Izvor: Kretanje prihoda i rashoda u hrvatskim kuéanstvima. Posje¢eno 20. 06.2006. na web stranici Centra

za istrazivanje trzista: http://gfk.hr/press/kucanstva2.htm
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nisu iste veli¢ine. Naknadno su one vraene
narealne udjele. Ova metoda omogucuje da
se bolje procijene manje i slabije razvije-
ne regije, kao §to su Lika i Banovina i sl.
Ispitanici (odnosno pruzatelji informacija o
kucanstvu) bili su osobe starije od 18 godi-
na slucajno birane u kucanstvu. Uzrokom
je obuhvaceno 1216 kucanstava.

Koncept dohotka

Pojam dohotka u ovom istraZzivanju
uobicajeno obuhvaca dohodak od rada (sa-
mostalnog ili nesamostalnog), dohodak od
vlasniStva, drzavne (socijalne) transfere te
novcane ili nenovcane poklone od strane
osoba izvan kucanstva. Dohodak od nesa-
mostalnog rada Cine place i dodaci platama
(terenski dodaci, regres, prehrana, preko-
vremeni rad, jubilarne nagrade, boZzi¢nice i
sl.). Dohodak od samostalnog rada uvjetno
moZemo nazvati »poduzetnicki dohodak,
pod kojim ¢emo podrazumijevati dohodak
od dobiti poduzeca, prihode od poljopri-
vrede, dohodak od povremenog rada i au-
torskih djela, dohodak od neprijavljenog
rada i sl. Dohodak od vlasniStva ukljucuje
prihode ostvarene iznajmljivanjem nekret-
nina i drugih dobara u vlasniStvu obitelji.
Drzavni ili socijalni transferi obuhvacaju
sve novcane naknade koje se isplacuju iz
drzavnog budZeta i paradrzavnih fondo-
va (mirovine, djecji doplaci, naknade za
porodni dopust i opremu novorodencadi,
$kolarine, naknade za nezaposlene, so-
cijalne pomoc¢i, naknade u slu¢aju invalid-
nosti, bolovanja ili zdravstvene rehabilita-
cije i sl.). Naturalni dohodak je ukljucen u
neke komponente dohotka, medutim, nije
posebno procijenjena proizvodnja na vla-
stitom imanju za potrebe osobne potro$nje.
Iznosi podignutih bankovnih $tednih uloga
takoder nisu usli u koncept dohotka zato Sto
ih se nije moglo razdvojiti od potro$ackih
i stambenih kredita koji ne ulaze u eko-
nomsku koncepciju dohotka.

Modeli odredivanja linija
siromastva i ekvivalentne ljestvice

Linija siroma$tva predstavlja razinu
dohotka ispod koje osobe ili ku¢anstva
smatramo siroma$nima. Linija siromaStva
ima tri funkcije. Prvo, ona sluZzi kao temelj
za procjenu stope siromastva (kao standard
koji nam pomaze da empirijski utvrdimo je
li neko kucanstvo siromasno ili nije, te ko-
liko ima siromas$nih ku¢anstava). Drugo, li-
nija siromasStva nuzna je da bi se pratilo kre-
tanje ili dinamika siromasStva u odredenom
vremenskom razdoblju (je li se siromastvo
u nekom razdoblju povecalo ili smanjilo).
Trece, linija siromastva je potrebna kako bi
se identificirao sastav siromas$nih i relativni
rizik siromastva.

Nema jedinstvene niti opéeprihvacene
linije siromastva. Ovisno od toga pola-
zimo li od apsolutnog ili relativnhog kon-
cepta te subjektivnih ili objektivnih mje-
rila, mozemo razlikovati pet vrsta linija
siromastva: linije siromaStva dobivene
budZetskom metodom, statistiCko-relati-
vne linije siroma$tva, subjektivne linije
siromastva, pravno-politicke (sluzbene) li-
nije siromastva i linije siromaStva utemelje-
ne na standardima ili indeksima deprivacije
(Sutur, 2001.). Procjene o broju siromasnih
uvelike variraju ovisno o koristenoj liniji
siromastva, $to znaci da su stope siromastva
znatno osjetljivije na izbor linije siromastva
nego sastav siromasnih.

Subjektivne linije siromasStva, u pravi-
lu, rezultiraju najviSim stopama siromastva
(Deleeck et al., 1995.). U puno slucajeva, te
su linije na takvoj razini da je vrlo teSko tvr-
diti kako su ku¢anstva ispod njih siromasna,
barem u tom smislu da ne mogu zadovoljiti
neke osnovne potrebe. Subjektivne linije
znatno su viSe podloZne fluktuacijama nego
druge linije siromasStva, jer ovise o aspira-
cijama ljudi i promjenama referentnih gru-
pa. Osim toga, subjektivne stope siromastva
jako ovise o konstrukciji pitanja kojima se
prikupljaju odgovori gradana o potrebnim
prihodima.
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Objektivna (relativna) linija
siromastva

Kao objektivna linija koriStena je sluz-
bena linija siroma$tva EU (statisticko-
relativna linija), koja je definirana kao
60% medijana nacionalnog ekvivalentnog
dohotka. Poznati su nedostaci ove linije,
kao i opcCenito statisticko-relativnih linija:
predstavljaju prije mjeru nejednakosti nego
siromasStva, udaljene su od stvarnog Zivota
siromasnih, postoji visoka proizvoljnost
prilikom odredivanja razine makropoka-
zatelja koja ¢e biti prihvacena kao linija
siromastva (Sucur, 2001.; 2005.). Pred-
nost je ovih linija u tome $to su jednostav-
ne i razumljive. Mi smo se opredijelili za
sluzbenu liniju siromastva EU zato Sto
se Cesto koristi u komparativne svrhe.
Tako i DZS objavljuje sluzbene pokaza-
telje siromasStva temeljem ove linije. Kod
svodenja dohotka kucanstva na tzv. ekviva-
lentni dohodak® koristena je »nova« OECD-
ova ekvivalentna ljestvica.*

Subjektivna linija siromastva

Najjednostavniji nacin mjerenja subjek-
tivnog siromastva sastoji se u tome da pita-
mo ispitanike smatraju li se siroma$nima ili
ne. Svatko odlucuje iskljucivo o vlastitom
kucanstvu (»individualno subjektivno
siroma$tvo«). Nedostatak je ove metode
mjerenja siromastva i u tome S$to ne zna-
mo koju razinu dohotka ispitanici smatraju
linijom siromasStva. Stoga ¢emo u ovom
istrazivanju subjektivno siromaStvo mjeriti
ina nacin da skupina ku€anstva iste veli¢ine
i sastava odreduje i visinu linije siromastva
za svoj tip kucanstva (»socijalna subjektiv-
na linija siromastva«).

Postoji viSe varijanti za odredivanje
ovako definirane subjektivne linije siro-
mastva (Pradhan i Ravallion, 1998.; Raval-
lion i Lokshin, 1999.). Svakako su najpoz-
natije dvije varijante razvijene sredinom
1970-ih godina. Prvu su varijantu razvili
Kapteyn, Van Praag i suradnici s Leyden
sveucilista u Nizozemskoj (Goedhart et al.,
1977.; Kapteyn et al., 1988.; Colasanto et
al., 1984.), pa ¢emo je nazvati leydenska
linija, a drugu su razvili Deleeck i suradni-
ci iz Centre of Social Policy na Antwerpen
sveuciliStu u Belgiji (Deleeck, 1989.; Van
den Bosch, 1993.), pa ¢emo je stoga nazvati
antwerpenska linija. Obje varijante polaze
od istih bazi¢nih ideja, ali se razlikuju u
operacionalizaciji. Cilj je subjektivnih me-
toda za odredivanje linija siromastva pro-
cijeniti minimalnu razinu dohotka koja je
potrebna za odrzanje »pristojnog« zivota.
Ova procjena minimalnog dohotka potreb-
nog za pristojan zivot dobije se temeljem
odgovora gradana, odnosno predstavnika
kucanstava na tzv. pitanje o minimalnom
dohotku (MIQ — minimum income que-
stion). Ovo pitanje najcesce glasi: »Koliki
bi minimalni neto mjese¢ni dohodak bio
potreban vasem kucanstvu da bi mogli sa-
staviti kraj s krajem?«

U obje varijante gradani odgovaraju na
pitanje o minimalnom dohotku. Leyden-
ska varijanta odreduje linije siromasStva za
razlicite tipove kuCanstava pomocu metode
regresije 1 to na tocki gdje je odgovor na
pitanje o minimalnom dohotku istovjetan
aktualnom kucanskom dohotku. Antwer-
penska varijanta umjesto regresije koristi
drugu metodu, tj. gradanima se postavlja
dodatno pitanje o tome s koliko napora

3 Ekvivalentni se dohodak izratuna na natin da se ukupni dohodak kucanstva podijeli s brojem odraslih
ekvivalenata (vidi fusnotu 4). Time svakom ¢lanu kucanstva pripada isti ekvivalentni dohodak.

* Pod ekvivalentnom ljestvicom podrazumijevamo skup indeksa ili koeficijenata koji se pripisuju svakom
¢lanu kucanstva ovisno o sastavu kucanstva. Tzv. nova OECD-ova ljestvica nositelju kucanstva pripisuje koefi-
cijent 1, ostalim odraslim osobama starijim od 13 godina koeficijent 0,5, a djeci mladoj od 14 godina koeficijent
0,3. To znati da bi u kucanstvu sastavljenom od dvije odrasle osobe i dvoje djece bilo 2,1 odraslih ekvivalenata.
Tzv. stara OECD-ova ljestvica nositelju kucanstva pripisuje koeficijent 1, ostalim odraslim osobama starijim od
15 godina koeficijent 0,7, a djeci mladoj od 16 godina koeficijent 0,5.

240



Rev. soc. polit., god. 13, br. 3-4, str 237-255, Zagreb 2006.

Z. Sucur: Objektivno i subjektivno siromastvo u Hrvatskoj

njihovo kucanstvo spaja kraj s krajem. To
dodatno pitanje moze glasiti: »Da li trenutni
mjesecni dohodak vase ku¢anstvo moze pri-
baviti: s velikim teSko¢ama, s dosta teSkoca,
s malo teSkoca, prilicno lako, lako, vrlo
lako?« S obzirom da odgovori na pitanje o
minimalnom dohotku sustavno rastu s ra-
stom aktualnog dohotka kucanstva, pretpo-
stavlja se da jedino ona ku¢anstva koja su na
rubu siromastva, tj. koja uspijevaju pribaviti
upravo toliki dohodak da bi pokrili kuéni
budzet (odgovor »s malo teSkoa« na dodat-
no pitanje), mogu dati adekvatnu procjenu
»minimalno pristojnog dohotka«. U antwer-
penskoj varijanti, linije siromaStva za svaki
tip kuc¢anstva izracunavaju se zasebno, ovi-
sno o veli¢ini i sastavu kucanstva (ovisno
o broju odraslih i starijih osoba te djece u
kucanstvu). U pravilu se, zbog istrazivackih
ograniCenja, izraCunavaju linije samo za
nekoliko bazi¢nih tipova kuéanstava, dok
se linije za ostala kucanstva izvode iz tih
procjena.

Mi smo posli od antwerpenske linije,
jer je metodoloski jednostavnija i razum-
ljivija javnosti. U naSem su istraZivanju
takoder postavljena dva pitanja koja nisu
identi¢na pitanjima koriStenim u inozem-
nim istrazivanjima. Pitanje o minimalnom
dohotku glasilo je: »Koja je, prema vasem
misljenju, najniza razina ukupnih mjesecnih
prihoda potrebna kucanstvu poput vaseg da
ne bi Zivjelo u siromastvu?« S druge strane,
dodatno pitanje je glasilo: »Sto mislite, u
kakvim uvjetima Zivi vaSe kucanstvo kada
uzmete u obzir ukupne mjesecne priho-
de (novcane i nenovcane): stalno zivi u
siromastvu, uglavnom Zzivi u siromastvu,
na granici izmedu siromas$tva i normalnog
Zivota, uglavnom ne Zivi u siromastvu,
uopce ne Zivi u siromastvu?« Ideja je bila
da se linije siromaStva za bazicne tipove
kucanstava odrede samo na temelju od-
govora onih koji su izjavili da Zive »na
granici izmedu siromaStva i normalnog
Zivota« (u uzorku ih je bilo 387, odnosno
32,4%). Posli smo od uobicajene postavke

da ¢e najtocniji odgovor na pitanje o mi-
nimalnom dohotku dati oni ispitanici koji
zive upravo s takvim dohotkom. Medutim,
kako su poduzorci jednog dijela bazi¢nih
tipova kuCanstava bili premaleni (manji
od 30), ovoj smo skupini ispitanika dodali
one koji su na spomenuto pitanje odgovori-
li da »uglavnom Zive u siroma$tvu« te one
koji su odgovorili da »uglavnom ne Zive u
siromastvu«. Iskljucili smo ispitanike koji
stalno Zive u siromastvu ili uopée ne Zzive
u siromastvu (njihov udio u uzorku iznosio
je 22,1%). Ove dvije skupine su iskljucene
stoga $to studije o subjektivnom siromastvu
pokazuju da ispitanici s dobrom eko-
nomskom situacijom uglavnom smatraju
da je potrebni minimalni dohodak (koji
predstavlja liniju siromastva) ispod njihova
aktualnog dohotka i obratno.

Linije siromaStva za bazi¢ne tipove
kucanstava, koji su odredeni temeljem broja
odraslih osoba aktivne dobi, starijih osoba i
ovisne djece, nalaze se u tablici 1. U spome-
nutoj tablici nalaze se samo oni bazicni tipo-
vi ku€anstava ¢iji su poduzorci veci od 30 (u
skladu s praksom inozemnih istrazivanja).
U ukupnom uzorku bilo je vise od 60 tipo-
va kuCanstava. Linije siromasStva za ostale
tipove kucanstava odredene su na nacin da
se te tipove kucanstava svodilo na bazi¢ne
tipove. Na primjer, ku¢anstvo u kojem Zivi
pet odraslih osoba, jedna starija osoba i troje
djece svedeno je na bazicni tip kucanstva
koji se sastoji od dvije odrasle osobe i troje
djece, a onda su liniji siromasStva za taj
bazicni tip pridodani troSkovi za tri odrasle
osobe i jednu stariju osobu.

Pod odraslom osobom smo podrazu-
mijevali sve osobe u dobi od 25 do 64 go-
dine te osobe u dobi od 16 do 24 ukoliko
rade ili su radile ili dobivaju socijalne tran-
sfere povezane sa zaposlenoS$¢u (naknade
za nezaposlene, naknade za bolovanja, po-
rodne naknade i sl.). Pojam starije osobe
obuhvaca sve osobe starije od 64 godine.
Pod ovisnom djecom podrazumijevamo
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sve osobe mlade od 16 godina i osobe u
dobi od 16 do 24 koje se Skoluju ili koje su
ekonomski neaktivne i zive u kucanstvu
barem s jednom odraslom osobom. Kao

Tablica 1.

linija siromaS$tva za svaki bazi¢ni tip ku-
¢anstva uzet je medijan odgovora nositelja
odredenog tipa kucanstva na pitanje o po-
trebnom minimalnom dohotku.

Linije siromaStva za temeljne tipove kucanstava i procjena troskova za odredene osobe u kucanstvu

Temeljni tipovi ku¢anstava

Broj ku¢anstava u poduzorku Visina mjesecne linije

siromastva (kn)

QOdrasla osoba samac
Starija osoba samac

1 odrasla + 1 starija osoba
2 odrasle osobe

2 starije osobe

2 odrasle osobe + 1 dijete
2 odrasle osobe + 2 djece
2 odrasle osobe + 3 djece

59 3000
52 2500
46 4600
102 5000
45 3000
66 7000
108 8000
36 7000

Procjena troskova za odredene
Clanove kucanstva

Nacin odredivanja: razlika izmedu A i B

Mijese¢ni iznos
tipa kuéanstva (kn)

Treca i naredna odrasla osoba u kuéanstvu

(A) 2 odrasle osobe 2000

(B) Odrasla osoba samac

Bilo koja starija osoba koja Zivi
s 2 i viSe odraslih osoba

(A) 2 starije osobe 500

(B) Starija osoba samac

Prvo dijete, koje zivis 1li 2

odrasle osobe (A) 2 odrasle osobe + 1 dijete 2000
(B) 2 odrasle osobe
Drugo dijete, koje Zivis 11ili 2 (A) 2 odrasle osobe + 2 djece 1000

odrasle osobe

(B) 2 odrasle osobe + 1 dijete

(A) 2 odrasle osobe + 3 djece 0
(B) 2 odrasle osobe + 2 djece

Trece dijete, koje Zivis 11ili 2
odrasle osobe

Cetvrto i naredno dijete, koje Zivi
s 1ili 2 odrasle osobe

Procjena* 500

*Troskove Cetvrtog i narednog djeteta nismo mogli objektivno procijeniti zbog vrlo malog broja kuéanstva
u kojem Zive dvije odrasle osobe i Eetvero ili vise djece. Stoga je iznos od 500 kuna arbitraran. On slijedi
logiku linearnog opadanja troSkova s rastom broja djece. Udio ku¢anstava u kojima Zivi etvero i viSe djece

u uzorku iznosi 2,1%.

Kod antwerpenske linije siromaStva
prepusteno je gradanima (u ovom istrazi-
vanju, sluc¢ajno biranim predstavnicima
kucanstava) da sami odreduju odnose
izmedu razlicitih tipova kuanstava (su-
bjektivna ljestvica). Na slici 1. vidljive su
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odredene razlike izmedu OECD-ovih lje-
stvica, per capita ljestvice i subjektivne lje-
stvice. Dok per capitaljestvicai OECD-ove
ljestvice jednoli¢no rastu s porastom broja
¢lanova kucanstva (iako ne istim tempom),
subjektivna ljestvica »favorizira« kuéanstva
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u kojima Zive dvije odrasle osobe i jedno
ili dvoje djece. Subjektivna ljestvica spo-
rije raste s poveCavanjem broja ¢lanova
kucanstva. Ova je ljestvica relativno blago-
naklona za kucanstva s jednim ili dvoje dje-
ce, pa je slicna staroj OECD-ovoj ljestvici
kad se radi o samcima i ku¢anstvima s dvoje
odraslih i jednim ili dvoje djece. Medutim,
visina subjektivne ljestvice pocinje padati

Slika 1.
Ekvivalentne ljestvice (2 odrasle osobe = 100)

za kuéanstva s vise od dvoje djece, pa je u
tom dijelu bliza novoj nego staroj OECD-
ovoj ljestvici. Izgleda kao da troSkovi dje-
ce manje ovise o njihovom broju, a vise o
tome ima li ku¢anstvo ili nema ovisne djece.
Osim toga, moguce je da kucanstva koja
imaju viSe djece imaju skromnije finan-
cijske zahtjeve i manje izraZene novcane
potrebe od drugih kucanstava.

---8---OECD-nova

4 Subjektivna ljestvica

OECD-stara — —— - Per capita ljestvica
350 ~
300 ~ -
250 - -
200 -
150 ’
100 - e
50 £27°
0 ‘ ‘ \ \ |
1 odrasla 2 odrasle 2 odrasle 2 odrasle 2 odrasle 2 odrasle
osoba osobe osobe+1 osobe+2 osobe+3 osobe+4
dijete djece djece djece
N;p?Tena:Treba podsijetiti da ove ekvivalentne ljestvice ne operiraju identi¢nim definicijama odrasle osobe
i djeteta.
PROFIL SIROMASTVA siromasnih nuzni su radi procjene u kojoj

Profil siromastva omogucuje nam uvid
u to koliko ima siroma$nih 1 kakav je
njihov sastav, koje su skupine stanovnistva
rizinije s aspekta siromastva te kakvi su
Zivotni uvjeti siromaSnih u usporedbi s
ukupnim stanovniStvom ili nesiroma$nima.
Podaci o sastavu siromaSnih pomaZu nam
oblikovati mjere socijalne politike koje bi
mogle utjecati na zivot najbrojnijih skupina
siromasnih. Spoznaja o rizicnim skupinama
vazna je da bismo utvrdili koja su obiljezja
ili ¢imbenici povezani sa siromaStvom.
Naposljetku, podaci o zivotnim prilikama

mjeri siromasni mogu vlastitim snaga-
ma prevladati siromas$tvo i §to se s njima
dogada u vremenskoj perspektivi.

Stope objektivnog i subjektivnog
siromastva

Prema sluzbenoj liniji siromastva EU
(60% medijana nacionalnog dohotka,
nova OECD-ova ljestvica), u Hrvatskoj je
pocetkom 2004. godine 27% kucanstava
zivjelo ispod praga siromastva (slika 2.).
Jaz siromaStva iznosio je oko 40% linije
siromastva. Broj siromasnih pojedinaca tek
je neSto manji i iznosi 26,6%.
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Slika 2.
Objektivno siromastvo u 2004. godini

(linija siromastva = 60% medijana ekvivalentnog dohotka)

350% ~
30,0% ~
25,0% A
20,0% A
15,0% -
10,0% -
5,0% -
0,0% -

40% medijana

50% medijana

31,9%
27,0%

70% medijana

60% medijana

Napomena: Stope siromastva se odnose na kuéanstva. Kod izraCuna linije siromastva koriStena je nova

OECD-ova ljestvica.

Dobivena stopa relativnog siromastva
prili¢no je visoka i znacajno veca od one
Drzavnog zavoda za statistiku (18,8%
bez dohotka u naturi i 16,7% s natural-
nim dohotkom). No ove stope nisu posve
usporedive, jer koncepcije dohotka nisu
posve identi¢ne, kao ni nac€ini prikupljanja
informacija o pojedinim komponentama
dohotka. U nasem istrazivanju dohodak
u naturi nije cjelovito obuhvacen (nije
procijenjena proizvodnja na vlastitom
imanju za potrebe osobne potrosnje) te su
iz dohotka ispali podignuti $tedni ulozi,
jer ih nismo mogli razdvojiti od podignu-
tih kredita. Zatim, upitnici DZS na detalj-
niji nac¢in prikupljaju informacije o svakoj
komponenti dohotka, dok su, na primjer, u
naSem istrazivanju mirovine i svi socijalni
transferi bili obuhvaceni jednim pitanjem
i jedinstvenom kategorijom. Osim toga,
u ovom su istrazivanju pruzatelji infor-
macija o kuCanskom dohotku odabrani
medu punoljetnim ¢lanovima kucanstva
slu¢ajnim izborom. Moguce je da neki
od njih nisu imali potpunu informaciju
o ukupnom dohotku ili o dohocima svih
¢lanova kucanstva, pa su kuc¢anski dohoci
u odredenoj mjeri podcijenjeni.

S obzirom da je prag od 60% medijana
odabran proizvoljno, korisno je pogleda-
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ti rasprSenost kucanstava oko definira-
nog praga siromastva. U tom su pogledu
izraCunate stope siromastva za pragove 40,
50 i 70% medijana nacionalnog dohotka.
Vidimo da je koncentracija kucanstava veca
uintervalu izmedu 50 i 60% medijana nego
u ostalim intervalima.

Kao §to je spomenuto ranije, i subjek-
tivno je siromaStvo moguce mjeriti na
viSe nacina. Ukoliko prepustimo svakom
ispitaniku da procjenjuje materijalni stan-
dard svoga kucanstva, onda proizlazi da
se 15,6% ispitanika smatra siromasSnim,
te da je 12,8% njih izjavilo da Zivi stal-
no ili pretezito u siromastvu (tablica 2.).
Medutim, odgovori na ova dva sli¢na pi-
tanja nisu posve podudarni. Naime, tek
nesto vise od 61% ispitanika koji se sma-
traju siromasnima izjavljuje da Zive stal-
no ili uglavnom u siromastvu. Isto tako,
oko 55% ispitanika koji se nekad osjecaju
siromasnima, a nekad ne, smatra da Zive
na granici izmedu siromastva i normalnog
zivota. Na drugoj strani, spomenute stope
subjektivnog siromastva znatno su nize od
stope subjektivnog siromastva koja se do-
bije kori§tenjem tzv. antwerpenske linije
siromastva (tablica 3.).
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Tablica 2.
Percepcija viastite materijalne situacije

Smatrate li se siromasnima?

U kakvim uvjetima Zivi vase ku¢anstvo kad uzmete u obzir ukupne
mjesecne prihode (novéane i nenovéane)?

Uopce ne 18,7% Uopce ne Zivi u siromastvu 16,8%
Uglavnom ne 31,8% Uglavnom ne Zivi u siromastvu 379%
Ponekad da, ponekad ne 31,7% Na granici izmedu siromastva i normalnog zivota ~ 32,4%
Uglavnom da 11,0% Uglavnom Zivi u siromastvu 75%
Da, u potpunosti 4,6% Stalno Zivi u siromastvu 5,3%
Ne znam 2,2%

Za razliku od metode kojom se procje-
njuje iskljucivo blagostanje vlastitog ku¢an-
stva (koja ne omogucuje uvid u visinu linije
siromastva), podaci dobiveni temeljem (ant-
werpenske) subjektivne linije siromasStva
potvrduju ranije rezultate o visokim stopa-

ma subjektivnog siromastva i zna¢ajnom
jazu izmedu objektivnog i subjektivnog
siromastva. Preko 70% kucanstava Zivi
ispod ovako definiranog praga subjektiv-
nog siromastva.

Tablica 3.
Konzistentnost medu pokazateljima subjektivnog siromastva
Subjektivna (antwerpenska) linija Ukupno
Smatra li se siromasnim? Nije siromasan Siromagan
Uopcée ili uglavnom nije siromasan 231 380 611
378% 62,2 100,0%
Nekad da, nekad ne 107 276 383
279% 72,1 100,0%
Potpuno ili uglavnom siromasan 12 178 190
6,3% 93,7 100,0%
Ukupno 350 834 1184
29,6% 70,4% 100,0%

Podaci se odnose na kucanstva.

Tablica 4.

Konzistentnost izmedu pokazatelja objektivnog i subjektivnog siromastva

Objektivno siromasni

Smatrate li se siromagnim?

Subjektivna (antwerpenska) linija

(60% medijana,

o Uopce ili Nekad da,  Potpunoili  Ukupno Nije Siromasan  Ukupno
nova OECD liestvica) uglavnomne  nekadne  uglavnom da siromas$an
Ne 481 295 91 867 360 527 887
55,5% 34,0% 10,5% 100,0% 40,6% 59,4% 100,0%
Da 130 88 99 317 0 328 328
41,0% 278% 31,2% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0%

Podaci se odnose na kuc¢anstva.

Prije svega, evidentna je nekonzistent-
nost izmedu razliCitih nacina mjerenja
subjektivnog siromastva te izmedu objek-
tivnih pokazatelja materijalne (finan-
cijske) situacije i percepcije siromastva
ili potrebnog dohotka (tablice 3. i 4.).

Oko 94% onih koji se smatraju potpuno
ili uglavnom siromas$nima jesu siromasni
i prema subjektivnoj (antwerpenskoj) li-
niji. Medutim, vise od 62% onih koji se ne
smatraju siroma$nima jesu siromasni prema
subjektivnoj liniji. Ako bismo pokazatelje
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subjektivnog siromastva iskljucivo temeljili
na procjenama financijske situacije vlasti-
tog kucanstva, onda bi stopa subjektivnog
siromastva bila znacajno niza od objektivne
stope siromastva (60% medijana dohotka),
Sto je donekle iznenadujuce. Od ukupnog
broja ispitanika koji ulaze u skupinu objek-
tivno siroma$nih (60% medijana ekviva-
lentnog dohotka), tek oko 31% sebe smatra
subjektivno siromasnim (a41% ne smatra se
siromasnim). S druge strane, kad koristimo
antwerpensku liniju, postoji podudarnost
izmedu objektivno i subjektivno siromasnih
(svi oni koji su objektivno siromasni ujed-
no su i subjektivno siromasni). Medutim,
gotovo 60% objektivno nesiromasnih ulazi
u kategoriju subjektivno siromasnih. Nije
nevazno razlikovati siroma$ne i one koji
to nisu, ali se smatraju siroma$nima, jer to
moZe ukazivati na odredenu razinu socijal-
ne iskljuCenosti.

Narazlike izmedu objektivnog i subjek-
tivnog siromaStva moglo je utjecati vise
faktora. Postoji slaba povezanost izmedu
visine aktualnog dohotka i percepcije sub-
jektivnog siroma$tva. Drugim rije¢ima,
korelacija izmedu visine aktualnog dohotka
po odraslom ekvivalentu i percepcije po-
trebnog dohotka vrlo je slaba (koeficijent
korelacije krece se oko 0,20 ovisno o tome
koju ekvivalentnu ljestvicu koristimo). Na
primjer, ako se ograni¢imo na one ispita-
nike koji su izjavili da nemaju nikakvih
mjesecnih primanja (mjese¢ni dohodak =
0), samo se 4,6% njih smatra uglavnom
siromasnim, dok se nitko ne smatra potpu-
no siromas$nim. Cak 63% ispitanika bez
ikakvih mjese¢nih primanja ne smatra se
siromasnim, $to je neocekivano.

Svakako da formulacija pitanja o su-
bjektivnom siromaStvu znacajno utjee na
dobivene stope subjektivnog siromastva.
Moguce je da upotreba termina »siromasan«
ili »siromastvo« u pitanju o subjektivhom
siromas$tvu utjeCe na percepcije materijal-

246

nog blagostanja (neki ispitanici izraz »siro-
maSan« mogu povezivati s odredenom
stigmatizacijom). S druge strane, ¢im
se u pitanju o subjektivhom siromastvu
traZe procjene o potrebnom ili pozeljnom
dohotku, na odgovore ispitanika snazno
utjecu njihove aspiracije i usporedbe s refe-
rentnim grupama. Izgleda da ispitanici tesko
mogu izaci iz okvira svoje referentne grupe,
$to neki objasnjavaju »emulacijskom hipo-
tezom«. Preciznije re¢eno, subjektivne per-
cepcije drustvene situacije znatno su cvrsée
povezane s obrascima imitacije referentnih
grupa nego s financijskim moguénostima.
Tome zasigurno doprinose i vrijednosne
orijentacije hrvatskog stanovni$tva, ali i
iskustva prijaSnjeg socijalistickog razdo-
blja. Norma egalitarizma jo§ uvijek je
prisutna kao dio socijalistickog nasljeda
(Zupanov, 1996.). U skladu s time, izgleda
da gradani interpretiraju pitanje o mini-
malnom dohotku iz perspektive relativnog
siromastva, imajuci u vidu pristojan Zivotni
standard u dru$tvu u kojem Zive i u svojoj
drustvenoj okolini. Ta perspektiva se ne
mijenja bez obzira na formulacije samog pi-
tanja (»minimalni dohodak«, »sastaviti kraj
s krajem, »siromastvo«). Gradani se teSko
postavljaju u poziciju neutralnog eksperta
koji procjenjuje vlastiti dohodovni mini-
mum polaze¢i od nutricionistickih stan-
darda ili nekakvog »standarda opstanka,
koji omogucuje puko prezivljavanje. To
nije ¢udno, jer je joS Rowntree pravio
razliku izmedu »opstanka« i »Zivota«. Li-
nija siroma$tva koja jam¢ci puki fizicki op-
stanak ne nudi nikakav »razuman« Zivotni
dohodak. Drugim rijeCima, uopée se ne
moZe govoriti o »nacinu zivota na razini
opstanka«. Kao §to isticu Townsend i Gor-
don (1991.:40), ljudi »su drustvena bica.
Oni imaju obveze kao radnici, roditelji,
susjedi, prijatelji i gradani, i od njih se
ocekuje, §to 1 oni sami Zele, da tim obve-
zama udovolje.«
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Sastav siromasnih i rizicne skupine

Da bismo mogli usporedivati ku¢anstva s
razli¢itim obiljeZjima, potrebno je u svakom
kucanstvu odrediti predstavnika kucanstva
(jos se koriste izrazi: ku¢edomacin, nositelj
kucanstva, glava kuCanstva), Cije se onda
osobne karakteristike koriste u analizi po-
dataka o ku¢anstvima. U istraZivanjima se
koristi viSe nac¢ina da bi se identificirao pre-
dstavnik kucanstva. Prema subjektivhom
pristupu, prepusta se ¢lanovima kucanstva
da sami odrede nositelja kuanstva. S
druge strane, objektivni pristup pripisuje
nekom ¢lanu status glave kucanstva na te-
melju nekih objektivnih kriterija (spol, dob,
zaposlenicki status itd.). Autori u posljednje
vrijeme prioritet daju objektivnom pristupu,
jer se smatra da subjektivni pristup ostavlja
suviSe prostora proizvoljnim odlukama
koje mogu umanjiti usporedivost podataka.
Statisti¢ki ured EU (Eurostat) preporuca da
se kao nositelj ku¢anstva odredi ona osoba
koja najviSe doprinosi ku¢anskom dohotku
ili budZetu.

Slika 3.
Obrazovanje i zaposlenicki status glave kucanstva

U naSem istrazivanju glava kucanstva
nije bila identificirana, pa ju je trebalo
naknadno odrediti. Nismo mogli uvaZziti
preporuku Eurostata, jer nismo imali in-
formacije o tome kakav je doprinos svakog
¢lana kucanstva ukupnom dohotku. Stoga
smo status glave kucanstva odredili te-
meljem triju kriterija: redovitost primanja,
zaposlenicki status i dob. Kao nositelj
kucanstva odreden je onaj ¢lan koji ima
redovite mjesecne prihode (u odnosu na
druge ¢lanove kucanstva koji imaju povre-
mene prihode ili nemaju vlastitih prihoda).
Ako je viSe ¢lanova imalo redovite prihode,
status glave kuc¢anstva dodijeljen je onom
¢lanu koji ima povoljniji zaposlenicki sta-
tus (najpovoljniji status ima zaposleni ¢lan,
pa umirovljenik te nezaposleni, dok najne-
povoljniji ima neaktivni ¢lan). Ako je viSe
¢lanova kuc¢anstva imalo isti i zaposlenicki
status, kao nositelj kucanstva odreden je
najstariji ¢lan. Podaci koji slijede, a ticu
se sastava siromasnih, rizi¢nih skupina i
zivotnih uvjeta siromaSnih, dobiveni su
temeljem objektivne linije (60% medijana
nacionalnog dohotka).

Obrazovanje glave kucanstva
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Slika 4.

Ekvivalentni dohodak s obzirom na obrazovanje glave kucanstva

100

Kumulativni postotak kucanstava

Nezavrsena OS

ZavrSena OS

2-3 raz. srednje

4 raz. srednje

vise od srednje

L (1317 kn) =
,00 2681,75

129200,0

Dohodak po odraslom ekvivalentu

S obzirom na obrazovni i zaposlenicki
status glave kucanstva, razvidna je preza-
stupljenost siromasnih u nekim tipovima
kucanstava (slika 3.):

* unesto manje od 54% siromasnih ku-
Canstava glava kucanstva ima zavrse-
nu tek osnovnu Skolu ili manje od
toga

* vise od 36% siromasnih kucanstava
vode umirovljenici

e oko 47% siromasnih kucanstava na
¢elu ima zaposlenu osobu

* u gotovo 17% siroma$nih ku¢anstava
nositelji ku¢anstva su nezaposlene ili
ekonomski neaktivne osobe.

I u ovom se istrazivanju pokazalo da je
obrazovanje snazno povezano s ku¢anskim
dohotkom i siromastvom. Slika 4. prikazuje
udio stanovnistva ¢iji je dohodak manji od
odredene razine ekvivalentnog dohotka (na
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vodoravnoj osi). Na svakoj razini ekviva-
lentnog dohotka, udio populacije Ciji je
dohodak manji od te razine kontinuirano
se smanjuje s rastom obrazovanja glave
kucanstva.

Skupine koje su najbrojnije medu
siroma$nima ne moraju imati i najveci ri-
zik siromastva. Relativni rizik siromastva
podrazumijeva vjerojatnost neke skupine
da postane siroma$na u odnosu na prosje¢ni
rizik siromaStva u druStvu. On predstavlja
omjer izmedu stope siromastva odredene
skupine i ople stope siromastva koja se
odnosi na cijelo drustvo. Na primjer, kada
je relativni rizik siromastva za odredenu
skupinu jednak 1, to znaci da ta skupina
ima prosjecan rizik siromaStva, istovjetan
onome za cijelo drustvo. Kada je relativni
rizik siromastva veéi od 1, onda govorimo o
natprosje¢nom riziku siromastva, a kada je
manyji od 1, onda se radi o ispodprosjecnom
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riziku siromaStva. Pripadnici skupine s re-
lativnim rizikom siromastva od 1,5 imaju
50% vecu vjerojatnost od prosjeka da Ce
Zivjeti u siromastvu. S druge strane, ¢lanovi
skupine ¢iji je relativni rizik siromastva 0,3
imaju vjerojatnost 70% manju od prosjeka
da Ce postati siromasni.

Kategorije kucanstava s natprosje¢nim
rizikom siromastva su sljedece:

* osobe koje zive u kucanstvima koji-
ma je na Celu nezaposlen ili neaktivan
pojedinac imaju gotovo tri puta vecu
vjerojatnost da postanu siromasni nego
opc¢a populacija (iako je udio ovih
kucanstava u uzorku manji od 6%)

¢ kucanstva koje vode slabije obrazova-
ne osobe (s osnovnom Skolom ili manje
od toga) imaju rizik siromaStva goto-
vo dvostruko veci od prosje¢noga

* osobe koje Zive u kucanstvima koji-
ma je na Celu starija osoba (iznad 64

godine) imaju rizik siromasStva jedan
1 po puta veci od prosjecnoga

* natprosjecan rizik siromaStva imaju
osobe koje dolaze iz regija koje su
bile direktno zahvacene ratom tijekom
1990-ih godina (Lika i Banovina te
Slavonija) te iz sjeverne Hrvatske.
Najmanji rizik siromastva imaju ku-
¢anstva iz Dalmacije, a zatim iz Istre
i Primorja.

Natprosjecan rizik siroma$tva opéenito
imaju kucanstva u kojima Zive starije oso-
be bez drugih dobnih skupina (slika 5.).
Kuéanstvo u kojem Zive dvije starije oso-
be ima rizik siromastva gotovo dvostruko
veci od prosjeka. Posebno su u teskoj fi-
nancijskoj situaciji starije osobe koje ne
primaju nikakve mirovine. Oko 15% osoba
starijih od 64 godine nema redovitih pri-
manja, a oko 13% nema nikakvih mjese¢nih
prihoda.

Slika 5.
Relativni rizik siromaStva za odredene tipove kucanstava
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Takoder, kuc¢anstva u kojima zivi jed-
na odrasla osoba s ovisnom djecom viso-
ko su rizi¢na s aspekta siromasStva. Rizik
siromastva za odraslog samca tek je malo

iznad prosjeka. Sva ostala analizirana ku-
¢anstva imaju ispodprosjecan rizik, s tim
da su u najpovoljnijoj situaciji kucanstva
u kojima Zive dvije odrasle osobe i jedno
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dijete. Ovaj tip kuCanstva ima Cak manji
rizik siromastva od kucanstava u kojima
zive dvije odrasle osobe bez djece. Sva
kucanstva s djecom u kojima Zzive dvije
odrasle osobe imaju ispodprosjecan rizik
siromastva, iako rizik siromaStva raste s
brojem djece.

Zivotni uvjeti siromasnih

Zivot siromaSnih u mnogim se pogle-
dima razlikuje od Zivota ukupne popula-

cije ili nesiromasnih. MoZemo pretposta-
viti da (relativno) dohodovno siromastvo
povecCava razinu deprivacije u mnogim
podruc¢jima Zivotnog standarda. Medutim,
odnos izmedu dohodovnog siromastva i
deprivacije nije savrSen. To znaci da medu
siromasnima ima onih koji imaju nizak
dohodak, ali nisu deprivirani (npr. zbog
naturalnog dohotka i drugih resursa koji ne
ulaze u koncept monetarnog dohotka), kao i
onih koji su deprivirani, ali imaju dohodak
iznad granice siromastva.

Tablica 5.
Zivotni uvjeti stanovnistva i siromasnih

Pokazatelji Svi Siromasni
Manije od 10 m? stambenog prostora po osobi 1,8 2,7
Nema tople vode 8,4 18,2
Nema centralno grijanje 60,6 7,7
Nema kupaonicu kao zasebnu prostoriju 54 11,0
Nema WC u stanu 46 9,3
Nema elektricne instalacije 1,0 1,8
Nema vodovodne instalacije 70 12,3
Nema kanalizacijske instalacije 23,2 30,0
Nema automobil 33,5 50,3
NemaTV u boji 3,6 10,2
Nema osobno racunalo 66,1 773
Nema perilicu rublja 9,2 20,6
Nema perilicu posuda 76,2 84,5
Nema hladnjak ili zamrziva¢ 1,8 4.1
Manjak prostora 20,2 19,4
Vlaznost stana 14,6 19,3
Nedovoljno svjetla i topline 12,0 12,8
Dotrajali zidovi i podovi 21,4 30,5
Dotrajala vrata i prozori 25,0 29,6
Nedostatak namjestaja i nuznih kucanskih aparata 18,6 24,6

Tablica 5. daje pregled indikatora depri-
vacije koji se ticu infrastrukture, veliCine
stambenog prostora, stambenih uvjeta i
opremljenosti ku¢anstva. Postoje znacajne
varijacije u pogledu izlozenosti populacije
ili siromas$nih deprivacijskim ¢imbenicima.
U ukupnoj populaciji, manje od 10%
kucanstava nema osnovnih infrastrukturnih
instalacija i nekih kucanskih aparata koji su
danas uobicajeni u kucanstvu (TV u boji,
perilica rublja, hladnjak ili zamrzivac). Jo§
uvijek manji dio stanovniStva posjeduje
centralno grijanje, osobno racunalo ili pe-
rilicu posuda. S druge strane, siromasni
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imaju vecu razinu deprivacije od ukupnoga
stanovniStva na vecini pokazatelja. Preko
10% siromasnih kucanstava izlozeno je
svim navedenim pokazateljima depriva-
cije, osim cetiriju (WC u stanu, elektricne
instalacije, hladnjak ili zamrziva¢, manje od
10 m? po ¢lanu). Svako deseto siroma$no
kucanstvo nema odvojenu kupaonicu kao
zasebnu prostoriju i nema vodovodne in-
stalacije. Svako peto siromasno kucanstvo
jo$ uvijek ne posjeduje perilicu rublja,
koja predstavlja sastavni dio minimalno
pristojnoga zivotnog standarda. Oko jedna
Cetvrtina siroma$nih kucanstava tuZi se na
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neadekvatnu opremljenost kucanstva i ne-
dostatak nuznih kucanskih aparata. Nesto
manje od treCine siroma$nih kucanstava
ima dotrajale zidove, podove i otvore na
kuci. Izgleda da nema bitne razlike izmedu
siromaSnih kuc¢anstava i svih kucanstava
u pogledu veli¢ine stambenog prostora.
Razlika je u kvaliteti stambenih uvjeta. Oko
polovica siromasnih kucanstava je bez au-
tomobila, u odnosu na tre¢inu u ukupnom
stanovniStvu.

Izgleda da siromaStvo podrazumijeva
ne samo materijalnu, ve¢ i nematerijalnu
deprivaciju i nedostatak zivotnih Sansi.
Cesto se isti¢e kako biti siromasan ne znaci
samo biti bez novca, ve¢ imati loSije zdrav-

stveno stanje, nize obrazovanje i slabiji
status na trziStu rada. U 43% siroma$nih
kucanstava ku¢edomacin ili drugi ¢lanovi
kuc¢anstva imaju ozbiljnih zdravstvenih
problema (u ukupnoj je populaciji oko 36%
takvih kucanstava) (slika 6.). Vise od 3/4
siroma$nih smatra da imaju niske ili izra-
zito niske Sanse da poboljSaju svoju finan-
cijsku situaciju. I medu ukupnom popula-
cijom dosta je visok postotak ispitanika koji
imaju ovakvo misljenje (67%). To svjedoci,
barem prema subjektivnim percepcijama,
0 nepovoljnom ekonomskom okruZzenju,
koje pruza vrlo ograni¢ene mogucnosti
zapoSljavanja ili povecanja primanja.

Slika 6.
Ima li kuc¢edomacin ili drugi ¢lanovi kucanstva ozbiljnih zdravstvenih problema
100.0% -
80.0% -
64.1% >7.0%
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Znatajan broj siromaSnih kucanstava
izlozen je viSestrukoj deprivaciji. Kao
primjer viSestruke deprivacije uzeli smo
kucanstva ¢ija su ukupna primanja dvo-
struko manja od linije siromastva (60%
medijana), u kojima ku¢edomacin ima
najvise zavrSenu osnovnu $kolu, nezapo-
slen je ili ekonomski neaktivan. Ovakvih je
kucanstava u ukupnom stanovnistvu 1,6%,
a medu siromasnima 5,7%.

Struktura dohotka siromasnih

Analiza strukture primanja siromaSnih
i ukupnoga stanovniStva pokazuje kako

siroma$ni imaju nesto drugacije nacine pri-
bavljanja dohotka. Dohodak smo razlozili
na sljedec¢e komponente: 1) trzi$ni dohoci
(place i dodaci na place, tzv. poduzetnicki
dohodak i dohodak od vlasnistva), 2)
drzavni transferi (mirovine i drugi drzavni
transferi, kao §to su naknade za nezapo-
slene, socijalna pomo¢, porodne naknade,
djecji doplaci, naknade za bolovanja itd.),
3) privatni transferi (ukljuuju novc€ane ili
nenovcane poklone).

Siromasni u znatno manjoj mjeri ostva-
ruju svoj dohodak na trzi§tu u odnosu na
ukupno stanovnisStvo (slika 7.).
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Slika 7.
Izvori dohotka: ukupno stanovnistvo i siromasni
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Tako, trzi$ni dohoci (place, poduzetnicki
dohodak i drugi trzi$ni dohoci) ¢ine 65,4%
dohotka siroma$nih kucanstava, a 84,1%
dohotka svih ku¢anstava. Place su najvazniji
izvor dohotka i za siromaSne i za ukupno
stanovniStvo, Sto je sukladno ranijim nala-
zima o porastu vaznosti placa kao izvora
dohotka (Nesti¢, 2005.). Prema podacima
DZS, plaée ¢ine oko 50% ukupnog dohotka
stanovniStva. S druge strane, siroma$na
kucanstva 1/3 svoga dohotka ostvaruju
kroz drzavne transfere, dok je udio drzavnih
transfera u dohotku ukupne populacije
upola manji i iznosi 15,2%. Treba istaci da
su socijalni transferi najveca komponenta
dohotka u 28% siromasnih kuc¢anstava te u
19% svih kucanstava. Isto tako, pokloni su
vaznijiizvor dohotka za siroma$ne nego za
ukupno stanovni$tvo. Brojna (siromasna)
gradska kucanstva dobivaju hranu od svojih
seoskih srodnika. MreZe uzajamne ma-
terijalne pomoci najsnaZznije su razvijene

252

izmedu roditelja i djece te medu najblizim
srodnicima. Materijalna se pomoc sastoji
od hrane, novca, odjece, ogrjeva, dijeljenja
troSkova Zivota i sl.

Mada smo iskljucili kredite iz konce-
pcije dohotka, spomenimo ipak da je u
cijelom uzorku 23% kucanstava imalo po-
dignute potrosacke odnosno stambene kre-
dite i $tedne bankovne uloge, s tim da oko
70% kucanstava nije otplacivalo nikakve
mjesecne kreditne rate. S druge strane, samo
je oko 8% siromaS$nih kucanstava podizalo
kredite ili Stedne uloge, s tim da je preko
85% predstavnika siromasnih kuéanstava
izjavilo da nema nikakve mjesecne kreditne
rate. [z ovoga bi se dalo naslutiti da su kre-
diti manje dostupni siroma$nima, jer imaju
nizak kreditni ugled (zbog nezaposlenosti,
niskih primanja i sl.). Dio siroma$nih, kada
i zeli, nije u mogucnosti podi¢i potroSacke
ili druge kredite.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Rezultati istrazivanja pokazuju da je
stopa relativnog siromastva u Hrvatskoj
dosta visoka (oko 27%), barem u uspored-
bi s ve¢inom zemalja EU. Postoji velika
razlika izmedu objektivne i subjektivne li-
nije siromastva te izmedu razlic¢itih modela
mjerenja subjektivnog siromastva. Stope
subjektivnog siromastva (ovisno o nacinu
mjerenja) nekada su znacajno manje, a
nekada znaCajno vece od stopa objektiv-
nog siromastva. Izgleda da hrvatski gradani
siromasStvo percipiraju prvenstveno u rela-
tivnom smislu, ¢ak i onda kad se koriste
izrazi karakteristi¢ni za koncept apsolutnog
siromastva (osnovne potrebe, spajanje kraja
s krajem, minimalni dohodak). Subjektivne
percepcije ljudi o minimalnom ili pristoj-
nom dohotku vise ovise o referentnim gru-
pama s kojima se usporeduju nego o stvar-
nim financijskim moguénostima.

Medu siromaSnima su prezastupljena
kucanstva koja vode osobe s nizim stup-
njevima obrazovanja (osnovna $kola ili
manje), nezaposlene ili neaktivne osobe te
umirovljenici i starije osobe. Najbrojnije
skupine siromaSnih nemaju ujedno i najveci
rizik siromaStva. Na primjer, umirovljenici
kao najbrojnija skupina siromasnih imaju
manji rizik siroma$tva od nezaposlenih
osoba ili osoba s nizim stupnjevima obra-
zovanja. Kuc¢anstva koja vode nezaposlene
ili neaktivne osobe imaju tri puta veci rizik
siromastva od prosjeka. Kuc¢anstva u koji-
ma zive starije osobe bez drugih dobnih
skupina op¢enito imaju natprosjecan rizik
siromastva. Sva kucanstva s djecom u koji-
ma zive dvije odrasle osobe imaju prosjecan
ili ispodprosjetan rizik siromastva.

Siroma$ni u Hrvatskoj u odnosu na
ukupno stanovni§tvo imaju lo§ije stambene
uvjete, slabiju opremljenost kucanstva, vise
zdravstvenih problema i vrlo ogranicene
Sanse za poboljSanje materijalne situacije.
Siromasni se rjede oslanjaju na trziSni
dohodak, a ¢e$¢e na mirovine i druge drzav-
ne transfere.

Ako polazimo od toga da je siromastvo
u Hrvatskoj dominantno povezano sa
slabim obrazovanjem, nezaposlenoScu i
niskim mirovinama, onda je jasno kako
mjere ublazavanja siroma$tva moraju biti
usmjerene na tri vazna sustava: radno-
trziSni sustav, obrazovni sustav i sustav
dohodovne potpore (mirovinski sustav,
zastita od nezaposlenosti, socijalna pomoc,
obiteljske naknade).

Nezaposleni i ekonomski neaktivni
suocavaju se s visokim rizikom siromastva
zbog nedostatnog broj radnih mjesta i slabe
dinamike na trziStu rada. TeSko se prelazi iz
manje povoljnog u povoljniji radno-trziSni
status (oni koji prvi put ulaze na trziste rada
teZe nalaze posao, a oni koji ostaju bez po-
sla teSko pronalaze novo zaposlenje). To
je razlog zaSto »krug siromaS$tva« ostaje
¢vrsto zatvoren i u razdobljima stanovitog
ekonomskog rasta. Siromasni, koji se Cesto
pojavljuju kao outsideri na trzi$tu rada,
zbog neadekvatnog obrazovanja i nedo-
statka traZenih vjeStina nisu u mogucnosti
iskoristiti Sanse koje proizlaze iz eko-
nomskog rasta. Od ekonomskog rasta pro-
fitiraju uglavnom oni koji su zaposleni,
odnosno oni koji su uspjeli zadrzati radna
mjesta. ProduZena nezaposlenost dovodi
ne samo do siromastva, ve¢ i do socijalne
isklju¢enosti. Angazman u sivoj ekonomiji
(pored financijske pomo¢i drugih ¢lanova
obitelji i drzavnih naknada) pomaZe ne-
zaposlenim osobama da izbjegnu stanje
krajnje materijalne oskudice.

Ulaganja u obrazovanje, kao klju¢nu
komponentu ljudskog kapitala, predsta-
vljaju izuzetno vaZzan instrument preven-
cije i redukcije siromastva na duzi rok. [ u
naSem radu pokazalo se da je obrazovanje
snazno korelirano s ku¢anskim dohotkom
i siromastvom. Nesporno je da je stupanj
zaposljivosti povezan s obrazovanjem,
odnosno s posjedovanjem kvalifikacija i
vjestina. Obrazovani su pojedinci mobilniji
i lakSe se prilagodavaju na nove okolnosti.
Osim redovnog obrazovanja, za ostvarenje
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povoljnije trzi$ne i dohodovne situacije sve
su vaznija znanja i vjeStine koja se stjecu
izvan redovitog $kolskog sustava. U mo-
dernom je drustvu obrazovanje glavni kanal
druStvene mobilnosti. No, viSa obrazovna
postignuca nisu dovoljna sama po sebi.
Ona moraju biti pracena dovoljnom ponu-
dom radnih mjesta i antidiskriminacijskim
zakonodavstvom.

Nepovoljnu ekonomsku i radno-trzistu
situaciju teSko je kompenzirati kroz sustav
socijalne sigurnosti. Hrvatski transferni
sustav jednako je u€inkovit u redukciji
siromasStva kao i prosjecni transferni su-
stav EU (Sucur, 2005.). Ako isklju¢imo
mirovine, onda Hrvatska ima ucinkovitije
socijalne transfere u usporedbi sa zemlja-
ma EU. Ti su socijalni transferi u pravilu
smanjivali ukupne dohodovne nejednakosti
u drustvu. Medutim, relativno mali dio so-
cijalnih troskova odlazi na programe koji su
primarno usmjereni na siromasne. Ovdje se
misli prvenstveno na naknade za nezaposle-
ne, socijalnu pomo¢ i dje¢je doplatke (Wor-
1d Bank, 2000.). S druge strane, starosne i
obiteljske mirovine ne samo da doprinose
rastu nejednakosti (Nesti¢, 2005.), ve¢ su
izrazito neucinkovite u pogledu redukcije
siromaS$tva. Razlog je sigurno u niskim
mirovinama. Visine mirovina ovise o eko-
nomskoj situaciji, zaposlenosti i upla¢ivanju
mirovinskih doprinosa, uspje$nosti mirovin-
ske reforme. Prema tome, ekonomski rast
utjeCe ne samo na polozaj onih na trziStu
rada, veC i onih koji su zbog umirovljenja
napustili trziSte rada. Poseban problem
ostaje materijalna zastita onih starijih oso-
ba koje ne primaju nikakve mirovine. Oni
se za sada mogu oslanjati jedino na ciljane
programe socijalne pomodi.
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Summary
OBJECTIVE AND SUBJECTIVE POVERTY IN CROATIA

Zoran Sucur

Deparment of Social Work, Faculty of Law, University of Zagreb
Zagreb, Croatia

The purpose of this paper was to determine the distribution of poverty, the structure
of the poor, at-risk groups and living conditions of the poor in Croatia. In the beginning
of 2004, the Croatian Caritas and the Centre for the Promotion of Social Teaching of
the Church conducted a research on poverty in Croatia. The sample included 1 216 hou-
seholds from the territory of entire Croatia. According to the objective poverty line (60
percent median of equivalent income), 27 percent of households lived in poverty in Croa-
tia in 2004. The subjective poverty rates differ considerably, depending on the manner of
measurement, and they range from 15 to 70 percent. Some inconsistency is present, both
among the subjective poverty indicators and among the objective and subjective poverty
indicators. Subjective perceptions of a social situation are more firmly connected with the
imitation patterns of referential groups than with real financial possibilities. Households
headed by persons with the primary school level of education or less than that, by pensio-
ners and unemployed or inactive persons are faced with an above-average risk of poverty.
In general, the households in which elderly persons live without other age groups, as well
as the households with one adult person with dependent children are faced with an abo-
ve-average risk of poverty. Poor persons have a higher level of deprivation than the total
population according to most indicators. They also have more health related problems and
slimmer chances to improve their financial situation. The income structure analysis shows
that salaries are the most important source of income for poor persons and for the total
population. However, poor persons realise their income on the market much more rarely,
relying more on the state transfers than the citizens in general. Certain poverty alleviation
measures are suggested in the end.

Key words: objective poverty, subjective poverty, poverty profile, Croatia.
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