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SAZETAK: Platonovo odredenje filozofije kao manije (u Fedru) filozofiju po-
najprije odmice od razboritosti takozvane zdrave pameti i dovodi je izmedu en-
tuzijasticke pomaknutosti pjesnika i vidovnjaka, na jednoj strani, te ironijskog
pritajivanja, na drugoj strani, koje se upravo u toj pomaknutosti pokazuju kao
dio istoga pitanja: kako se ono neskriveno moze razotkriti u skrivenom? Ero-
ticni je entuzijazam filozofije posebna vrsta pomaknutosti. On je paradoksalna
blizina koju omogucuje udaljenost. Priblizavanje dalekom je sje¢anje. Prisje-
¢anje tako niposto nije reprodukcija bilo ¢ega, nego (ljubece) misljenje na ono
Sto svagda ve¢ pred-dolazi u prethodnoj razumljivosti, rasprostrtosti svega,
tako da se u njoj svagda upravo pritajuje. Iz toga pak ¢udenje i osupnutost
vra¢a ono nezaboravno Platonove filozofije, neuobicajene mjere pjesnistva i —
vlastitoga zaborava.

KLJUCNE RIJECI: Platon, pomaknutost, entuzijazam, filozofija, prisje¢anje,
pjesnistvo, cudenje.

“...A more

Uzimlje i daje sjecanje,

Pa i ljubav marljivo o¢i pribada.

Ono $to ostaje, pak, zasnivaju pjesnici.”
(Holderlin, Andenken)

laton je pjesniStvo prognao iz “svoje drzave” dok se ne nade razlog za
njegov povratak. Tom razvikanom misaonom odlukom' i svojom DrZa-

! Koja upravo u toj ne¢uvenosti nije nova; Heraklit se primjerice u svojoj nerazumljivosti
ne €ini niSta snosljivijim, tvrdeéi: “Homer zasluzuje da ga se izbaci iz agona i $iba, i Arhiloh na
isti nac¢in” (Diogen Laertije IX 1 - DK 22 B 42). S druge strane ni pjesnici, ponajprije u komedi-
jama, nisu Skrtarili s invektivama na racun filozofa, §to Platon navodi kao dokaz o opstojanju
drevnoga prijepora izmedu filozofije i pjesni§tva, prijepora koji je on, dakle, samo okoncao.
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vom uopce pobuduje i danas poprilicnu zlovolju kako u pjesnika tako i u
onih demokratski “misle¢ih”, a kadsto ¢ak nesto ciniénog odobravanja u kri-
tickih intelektualaca koji si takvo §to tu i tamo dopuste. No u Platonovu
suprotstavljanju pjesnicima nalazi se mnogo opasne dvosmislenosti; napo-
sljetku su tako (s pravedno$cu i njezinim manjkom) pogodeni pjesnici i cinici
upravo ti koje nam je Platon ostavio u nasljede, kako bi rekao Nietzsche.
Zelimo 1i prosudivati Platonovu odluku, morali bi ponajprije, kako kaze
Gadamer, razumjeti mjerilo kojim se tu odmjerava i odbacuje pjesnicki
stalez: “Razumjeti tu Platonovu kritiku pjesnika u njezinu smislu i pravu je
mozda najteza zadaca, koju samosvijest njemackog duha najmucnije prolazi,
i koja joj ocituje razilazenje s duhom Antike.”?

Prema Platonu, sva je pjesnicka umjetnost oponasanje, nasljedovanje;
no pjesnik nije ni pri onomu §to nasljeduje ni pri sebi, ne polazi od svojega
znanja, nego od boZanskog nadahnuca, kao vidovnjaci i poznavatelji pro-
roStava. Time i sdmo nasljedovanje zadobiva neuobicajeni smisao, a sokrat-
sko ispitivanje pjesnika zapada u cudan Skripac: u pjesnickom bi se govoru
mogao skrivati odgovor na pitanje koje se postavlja, iako pjesnik to ne zna i
pred tim pitanjem zakazuje.

Tako u Fedru (229c) Sokrat misli da bi bio glup kad ne bi vjerovao
onomu sto kazu pjesnici (da je djevojku ugrabio Boreas, sjeverni bog) i kad
bi govorio kao pametni ljudi (da ju je udar vjetra bacio sa stijene). Sokrat o
tomu sam naravno “niSta ne zna” i ne usuduje se pametovati; on naime
slijedi zahtjev delfijskog proro$tva i ¢ini mu se smijeSnim da bi mislio o dru-
gim stvarima ako jo$ ni sebe sama ne moze spoznati. Tom prepoznatljivom
sokratskom samospoznajom zasniva se svojevrsna nova prisebnost kojoj i
danas s uspjehom pribjegavamo. Taj bi uspjeh ovdje ostavili po strani. Pla-
tonovu Fedru najprije ¢emo se obratiti zato da bi se primaknuli onomu §to u
entuzijazmu upravo izbacuje iz sebe (i onomu S$to preokrece u ironiji). Ti
koje Platon sa Sokratom izgoni, ili recimo radije ti s kojima ne nalazi dijalog,
to nisu pjesnici, nego oni koji su za pjesnike prepametni.

Sokrat odbacuje “priprostu mudrost” (agroiko tini sophia, Phdr. 229¢)
prema kojoj prednost ima “onaj koji ne voli pred onim koji voli, jer jedan je
razborit (pametan, trijezan) [sophronei], dok je drugi pomaman (lud, mah-
nit) [mainetai]” (244a sl.). Jer, kaze, kad bi bilo jednostavno tako da je “po-
mama zlo” (mania kakon), tad ne bi bilo prigovora. “Ali najveca dobra nas-
taju nam pomamom (ta megista ton agathon dia manias), dakako ako je dana
bozjim darom. Jer i prorocica u Delfima i svec¢enice u Dodoni u pomami su
puno dobra ucinile Heladi, kako pojedincima tako i drzavama, a pri razboru
malo ili niSta” (isto). Ljepsa je pomama, koja je od boga, nego razboritost
zdrave pameti, koja je ljudska. Tom “uvjerenju starih” vraca se Sokrat jed-
nog ljetnog popodneva na obali rijeke Ilisos. Kad ju je ve¢ namjeravao pre-

2 H.-G. Gadamer, “Platon in pesniki”, Nova revija 223-224 (2000), str. 133.
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gaziti, zadrzao ga je glas njegova daimoniona (podsjetio ga je naime na
bozansku narav Erosa, o kojem je maloprije bilo rijeci).

Dakle, ako bog dade, radije lud nego pametan? S kakvom “raspuste-
nosc¢u duse” i s kako “dubokom otvorenoscu svijeta” — kako kaze Fink® — nas
Platon tu umiruje? I moZemo li o njoj uopée razmisljati tom “ocajno trijez-
nom suhoparnos$éu”?

Postoje dvije vrste manija. Jedna potjece iz ljudske bolesti, druga pak iz
bozje “promjene” (exallages, Phdr. 265a) obicajnih zakona. Ta je promjena
pomaknutost, u smislu napustanja, uzdizanja iz obicajnosti. Dijeli se prema
Cetvorici bogova na Cetiri dijela. Mantika, prorocka pomaknutost, dolazi od
Apolona, telestika, posvecujuca, od Dionisa, pjesnicka od Muza, te ljubavna,
erotska, od Erosa. Ova posljednja je pomaknutost filozofije. Ono $to Covje-
ka iz njega samog izbacuje i Sto ga obuzima jest neki bog. U toj obuzetosti
covjek nije vise kod sebe nego je uznesen i nadahnut onim bozjim (entheos).
Entuzijazam kao posezanje u transcendentno nije samo zanijetost vidovnja-
ka ili koribanata, nego i nadahnutost i odusevljenost pjesnika. OduSevljenost
(katokoche) Muzama omamljuje duSu u pjevanju i pjesmama. “Tko se bez te
pomame (manije) Muza priblizi vratima pjesniStva, misle¢i da ¢e svojim
umijeéem (fechne) postati valjan pjesnik (poietes), i taj sam i njegovo raz-
borito pjesniStvo pomraceni su od pjesniStva pomamnika” (Phdr. 245a). Tko
dakle uzima pjesnistvo kao obrtniStvo koje se moze nauciti, ne otvarajuci
pritom uho, taj ostaje pred vratima i u toj sjeni ne moze svojim majstorijama
niSta pokazati, niSta objelodaniti. Svjetlo u kojem se sve pokazuje dolazi
naime upravo od bogova i od pogodenosti njima.

To nas preokretanje u Platonovoj $ali s pjesnicima vrac¢a njegovu ranom
dijalogu Ion, dijalogu u kojemu Sokrat od znamenita rapsoda svojim pita-
njima izmamljuje priznanje da njegova interpretacija Homera nije ni umi-
jece ni znanje (fechne kai episteme, Ion 532a sl.). lonov dar izvrsna govora o
Homeru nije umijece, nego svojevrsna bozanska mo¢ (theia dynamis), koja
pokrece poput moci magneta. Jer magnet ne samo §to sam privlaci zeljezne
prstene nego i tim prstenima daje mo¢ da mogu Ciniti isto Sto ¢ini i on sam,
tj. da privlace druge prstene, tako da se kadsto od tog Zeljeznog prstenja
nacini sasvim dug lanac i svi vise jedan o drugom. A privlatna mo¢ svih poje-
dinih ¢lanova dolazi od onoga magneta. Isto tako i sama Muza najprije
pjesnika nadahne, a time $to ti nadahnuti opet nadahnu druge stvara se cijeli
lanac. Svi dobri pjesnici ne stvaraju sve te svoje lijepe pjesme svojim umi-
je¢em nego nadahnuti onim bozjim (entheoi) i zaneseni (katechomenoi). Do-
bri pjesnici dakle ne stvaraju zato jer se razumiju u umijece, jer “vladaju teh-
nikom”. Pjesnik je cudna stvar; on je lak, krilat i posvecen, i ne moZe pjevati
prije nego bude onim boZzjim nadahnut, prije nego bude izvan sebe i izvan
uma. Njegove pjesme nisu pjesni¢ko umijece nego bozje poslanje (theia

3 E. Fink, “Vom Wesen des Enthusiasmus”, u: isti, Zeit und Leben im Geiste des Ganzen,
Freiburg i Br. 1947, str. 9-32.
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moira). Ne govori pjesnik iz sebe, nego iz njega govori bog (kao u proroka i
bozanskih vraceva). Pjesnici nisu drugo do glasnici-tumaci (hermenes) bo-
gova. Kao $to je pjesnik samo glasnik svojega boga koji ga je obuzeo svojom
nadmodi, tako je to i rapsod za svojega pjesnika. Na taj nacin imamo lanac
odusevljenih, koji visi na bozanstvu, sve dolje do mase slusatelja koji su do
dubina potreseni (explexes, Ion 535b), baceni iz sebe tako da misle kako sami
dozivljavaju ono §to sluSaju. Tako bog kroza sva ta posredovanja vuce ljud-
sku dusu kamo god zeli.

Biva li taj govor o entuzijazmu sam entuzijasti¢an? Ili ironican? Kakva
je uopée razlika izmedu entuzijazma i ironije? Cini se, naravno, da je ironija
kao sokratsko ispitivanje s podsmjehom, koje pjesniStvu i svemu drugome
(ukljucujuéi i bogove?) oduzima njegovu ozbiljnost i istinitost, prava oprec-
nost entuzijazmu. Sokratov razgovor s Ionom ne razotkriva samo neukost
rapsoda. StoviSe, pokazuje se da ni sam pjesnik nista bolje nego njegov rap-
sod ne zna S§to uistinu govori, premda znaju o svemu toliko toga lijepoga
reci. To je lijepo znanje dar boginja, koji u svijetu starog pjesniStva spaja bo-
gove i ljude. Bozje znanje ne moze pasti u neukost. Ili pak moze? Ne izbija li
u ironiji mozda prvenstveno bas to na svjetlo dana? Drugim rije¢ima, nije li
mozda upravo u tom preokretanju sva ironija?

Pjesnik ne govori iz sebe, nego onda kad je izbacen iz sebe. U njegovu
se govoru razotkriva nesto $to nije od njega, nego nesto $to ga posve preko-
raCuje i obuzima. Ono bozansko srefe ga u posvemasnjoj odsutnosti, ne-
prisebnosti. Posuduje ga. Dakle, pitanje nije samo to odijeva li se takvo
bozje razotkrivanje u ljudski govor, nego i to kako uopce bozje znanje seze u
tu posvemasnju neukost? Kako uopée razumjeti to “pretvaranje”, “preokre-
tanje” i “pritajivanje” (eironeia) neskrivenosti u skrivenost, svitanja u sum-
radje, znanja u neukost?

Bit je pjesnickog entuzijazma odsijevati, odrazavati sve onako kako se
to ve¢ prikazuje, ne znajudi pritom za cjelinu (Ion 531c, usp. Ap. 22b-c).
Ironija pjesnickog entuzijazma, koji zna govoriti o svemu ne znajuci uopée
S$to zapravo govori, koji upravo iz najdubljeg neznanja zna i ima toliko toga
lijepoga za reéi, nije u podsmjehivanju nekoj himbi. Hinjenje pjesnickog
razotkrivanja koje zna kad niSta ne zna ima svoju veliku suprotnost u hinje-
nju sokratskog ispitivanja, koje zna samo to da niSta ne zna,* naime u onom
znaju¢em neznanju koje je upravo pitanje.

Tako se ¢ini da pjesnike njihovo neupitno govorenje o svemu pridruZuje
sofistickoj prosvjetiteljskoj revnosti, to pjesnicko znanje o neznanju otvara
drugu mogucénost ironije, naime tu da neznanje nije moguce bez prethod-
noga znanja.’ Pjesnik ne vara kao sofist s umi§ljenim sveznalastvom, pjesnik

4 O tomu vidi: Hermann Gundert, “Enthusiasmus und Logos bei Platon”, Lexis 2 (1949),
str. 30 i d.

3 Ne samo pjesnicki nadaren, nego i Covjek dokse svagda sebe pretice i stupa pred sebe
samim time Sto svagda ve¢ poznaje ono §to iSte, time $to nosi latentno u sebi ono nezaboravno.
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hocée samo odrazavati svijet u njegovoj ljepoti, u prelaZenju iz nejestvujuceg
u jestvujuée (upravo je to poiesis, Symp. 205b). Cjelina svijeta kako se svagda
raskriva susrece ga u entuzijazmu, a da on pritom ne zna za nju kao cjelinu.
Sjaj u kojemu se sve pokazuje obuzima ga i ispunja kao bozja nadmoé.
Kljuéno je sada pitanje kako entuzijazam moze prispjeti u filozofiju?

Nakon $§to je u Fedru opisao put duse koja prati bogove do “nadnebe-
skog mjesta” (Phdr. 247c), koje jo$ nije opjevao nijedan pjesnik, vraca se
Platon “Cetvrtoj maniji” (249d), erotskoj pomaknutosti filozofije. Kao i pjes-
nistvo, filozofija je svojevrsna udarenost lijepim, no neSto druk¢ija. Ono
lijepo u dusi budi ljubav. U zaljubljenosti obuzima dusu (kao i u svakoj
maniji) neka nadmod, koja je vuce Sto dalje od onoga s ¢im obi¢no boravi, u
blizinu dalekoga. Ta nezaustavljiva Zudnja, to prekipljujuce nedostajanje, to
domotuzje usred najprisnijega, koje dusu ispunja u erotskoj ljubavi, prisje-
¢anje je na blizinu izvorista. Kad covjek vidi nesto lijepo to ga podsjeti na tu
ljepotu, te on Zeli samo jos i¢i dalje k vrhuncu. Od lijepih tijela, [jepote duse i
misaonog svijeta okrece se Sirokomu moru ljepote. Kada se tako izobrazi u
ljubavnim stvarima i kad nauci po pravom redu postupno zamjecivati “ono
lijepo”, tad Ce tik pred ciljem “iznenada ugledati neSto po naravi neo¢ekivano
lijepo” (exaiphnes katopsetai ti thaumaston ten physin kalon, Symp. 210d-e). To
je “najplemenitija nadahnutost” (enthousiaseon ariste, Phdr. 249¢).

Iz onoga §to je tu rasuto u mnozini, tesko se sjetiti onoga $to je tamo sa-
brano u jedno. Kad dusa vidi nesto slicno, ne$to §to je na to podsjeti,
osupnuta je i sva izvan sebe. To stanje naziva se Erosom. U erotskom entuzi-
jazmu dusa viSe nigdje nema mira, sve je podsjeca samo jo$ na ono $to ju je
obuzelo. U toj pomaknutosti, kad se strese u sjeanju, na ovom svijetu na-
jednom prepozna odsjaj one svjetline, nade se izvan sebe i ne zna vise §to joj
se zbiva. Pomo¢ trazi u iskusavanju lijepog. Lijepo je naime ono §to ponajvise
vani sjaji (ekphanestaton), $to je najneskrivenije, najrazumljivije. Iskusavanje
ljepote je otvaranje za razumijevanje, spremnost duSe da u odsjaju bude po-
godena samom neskrivenos$¢u. Bljeskom lijepog pogodena dusa istupa, isklju-
Cuje se iz svijeta, kao pomamnik ispunjen onim boZzjim (enthousiazon).

Te “teskoce sa sje€anjem” upravo su suSta protivnost poznatog straha
pred zaboravom iz kojeg sve zapisujemo. One naime zahtijevaju upravo
“hrabrost za zaborav”, koji tek stvara sjeéanje. Ono §to tu valja zaboraviti je
sam zaborav, kao rasipanje i rasutost u raznolikosti koja nas okruzuje i za-
sipa. Filozofijska je pomaknutost, kao i pjesnicka, ponajprije neki zaborav,
no kakav?® U pjesni¢kom se zaboravu dusa sama prepusta igri lijepog poka-

% Prema Hesiodu (Theog. 55), Muze, kéeri Mnemosyne, sje¢anja, skrbi, misli na nesto,
koja je i sama k¢i Neba i Zemlje, donose pleSuci oko izvorista “zaborav teSkoc¢a i odmor od
skrbi”. U radni dan donose praznovanje kao svetkovinu sjecanja u kojemu se sjedinjuju Nebo i
Zemlja. Ono $to Muze daju, ono ¢ime nadahnjuju pjesnika i u Homera nije niSta drugo do
sjecanje, sjecanje na ono “Sto su same vidjele i stoga znaju” (u izvornom smislu grckog eidenai).
Vidi Bruno Snell, “Mnemoysne in der frithgriechischen Dichtung”, Archiv fiir Begriffsgeschichte
19 (1964), str. 191 d.
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zivanja i prikazivanja (“fantaziji”’), dok u filozofijskom zaboravu sve to poka-
zivanje svojim sjajem samo ukazuje, podsjeca, svodi na ono jedno, u kojemu
se sav taj sjaj vidnoga sabire i iz kojega iznova izvire te se razlijeva i potom
odsijeva u svemu §to na taj nacin stupa iz tame i pokazuje se. Filozofijsko je
sjecanje zaborav svijeta u kojemu je ¢ovjek nastanjen, u misljenju na ono iz
¢ega se rada to svijetljenje svijeta.

U filozofijskom entuzijazmu bozji se glas ne gubi u ljudskom govoru
kao u blude¢em gmizanju, nego je upravo govor, odnosno razumijevajuci lo-
gos, ono u ¢emu bi se ¢ovjek trebao susresti s onim boZjim. Razumijevajuéi
govor je sredina u koju je smjeSten ¢ovjek, no samo tako da svagda izlazi van
iz onog ljudskog. Sredina koja ¢uva i drzi razliku. Sjecanje koje kao ljubavna
opsjednutost, kao priblizavanje u udaljavanju pomice dusu i odmice je od
onoga s ¢ime je inace zblizena, nije ponovno oprisutnjenje necega Sto je u
meduvremenu otiSlo u zaborav, nego ekstaza, uzdizanje u nebo. Tek to uzdi-
zanje u nedokucivo otvara razumijevanje i dodjeljuje ljudskom govoru smi-
sao onog “razumjeti se”. Ljepota obuzima duSu i uzima rijeci, a iz nje ljubav
otvara razumijevanje. U razumijevanju smo vazda drugi i promijenjeni, sve
znano tu je bez moc¢i. Druk¢ije nije moguée otvoriti novo popriSte razumije-
vanja, to uspijeva samo ta ocaranost. Korijen logosa je u mitskoj mo¢i Erosa.

Sredina u kojoj se zadrzava covjek (kao ona koju bitno odreduje Eros)
je izmedu (metaxy) potpune neukosti (amathia) i mudrosti (sophia), kako
Diotima prori¢e Sokratu (Symp. 202 sl.). Ispravno mnijeti (ortha doxazein), a
da se ne moze iznijeti razlog (logon dounai), nije ni znanje (epistasthai) — ta
kako bi znanjem bila stvar neobrazloZena (alogon) — ni neukost (amathia).’
Sam Eros je nesto srednje, nesto izmedu (metaxy, Symp. 202b). Nije ni bog
ni smrtnik, nego posrednik. On odrzava svezu, prenosi i tumaci bogovima
ljudske molbe i zalbe, a ljudima bozje naloge i uzdarja za Zrtve. Tako otvara
sredinu razumijevanja izmedu pune mudrosti bogova i neprobojne neukosti
ljudi. Ta je sredina inace ono pravo ljudsko, ali se kao takva, kao to izmedu,
raskriva tek kad izade iz ljudske sebedostatnosti i kad je preokrene te kada
moc¢i koja je svojstvena onom demonskom poveze smrtno i besmrtno.

Alkibijad tako govori o “pomami filozofa” (philosophou manias, Symp.
218b), koja preokrece sve §to inace vazi medu ljudima. On doduse kaze i to
da ga je logos filozofije doveo do toga da ne zna vise $to govori i $to Cini.

7 Kako razumjeti to “znanje u neznanju”? Mozda nas na to najbolje upucuje mjesto iz
Menona (85c-¢): “U onoga tko ne zna (ouk eidoti) ima o tomu $to ne zna unato¢ tomu istinitih
mnijenja (aletheis doxai)? — Cini se. — Dakle ne tako da uci, nego samo ispitivanjem (erotesan-
tos) ¢e on znati i izvuéi ¢e znanje (episteme) iz sebe sama? — Da. — To, samo iz sebe izvuci
znanje, ne znaci li to sjetiti se (anamimneskesthai)?” 1 dalje (97e-98a): “I istinita mnijenja, dokle
god ostaju, ¢ine stvar lijepom i ¢ine sve dobrim, ali nece da ostaju dugo nego iskacu iz ljudske
duse te nisu punovrijedna dok ih ¢ovjek ne sveze u odnos razlogom (logismo). A to je, moj Me-
none, sjecanje, kao §to smo prije suglasno ustanovili. A kad se privezu, postanu ponajprije
znanjem, a potom i trajnima. Stoga je znanje Casnije nego pravilno mnijenje i razlikuje se od
pravilnog mnijenja po svezi.”
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Sokrat ga je samo govorom tako obuzeo da je kao ranjen i omadijan. Logos
je inace ono zajednicko ljudima, ali je upravo u toj zajednickosti i njezinim
uporabama zaboravljen. Tek kad se u erotskom entuzijazmu zaborav pre-
okrene u sjecanje i kad ono $to ljudi obi¢no pamte odlazi u zaborav, tad lo-
gos seze do onoga §to daje sve razumjeti.® Sjecanje u tom smislu nikad ne
“donosi natrag” ono ve¢ znano (“ono nadnebesko mjesto nije opjevao nije-
dan pjesnik dosad”, Phdr. 247c), ali ga se i ne “sje¢a”, nego mu prethodi
(kao ono prethodno “vazda ve¢ znanog”). Sjecanje je slijedenje u ono nad-
nebesko, koje je iznad ljudi i iznad bogova i iz kojeg se otvara ono izmedu u
kojem se posrednik mora ponajprije sam nastaniti. Stoga odlazenje odavde
onamo tek zasniva ostajanje.

U lonu su pjesnici nazvani hermenes (534¢) bogova, onima kojima se
prema “bozjoj dosudenosti” (theia moira) ono istinito neposredno razotkri-
va, ujedno ih drZeéi u boZzjoj opsjednutosti i ovisnima od tog seberazot-
krivanja, “bez uma” (aneu nou, Men. 99b). U Simpoziju je posrijedi Eros.
Njime se nudi jedna druga moguénost sjedinjenja, naime filozofija kao erot-
ska hermeneutika. Sokrat u razgovoru s Diotimom iz Mantineje razumije
Eros kao ono izmedu, koje tek otvara sredinu u kojoj je umjesten ¢ovjek
(kao onaj kojeg izmedu Cciste neukosti i bozanske mudrosti pogada istina,
Symp. 202). Eros je tu, tako se mozda ponajprije ¢ini, skracen u poluboga-
polucovjeka, koji je polulijep, poluruzan (no ne u necemu lijep, u drugome
ruzan, sada lijep, potom ruzan, nego oboje ujedno i upravo u toj ambivalent-
nosti — demonican): ruzan u manjku ljepote, lijep u opijenosti njome; za-
pravo Covjek u svojoj demonskoj izmjeStenosti, pomaknutosti. Sokrat. I u
tom casu doista ulazi Alkibijad, koji u svom pijanstvu u Erosu prepoznaje
upravo Sokrata.

Taj koji je u sredini i koji u toj posrednosti (kad se u sje¢anju vine preko
sadasnjosti) razumije prethodno dolazece te tako tek otvara sredinu ljud-
skog jest dakle filozof, Eros. U razgovoru s Diotimom Eros je u svojoj demo-
ni¢noj smjestenosti izmedu neukosti i mudrosti, kao onaj koji zna za neukost
i u neprohodnom nalazi izlaza, predstavljen kao philosophos (Symp. 203d,
204e), kao ono prethodno svake filozofije. (Doc¢im Sokrat nastupa kao onaj
tko je sam posvecen u erotske stvari da bi snagom Erosa omadijao druge.)
Manjak, neutje$na zelja, plodonosna zudnja za lijepim (za tim dolazenjem
na dan, za sjanjem) dovodi do ljepote koja “uvijek (aei) jest i niti nestaje niti

8 Filozofijskoga govora — kao i pjesnickog — nema bez entuzijazma, bez bozanskog uki-
danja obicajno uredenog stanja (Phdr. 265a). Ali i sofisticki govor uvjerava tako da izokrece
uobicajeno mnijenje (o tomu vidi Andrina Komel, “O prepricljivosti govora”, Phainomena
15-16, 1996). Upravo je stoga govorniStvo neka posebna vrsta manije, manija uvjeravanja
(Phdr. 260a). No ta je manija bez bozjeg nadahnuéa; njezina je uvjerljivost stvar spretnog ma-
nipuliranja. Moze se dakle ¢initi da je s filozofijom spaja upravo razborit ljudski govor. No u fi-
lozofijskoj se pomaknutosti sad pokazuje da ta razboritost, koja doduse odlikuje ljudski govor,
proistjece iz udarenosti onim bozjim, udarenosti koja ono skriveno jedina moze otrgnuti zabo-
ravu.
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propada, niti raste niti opada, a potom nije u neku ruku lijepa, u neku ruku
ruzna [...] niti pak jest u neCemu drugom, kao u zivom bicu, ili na zemlji, ili
na nebu, ili u ¢emu drugom, nego samo po sebi sa sobom samim jednoliko
vjecno bice; dok druga sva lijepa da u njoj na neki nacin imaju udjela”
(Symp. 211a-b). Sama ljepota je ta prethodna rasklopljenost svijeta, jer daje
sjaj i tako dopusSta da se stvari pokazu.

Covijek nije smrtan samo na kraju, nego stalno prolazi. Kako moze, kao
smrtnik, unato¢ tomu biti? Tako da se izrucuje pridolazeCem. Eros nije
samo ljubav spram lijepog, nego i ljubav spram plodenja i poradanja u lije-
pom (Symp. 206e), izlazenja iz sjene na svjetlo dana, $to je za smrtno bice
nesto neprolazno i vje¢no — da se u svojem vremenu dotakne onog vjecnog.
Eros, ta besmrtnost smrtnih je stvaranje sje¢anja, ne samo kao oCuvanju
narastaja, nego i kao oCuvanje znanja: “misljenje stvara (usaduje) umjesto
ugaslog paméenja novo” (Symp. 208a).” Eroti¢na pomaknutost izmedu iz-
maknuca, odlazenja (exodus) zaborava (lethe) i promisljajucega ocekivanja,
skrbi, mara (melete) stvara-usaduje-obrazuje (empoiousa) tu sredinu. Po-
maknutost koja u ovomu tu prepoznaje i misli na ono tamo, na ono $to je u
svom tom neprestanom pridolazenju vazda veé¢ prethodno.

Sredina u kojoj se covjek krece nije u nekoj ukorijenjenosti u svojemu,
nego upravo u izbacenosti u misljenju na ono iskonsko pri-dolazenje (koje
se u sjecanju tek sabire i jo§ zadrzava). Filozofijski govor na taj nacin (pa-
metnog) ¢ovjeka vodi do toga da viSe ne zna §to govori. To neznanje ne za-
hvaéa samo Alkibijada, koji kao da je ranjen od ugriza zmije, nego, kao $to
znamo, nosi upravo Sokrata. “Dragi Alkibijade, ¢ini mi se da doista nisi
glup, ako je mozda istinito ono $to kaze§ o meni i ako u meni ima neka mo¢
kojom bi ti mogao postati bogom” (Symp. 218d-e). Otvaranje sredine
(spo)razumijevanja u filozofiji je neko preokretanje koje ono $to ide zajedno
uglavljuje i sklapa samo s otporom i §to se spaja samo u obuzetosti. Tako je
sam Sokrat izvana silenski, a iznutra pun trijezne suzdrzanosti (Symp. 216d).
I njegovi su govori kao Sileni koji se dadu otvoriti — izvana vazda ponavlja
jedne te iste stvari istim rije¢ima, a iznutra je bozanski. Upravo tim znameni-
tim ponavljanjem istog, upravo u toj monotonosti razumijevajuci logos filo-
zofije prestaje se vrtjeti u izrecivom i odjednom pocinje kruziti oko neizre-
civog. Privlaci ga prethodno rasprostiranje prisutnog, koje se u toj razvuce-
nosti svagda ve¢ uskracuje u odsuce. Tim ponavljanjem ne izrice ono vec¢ cu-

9 Max Scheler (Liebe und Erkenntnis, Francke Verlag, Bern/Miinchen 1955) je s tim u
vezi uvjeren da je ljubav u Platona samo ono $to cuva vrstu, a ne uspon i stvaranje vrste, da nije
koncipirana prospektivno, nego retrospektivno — kao zudnja za nekim starim stanjem (neodvo-
jenosti), kao §to je i prisjeanje samo reprodukcija predodzbi. Scheler ¢ak kaze da “to ukazuje
na njegov posve romanticki nauk o ljubavnoj zudnji duse za ponovnim zrenjem predegzistent-
nog idejnog svijeta” (str. 15-16). Glede upravo navedenog, mjesto u Simpoziju govori posve
suprotno: “Jer ono §to je nazvano misljenjem (melete) tako je nazvano kao da je znanje (epis-
teme) dolazece. Zaborav (lethe) je naime odlazak znanja, a misljenje stvarajuci (empoieo) opet
novo paméenje umjesto onoga odlazeceg spaSava znanje, tako da se Cini istim” (Symp. 208a).
Tako se Cuva sve smrtno — samo se €ini istim.
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veno, nego otrze zaboravu, kao da raspiruje iskru u pepelu: “Nakon duga
bavljenja samom stvari i nakon uzivljavanja u nju iznenada se u dusi pojavi
svjetlo kao zapaljeno od iskre koja odskoci te onda ve¢ samo sebe hrani”
(Ep. VII, 341c-d).

Eros filozofije je sjecanje. Ono je pribliZavanje dalekog, koje tek u uda-
ljenosti priblizava i daje razumjeti. Ujedno upravo to odmicanje izbacuje iz
sebe. Bez bozanske pomaknutosti govor zapada u sebezaborav, gubi blizinu,
ne daje viSe niSta razumjeti, ne posreduje i ne vuce nikoga viSe u svoju
sredinu. Ta sredina ostaje u odlaZenju, ta je ustaljenost, stalnost, sabranost u
neprestanosti odlazenja. Sjecanje je slijedenje u ishodiSte kao prisjecanje na
ono Sto prethodi.

Ako je u Simpoziju rije¢ o Erosu kao otvaranju onoga mjesta izmedu,
mjesta koje bitno odreduje prebivanje covjeka, u Fedru se pak govori o uzne-
senosti preko i onkraj."” U obuzetosti Erosom Covjek, filozof (dakle onaj koji
ljubi i ljubedi “misli na”, “sjeca se” na ono sto ljubi) toliko je pun boga da je
samo jo§ napola ljudski, jedva jo$ u ljudskom i ve¢ sav u bozjem Sto ga
obuzima. Eroti¢ni entuzijazam je manija osobite vrste. Eros privlaci u ono
Sto se kao takvo uskracuje i ¢uva sebe u tom beskona¢nom priblizavanju i
uskradivanju. To je paradoksalna blizina koju omoguéuje odsuce. Eros na-
dahnjuje zadrZavanje kod lijepog, kao ¢ekanje na provalu iz izvoriSta, da ga
u skrivenosti zaborava pogodi neskrivenost nezaboravnog, “istine”. U toj
pogodenosti Covjek pusta sve ¢ime se obi¢no bavi i pocinje kruziti samo jo$
oko toga $to na taj nacin izbija van. KruZenje oko lijepog dovodi tik do cilja
(Symp. 211b). To bozje kao takvo nije izrecivo ni u jednom logosu, a ipak
ujedno pridolazi izmedu upravo u logosu. U svjetlu bozjega svaki govor
postaje dvosmislen, postaje dvo-govor i upravo na taj nacin (ostavljajuci da
dode nesto izmedu, da nesto bude posrijedi i da se tako reéi razdvaja u
drugo) tek biva filozofijskim govorom. Sam Sokratov govor o Erosu tako je
dvostruk, jednom protiv, jednom za, jednom kudi, jednom hvali. Oba pak
govora oznacuju pomamu u nama kao jednu i istu, koju jedan govor imenuje
na jedan nacin, drugi na drugi. Kao “dijalekticko” razdruzivanje pa ope-
tovano zdruZivanje, jedno i ujedno mnogo, prisutno i ujedno odsutno. Sama
ta dijalektika je Eros, ono demoni¢no izmedu. A takva je i njime odredena
narav ¢ovjeka. Opsjednutost bozjim, odnosno entuzijazam primice “velike
stvari” koje se ironijom preokrecu, prikrivaju u ljudski (dvo)govor. Tek to

10 Hartmut Buchner (Eros und Sein. Erérterung zu Platons Symposion, Bonn 1965, str. 8 i
d.) postavlja pitanje nije li Eros ono prethodno (Platonove) filozofije (u mitu o Erosovu
rodenju predstavljen je kao philosophos; Symp. 203d, 204b) ili je sam odreden tom filozofijom i
njezinim idejama. U Simpoziju je dijalektika temeljna znacajka Erosa, u Fedru je Eros sam di-
jalekticki razvijen, jednom shvacéen kao metaxy, syndesmos, dialektikos izmedu smrtnih i besmrt-
nih, drugi put pak kao sredstvo smrtnih za dostizanje besmrtnih, no iznova tako da je sam Eros
taj ishod u bespucu (izmedu Porosa i Penije-Aporije), to pracenje bogova u nadnebesko, i da je
covjek kod Platona po svojoj biti od pocetka izvana odreden Erosom te tim bitnim mjestom
metaxy, gdje vlada Eros.
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preokretanje, okretanje okolo,! tako da jedno prelazi u drugo, protivno,
otvara i razapinje sredinu kao koliziju pomanjkanja i preobilja, prelamanja
beskona¢nog u konacnom, i drzi je u napetosti. Tako Simpozij zavrSava
Alkibijadovim govorom o trijeznosti i Sokratovim govorom o pijanstvu, pa
kad se ve¢ razdani budni kaze pospanom kako tragedija i komedija pripa-
daju jednom te istom (Symp. 223d).

Mozemo li sad veé vidjeti §to je tu posrijedi? Sto u filozofskoj pomak-
nutosti dospijeva izmedu? Malo toga. U lonu su pjesnici glasnici bogova,
koji u muzickom oduSevljenju i nadahnucu istupaju iz sebe i izdvajaju se iz
ljudske zajednice da bi kao glasnici stupili izmedu bogova i ljudi. U Sim-
poziju filozof u erotiénom razgovoru otvara sredinu razumijevanja, tako da u
prisjecanju seze u ono prethodno. Bogovi su ono §to ¢ovjek unatoc svojoj za-
panjujucoj i kadsto cak straS$noj poduzetnosti ne moze svladati; ono §to
moZze samo obuzeti. Grcima su se prikazivali kao svjetlost u kojoj se sve po-
kazuje i u kojoj je sve vidljivo, koja najednom moze sve “staviti u drugu
svjetlost” i tako u potresenosti i pomaknutosti dati sve razumjeti. Upravo u
takvoj zapanjenosti i pomaknutosti ¢ovjek seze u ono nadmoéno; ne pre-
uzetnoSc¢u vlastite moci, nego u obuzetosti. U Fedru su bogovi nazvani pra-
titeljima i vodi¢ima ljudske duSe. DuSa u obuzetosti prati bogove van: iz
sebe, iz svoje sredine, iz svojega zemaljskog prebivaliSta, naposljetku — van iz
samog neba. Iz te krajnje otvorenosti potjece — tako se Cini — ta svjetlina sa-
mog neba i nebesnika, u kojoj se pokazuje sve $to je na zemlji i na njezinu
tamnom pozadu. Otvara se svijet (kao otvoreni, rasprostrti skladni poredak
stvari svijeta).

U filozofijskoj ljubavi djeluje Zeus (Phdr. 255d). Kao $to Zeus odreduje
sve ostale bogove, tako se i u filozofijskoj ljubavi najizrazitije pokazuje §to
jest. Ono $to u filozofijskom entuzijazmu pogada Covjeka jest ono bozje kao
takvo, boZzanskost bozanskog — kao bljesak koji para tamu kroz skrivenost
udari neskrivenost sama. U razumijevanju koje se u toj pomaknutosti otvara
ne samo da sve znano zasja u novom svjetlu, nego je posrijedi ono razotkri-
vajuce samoga svjetla. Novo se popriSte razumijevanja kao raskrivenosti bica
otvara kad u ono izmedu dospije prethodna otvorenost kao takva. Logos,
koji je inace zajednicki svima, nije kadar probiti zaborav (lethe) ukoliko dusa
nije ve¢ pri rodenju o€uvala prethodnu spremnost da u odsjevu bude po-
godena “istinom” (aletheia) i da bude njome privucena u neumorno pri-
blizavanje.

1O “krizanju” ironijske distance i entuzijastickog zanosa postoji i jedna “stara prica”,
koja kaze da su se svojedobno Apolon i Marsije natjecali tko bolje svira na svojem instrumentu.
Sudile su Muze, a pobjednik je mogao uraditi s pobijedenim $to hoce. Izgledi na pobjedu bijahu
isti. Ali tada Apolon okrene liru naopako i stade tako na njoj svirati, a potom pozove Marsiju
da uradi isto s frulom, §to je bilo nemoguce. Apolon je potom okrutno kaznio Marsiju Sto se
natjecao s njim: objesio ga je o bor i zivome mu oderao kozu. U jednoj drugoj prici (o Apolonu i
Dafne) Apolon, koji vazda dolazi s distancom i u njoj, ne moze izazvati (ljubavnu) bliskost.
Komu god se priblizi, on mu se uskrati; u ¢asu kada ga dotakne, on se preokrene u nesto drugo.
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Vratimo se jo$ jednom onom “toposu” (Phdr. 246e sl.) prema kojem
dusa prati (s nadljudskim naprezanjem) same bogove kad polaze na jelo i
gozbu. Put k tom “vrhu vr§ka”, gdje se hrane i od kojega zive bogovi podvig
je prijelaza duSe iz smrtnosti u besmrtnost. “Oni naime S§to se nazivaju
besmrtnima, kada dospiju do vrhunca, zaustave putovanje izvana na povrsini
neba, a ¢im stanu kruzno ih ponese obrtanje te osmatraju ono izvan neba
(exo tou ouranou)” (Phdr. 247b-c). U toj krajnjoj izloZenosti nebo se otvara i
preokrece. A to “nadnebesko mjesta” (topos hyperouranios) jos nije opjevao
nijedan pjesnik, niti ¢e ga, prema Platonovu miSljenju, ikada itko kako do-
likuje opjevati. Ako ve¢ o ¢emu, tada se mora upravo o toj krajnjoj iz-
vanjStenosti i okrenutosti izvana reci ono bas istinito, a osobito kad se zbori
o istini, tj. neskrivenosti (peri aletheias). “To mjesto zaposjeda ono bezbojno
i ujedno bezobli¢no i nedodirljivo bivstveno bivstvujuce bice (achrematos te
kai aschematistos kai anaphes ousia ontos ousa) zamjetljivo jedino umom,
kormilarom duse, a uokolo njega rod istinskog znanja (aletheous episteme;
isto)”. Kao §to se dakle duh boga hrani nepomijeSanim umom i znanjem,
tako se i (duh) svake duse koja bi se htjela dohvatiti onoga S$to joj dolikuje,
gledajudi neko vrijeme ovo bivstveno bi¢e ujedno se, motredi istinu, hrani i
uZiva, sve dok ga obrtanje krugom ne dovede u ono isto. A ona duSa koja
najbolje prati boga i slicnom mu postaje (hepomene kai eikasmene), uzdigne
glavu vozacevu u ono izvanjsko mjesto te se pridruzi obilazenju (Phdr.
248a). Otuda i njezin golemi napor da “vidi polje neskrivenosti” (to aletheias
idein pedion, isto). S te livade po naravi potjee pasa prikladna onome
najboljem duse.

Taj “vrhunac” je “preko”, koje se u preokretu okrece, “onkraj”. On je
preko skrivenosti, zaborava, kao izloZzenost u krug otvorenosti i kruzenja u
toj otvorenosti. IzloZzenost u to neskriveno nezaboravno je kao takva prije-
stup (skrivenosti, pomijeSanosti svega u zaboravu) koji sam po sebi dusi daje
krila. A u tom se priblizavanju dalekome to okrene naokolo da bi u tom
krugu sve dobilo svoj izgled. ZaokruzZenje u drugo, u okrug, u onkrajnost
kao prostiranje mjesta. Ono $to u filozofijskoj maniji obuzima dusu je pret-
hodni bljesak “istine”, koji tek otvara krug vidljivog te u svemu $to jest odsi-
java na taj nacin da se u tom odsjaju sam iznova pritajuje.

Dusa koja nikad nije vidjela neskrivenost (idousa ten aletheian; 249b) ne
moze nikada preuzeti (ljudski) lik (schema), jer ¢ovjek treba shvacati prema
takozvanom pojmu (eidos), tako da polaze¢i od mnogih osjeta pristigne za-
kljuéivanjem u jedno (ek pollon eis hen logismo synairomenon) (249¢c). A to je
“prisje¢anje” (anamnesis) na ono $to je nasa dusa tada vidjela, putujuéi u
pratnji boga (psyhe symporeutheisa theo) i prezrevsi ono §to sada bitkom
zovemo (einai), te izronivsi, pogledavsi gore u bivstveno biée (anakypsasa eis
to on ontos). Stoga je i pravedno da jedino duh (dianoia) filozofa dobiva kri-
la. On je naime uvijek (aei) sje¢anjem (mneme), prema mogucnosti, usmje-
ren k onomu k ¢emu je i bog usmjeren da bi bio bozanskim (pros hoisper
theos on theios estin).
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Filozofijsko miSljenje i promiSljanje je misljenje na, sjecanje kao ljubece
umetanje sredine izmedu toga uvijek koje u nejednakosti sjedinjuje bogove i
ljude. Vjecnost se vra¢a u opetovanom sjecanju ¢ovjeka, u njegovu pre-
laZenju i stalnom svetkovanju bogova. Vje¢nost je ono Sto bogove ¢ini bogo-
vima, ono ¢ime se hrani boZanskost bogova. Mjesto gdje se bogovi hrane na-
lazi se u krajnjoj otvorenosti van i onkraj (svake unutarnjosti, u sebe zatvore-
nosti, uhvaéenosti medu stvari, potegnutosti u sebe i u “svoju sredinu”). En-
tuzijazam kao obuzetost onim bozjim izbacuje ¢ovjeka iz njegova okruzja
konac¢nosti u tu krajnju izloZenost. U toj pomaknutosti odmaknutost u skro-
vito, u zaborav, umice i utrnjuje u vjecnosti. Vjecnost udara u trenutku, kao
bljesak u tamu. U tom bljesku okrece se i vrti krug vidljivog. — “One [duse]
$to se nazivaju besmrtnima, kada dospiju do vrska zaustave putovanje izvana
na povrsini neba, a ¢im stanu kruzno ih ponese obrtanje te promatraju ono
izvan neba.”

Filozofija je ekstremno postavljanje Covjeka, u njoj se uspostavlja da
covjek nema mira pri sebi, nego izvan (i da bez toga mira na vr§ku neba
nema ni ustaljenosti ljudskoga), u odnosu spram bljeska vjecnosti, da je
covjek vec u sebi samom sam taj odnos, da je on onaj koji se u dvosmisle-
nosti onoga aei (uvijek-svagda), u trenutku izmedu uvijek i svagda srece s
bozjim. Bit entuzijazma je pribliZiti se bogu, postati bogu sli¢an (homoiosis)
koliko je to ¢ovjeku moguce: “Kad ugledaju nesto $to nalikuje (homoioma)
na ono tamosnje, zacude se i nisu viSe pri sebi, a ne znaju S$to je to.” I malo
potom: “A kad istupi iz ljudskih poslovanja i postane bozanskome usmjeren,
biva od mnostva prekoravan da je pomaknut, dok to da je bozanstvom is-
punjen (enthousiazon) ostaje mnostvu skriveno” (Phdr. 249c-d, 250a). Pri-
blizavanje besmrtnomu covjeka upravo tek odmjerava kao smrtnika. Smisao
toga istupanja — “bijega odavde onamo”, “vjezbe u umiranju”, “oslobadanja
od spona i okretanja duse”'? — je posredovanje, stoga je “dolaZenje natrag”,
koje je u Drzavi najviSe naglaseno," zapravo ono klju¢no.

Cini se kao da Platonova misao odlazenja gotovo posve odbacuje misao
o dolazenju. Iako je prisjecanje u svojoj opetovanosti i vracanju u svezi s
nuznoS¢u zaborava i dolazi upravo u njoj. DolaZenje natrag u odmak, u
skrivenost i ne-vid ne samo da ne Zeli stupiti u prvi plan nego ga u njegovoj
bezizglednosti uopce nista viSe ne zadrzava. Riskirali bismo pomisliti da je
to dolaZenje u odmak u svoj njegovoj pretencioznosti mislio Holderlin i tako
otvorio do sada najdaljnje promiSljanje Platona, ono pjesnicko iz pocetka. U
njemu se kao prvo kaze da je dosadasSnje razumijevanje Platona pogresno,

12 Fedon 64a sl., Teetet 176a-b, Drzava 500c-d, 613a-b.

13 Prije svega Heideggerovom interpretacijom prispodobe o $pilji: “Platonov nauk o
resnici”, u: Phainomena 2, 1991. O tomu dolazenju natrag govori Platon u DrZavi na dva nacina
—u spomenutoj prispodobi i u mitu o Eru, na kraju dijaloga (vidi o tomu Damir Barbari¢, “Po-
gled, Trenutak, Bljesak”, u: isti, S puta misljenja, Demetra, Zagreb 1997, str. 375-459).
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¢ak greSno: “Vjerujem da ¢emo na posljetku svi reci: sveti Platone, oprosti
nam! Tesko su se (prvotno: smo se) ogrijesili o Tebe!”™

Ako se s Holderlinom otvara jedna druga, rahla i neutabana mogucnost
misljenja Platona, s druge se pak strane ¢ini da ne mozemo mimo onog u
“postmetafizickoj kritici” uhodanog nepovjerenja i prevladavanja koje bi se
dalo sazeti u pitanje: nije li Platonovo sjecanje zapravo zaborav? U tomu se
pitanju naSa sadaSnjost ponajprije pokazuje “platonistickom”. U prividnoj
neprihvatljivosti Platonovih misaonih odluka za danasnju uporabu i ukus
kao prva nastupa mogucnost podnosenja te sadasnjosti kao takve. Srz do-
laZenja natrag za nas nije kako pre-misliti Platona iz “onostranstva ideja”
natrag na “zemlju” — jer Platonove ideje su upravo nacin kako misliti na
trag"® — nego kako misliti (vlastiti) zaborav, znanu neznanost i u njoj; kako
misliti “okret k sebi”.

U “egipatskoj pripovijetki” na kraju dijaloga Fedar Sokrat govori o za-
boravu sje¢anja samog, zaboravu koji pocinje Theutovim iznalaskom slova.
Postavlja nas pred pitanje ostaje li na kraju ipak u tom dobu zaborava u
mnogoznala$tvu i njegovim zabiljeSkama nesto $to se ne da zaboraviti. NeSto
nezaboravno, nesto §to prelazi u prethodnost znanoga i u njemu se pritajuje,
a potom iz njega (svagda iznova) zacuduje, iznenaduje. Sjecanje kao iskon-
ska “svjesnost”,'® kao iz onog muzi¢kog plesa pri ishodistu. Kao $to je samo
sjecanje moglo hraniti to nezaboravno u pjesmama, tako se i to nezaboravno
moglo izvorno iskusiti samo u sjecanju; izvan sjeanja nema niSta osim zabo-
rava. Sjecanje u tom smislu nije sjeanje na minulo, nije samo jo§ “spomen”
na izgubljena vremena, nego iskustvo, nacin susreta odsutnog, dalekog, koje
prikiva misljenje na ono $to dolazi iz izvoriSta i u kojem se tek “zasniva” ve-
licina vremena. To sjeanje prethodi svakom videnju, jer tek ono otvara
vremenitost onoga “Sto jest, $to ¢e biti ili j
u llijadi (1, 70). Sjec¢anje dakle na taj nacin nije reprodukcija prosloga u sa-
dasnjosti, koja bi nam pripadala, premda iz nje sve izlazi. Ne, sada$njost je

141z nacrta predgovora Hiperionu (T1, 546). Hans-Dieter Jiinger (Mnemosyne und die
Musen: vom Sein des Erinnerns bei Holderlin, Wiirzburg 1993) u svezi s tim misli da muzicka
poiesis za Platona nije nasljedujuca “mimesis”, nego “mnemesis”, te obja$njava da je njegova fi-
lozofija, bez koje se Holderlinovo misljenje ne moze razumjeti, opcenito bliza Mnemosininim
Muzama - da je izvorno “muzi¢na” i neposredno “mnemozi¢na” odnosno anamnesti¢na (usp.
str. 11).

15 Spomenimo ovdje interpretaciju Bede Allemanna, “Friedrich Holderlin — Domovinski
okret”, Nova revija 213/214, str. 179 sl., koji re¢enicu iz Holderlinovih Napomena uz Antigonu da
Zeus stremljenje iz ovog svijeta u drugi preokrece iz drugog svijeta u ovaj (svijet) (5, 268,10),
objasnjava recenicom: “Za nas, buduci da zivimo pod Zeusovim znakom koji je doslovnije on
sam, taj Zeus koji ne samo razgraniCuje ovu zemlju i divlji svijet mrtvih, nego jo§ odlucnije
prema zemlji vuce vjecni prirodni tijek, neprijateljski spram ljudi, na njegovu putu prema
drugom svijetu [...].” (5,269, 24) Mi, hesperici, ne Grci, smo ti koji trebamo to Zeusovo od-
lu¢nije povlacenje.

16 B, Snell (nav. dj.) sjecanje u ranom gr¢kom pjesniStvu tumaci kao iskonsko “osvjesci-
vanje”, “znanje”, “svjesnost”, tako da bi primjerice “zaboraviti bitku” znacilo isto Sto i “biti
slabi¢, kukavica”, a ne mozda “ne poznavati povijest”.
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upravo najveli (sebe)zaborav, koji samo zbog dolazenja sjecanja (kao pred-
vida) moze ili davati dojam onoga unaprijed znanog i samo po sebi ra-
zumljivog ili pak preéi u pri-sjecanje.

Prijevod sa slovenskog: Mario Kopi¢
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The Madness of Philosophy:
On Enthusiasm and Irony in Plato

ABSTRACT: Plato’s definition of philosophy as a mania (in Phaedrus) in the first
place distances philosophy from prudence of the so called common sense and places
it between the enthusiastic madness of poets and clairvoyants on the one hand, and
ironic concealment on the other, which in this very madness prove to be parts of the
same question: How can that which is unhidden be revealed in the hidden? Erotic
enthusiasm of philosophy is a special sort of madness. It is the paradoxical closeness
that is rendered possible by distance. Approaching the distant is recollection. Recol-
lection is by no means a reproduction of anything, but a (loving) thought of that
which is always preconceived in previous intelligibility (disclosure of everything), so
that it is always being concealed in it. Out of this, the wondering and amazement
brings back the unforgettable in Plato’s philosophy, the unusual measures of poetry
and of our own oblivion.

KEY WORDS: Plato, madness, enthusiasm, philosophy, recollection, poetry, won-
dering.



