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Sazetak

Jos za vrijeme Drugoga svjetskog rata srpski su nacionalisti Cesto tvrdili da je izdaja Hrvata i
drugih nesrpskih naroda glavni razlog brzog sloma Kraljevine Jugoslavije u Travanjskom
ratu 1941. lako je Komunisticka partija Jugoslavije (KPJ) ostro osudivala takve teorije, potkraj
komunisticke vlasti te su ideje prihvacene u dijelu tadasnje srpske historiografije i hitro
upotrijebljene u velikosrpskoj propagandi radi diskreditacije nesrpskih jugoslavenskih naroda.
U radu je pokazano kako takav prikaz uzroka jugoslavenskog poraza ne odgovara istini.
Pravi uzroci poraza Kraljevine Jugoslavije leZze u losoj dugorocnoj vanjskoj i obrambenoj
politici te neadekvatno rijesenim civilno-vojnim odnosima. Nerijeseno nacionalno pitanje
hrvatskog i drugih jugoslavenskih naroda pridonosilo je jugoslavenskoj slabosti, no nije
Jjedini niti glavni uzrok propasti Kraljevine Jugoslavije.

Kljucne rijeci: Travanjski rat 1941., Drugi svjetski rat, Kraljevina Jugoslavija, Hrvati, Srbi,
KPJ, povijesni revizionizam

Vojnicki poraz i politicki raspad Kraljevine Jugoslavije u proljec¢e 1941., jedan je od
presudnih trenutaka povijesti Balkana u XX. stolje¢u. Nestankom drzave koja je od
kraja Prvoga svjetskog rata predstavljala nezaobilazan faktor na prostoru Balkanskog
poluotoka otvoren je prostor za djelovanje pokreta i struja potisnutih na margine
politickog Zivota; to je dovelo do opseznih drustvenih promjena i nakon krvavog
Cetvorogodisnjeg rata, najveéim dijelom vodenog gerilskim metodama, rezultiralo
stvaranjem nove Jugoslavije, socijalistickog drustvenog uredenja i s Komunistickom
partijom Jugoslavije (KPJ) kao jedinom legalnom politickom strankom. Korjenite
promjene pra¢ene gotovo konstantnim koristenjem sile pri rjesavanju politickih i
drustvenih problema s jedne strane, i kruto jednostranacje u kojem nije bilo mjesta
slobodnoj raspravi i razmjeni misljenja i ideja, s druge su strane sprijecile razborito i
promisljeno istrazivanje uzroka sloma Kraljevine Jugoslavije. lako jugoslavenska
historiografija i historiografije drzava nastalih raspadom jugoslavenske zajednice
obiluju radovima koji se bave Travanjskim ratom 1941. godine, ne postoji ras¢lamba
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dogadanja tog proljeca koja ne bi bila iskrivljena i zamagljena politickim stavovima i
predrasudama. Zbog toga se kao jedna od dominantnih teza, osobito u povjesnicara
iz korpusa srpske historiografije, jo$ uvijek isti¢e misljenje o krivnji nesrpskih naroda
Jugoslavije za njen vojni poraz i okupaciju zemlje od strane ¢lanica Trojnog saveza.
Prema toj teoriji, jedino je srpski narod dozivljavao Kraljevinu Jugoslaviju svojom
drzavom i jedino su njegovi pripadnici bili spremni braniti je oruzjem, dok su ostali
narodi, a ponajvise Hrvati, odbijali boriti se, sabotirali njen ratni napor i u konacnici
omogudili njezinu propast. Moja je namjera ovim radom analizirati tu teoriju i
ustanoviti temelji li se na stvarnim dogadajima ili je potaknuta nacionalistickim
osjecajima pa preraduje zbivanja iz Cetrdesetih godina XX. stoljeca u politicke svrhe.

RAT

Kraljevina Jugoslavija uvucena je u Drugi svjetski rat 6. travnja 1941. godine napadom
Njemacke i njenih saveznica na Beograd i polozaje jugoslavenske vojske u Makedoniji,
$to je bio rezultat odluke Hitlera da unisti Jugoslaviju i na taj nacin je kazni zbog
puca koji je u Beogradu 27. lll. 1941. izvela grupa casnika jugoslavenske vojske, a
koji je Hitler smatrao uvredom Njemackoj i sebi osobno. lako nova jugoslavenska
vlada pod generalom Simovi¢em nije otkazala ¢lanstvo Jugoslavije u Trojnom paktu
(kojem je pristupila 25. 1ll. 1941.), Hitler je drzao da se ona drzavnim udarom svrstala
u antinjemacki tabor. Zbog toga je, u zelji da prije predstoje¢eg napada na Sovjetski
Savez osigura juzni bok europskog prostora svrstavsi ga pod njemacku dominaciju,
zapovjedio prosirenje plana napada na Grcku — predvidenog za pocetak travnja —
istodobnim udarom na Jugoslaviju s ciliem njenog potpunog vojnog i politickog
unistenja.

Napad je zapoceo u ranim jutarnjim satima bombardiranjem Beograda i napadom
njemackih oklopnih jedinica smjestenih u Bugarskoj na poloZaje jugoslavenske vojske
u Makedoniji (tada zvanoj juznom Srbijom). Vlada i GeneralStab Kraljevske
jugoslavenske vojske su ve¢ prvoga ratnog dana izgubile vezu s operativnim jedinicama
i nadzor nad njima, a otpor na jugu zemlje slomljen je u nekoliko dana. Njemacke
snage su vec 7. IV. zauzele Skoplje presjekavsi jugoslavenskoj vojsci vezu s Grekom.
Dan kasnije, 8. IV., njemacka vojna sila presla je u napad i na drugom pravcu - iz
Bugarske preko Nisa prema Beogradu. | na tom pravcu napada jugoslavenske trupe
nisu mogle zaustaviti njemacko nadiranje te su 9. IV. Nijemci osvojili Ni$ i nastavili
napredovanje prema Beogradu.

Desetog travnja u navalu je presla i njemacka oklopno-mehanizirana grupacija iz
Madarske koja je prethodnih dana uspjela uspostaviti mostobrane na juznoj obali
Drave, i vec istog dana njemacke prethodnice su stigle do Zagreba. Istog su dana u
Zagrebu ustase proglasile Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, Sto je povecalo rasulo i kaos
koji je tih dana vladao u Jugoslaviji. Beograd je pao u njemacke ruke 12. IV., kada je
jedna mala skupina vojnika Waffen-SS usla u grad i zauzela njemacku ambasadu.
Jedinice jugoslavenske vojske, koje su jos pruzale otpor, povlacile su se prema
planinskim predjelima Bosne, no vlada je 14. travnja uvidjela da je daljnji otpor
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nemogu¢. Clanovi vlade pobjegli su zrakoplovima preko Gréke u britanski Egipat, a
predstavnici jugoslavenske vojske potpisali su kapitulaciju 17. travnja 1941 (Zelenika,
1951.; Vojna enciklopedija, 1970).

Kako je jugoslavenska vojska prije Drugoga svjetskog rata imala velik ugled,
stvoren na temelju zasluga srpske vojske u Prvome svjetskom ratu, tako brz poraz
izazvao je u mnogih promatraca Sok i nevjericu. Zbog toga je ubrzo nakon poraza i
okupacije Jugoslavije zapocela potraga za krivcima odgovornima za takav rasplet
dogadaja. Nadeni su na mnogim mjestima — od vlade, vojnog vrha i vladajucih
politickih stranaka, do petokolonasa, sabotera i izdajnika iz redova manjinskih naroda.
U tim teorijama ceste su optuzbe da su Hrvati bili klju¢ni faktor jugoslavenskog
poraza, i te su se teorije s vremenom ukorijenile u jugoslavenskoj, ali i stranoj
historiografiji.

POLITICKA ODGOVORNOST ZA TRAVANJSKI PORAZ
PREMA TUMACENJU KPJ

U poslijeratnom komunistickom prikazu sloma Kraljevine Jugoslavije nije bilo mjesta
otvorenim tvrdnjama o izravnoj krivnji nesrpskih naroda za raspad Jugoslavije 1941.
Nova je Jugoslavija izgradena na negaciji prijeratnog drustvenog i politickog uredenja,
i ostra kritika Kraljevine Jugoslavije bila je sastavnim dijelom identiteta nove politicke
elite sastavljene od pripadnika gotovo svih etnickih skupina s jugoslavenskog
prostora. Osim toga KPJ je ve¢ za vrijeme rata isticao kako ¢e u preustroju politickog
uredenja Jugoslavije voditi raCuna o interesima svih jugoslavenskih naroda. Zbog
toga je prebacivanje krivnje za poraz u Travanjskom ratu na bilo koji od tih naroda
smatrano Stetnim, cak izdajnickim djelovanjem, i komunisticki prvaci revidirali su
povijest posljednjih godina Kraljevine Jugoslavije u skladu s tim potrebama.

KPJ i njegovi iskusni agitatori proglasili su Kraljevinu Jugoslaviju “tamnicom naroda”,
a njezin poraz je smatran rezultatom neprirodnog drustvenog i politickog uredenja
drzave i nesposobnosti burzoazije da tom drzavom upravlja. Tvrdnje poput
jugoslavenska vojska posla je u rat protiv ogromno nadmocnijeg neprijatelja,
rascepkana, nespremna, dezorijentisana, obezglavljena, bez ikakvih perspektiva...
(Vojna enciklopedija, 1970) ili ...aprilski slom je prirodna posledica protivnarodne
spoljne i unutrasnje politike, nacionalne razjedinjenosti i neravnopravnosti,
ekonomske podjarmljenosti, vojnicke nespremnosti za odbranu zemlje i izdajstva i
kapitulantstva drZavnog, politickog i vojnog rukovodstva (Miskovi¢, 1968: 17),
specifi¢ne su za “sluzbenu” povijest Travanjskog rata. Neki su povjesnicari naglasak
stavljali na Simovicev pu¢ i neuspjeh njegove vlade da konsolidira obranu (Culinovi¢,
1958), a drugi na samu prevlast gradanskih politickih stranaka i burzoazije (Tudman,
1963), ali je oStrica njihovog pisanja, i pored manijih razlika uvijek usmjerena u istom
pravcu — protiv predratnog drustvenog uredenja Kraljevine Jugoslavije.

Takvim prikazom sloma Jugoslavije, KPJ je oslabio kritike iz velikosrpskih
emigrantskih krugova usmjerene protiv nesrpskih naroda, sto je pogodovalo Sirenju
ideje bratstva i jedinstva medu mase koje je grandioznim zamislima trebalo usmijeriti
prema spoznaji o superiornosti komunizma nasuprot “trulom kapitalizmu”. Istodobno
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je umirena savjest Srbima koji su u Kraljevini Jugoslaviji bili vecinski narod i na koje bi
bilo vrlo lako svaliti krivnju za poraz. Uz to, KPJ je dobio i mo¢no oruzje protiv jedine
realne opasnosti svojoj prevlasti — gradanskih politickih stranaka. U sklopu propagandne
akcije nikada se nije propustalo naglasiti “dalekovidnost” KPJ koji je u meduratnom
razdoblju svim silama nastojao ocuvati barem dio obrambenih sposobnosti Kraljevine
Jugoslavije, presucujudi ¢injenicu da je tada KPJ bio marginalna grupa ljudi bez ikakvog
utjecaja na odlucivanje o obrambenim pitanjima.

Da bi ta teorija bila sposobna izdrzati kriticku analizu, bilo je potrebno iskriviti
mnoge cinjenice Sto komunistima pod plastom diktature proletarijata nije bilo tesko
ostvariti. Historiografska struka u prvim godinama poraca ionako nije imala slobodu u
pisanju novije povijesti, ve¢ je uvijek prvo analiziran stav politickog vrha o nekom
povijesnom problemu, a povijest ¢esto prilagodavana trenutnim potrebama. Nije
sluc¢ajnost da su u prvim godinama poslije zavrsetka Drugoga svjetskog rata prvo
objavljivani prikazi novije jugoslavenske povijesti iz pera istaknutih voda KPJ, a tek su
krajem pedesetih godina i povjesnicari po struci' poceli aktivnije sudjelovati u analizi
novije jugoslavenske proslosti. Ni tada partijska kontrola nije popustila, pa su djela
jugoslavenskih historicara sve do sedamdesetih godina (u nekih “historicara” i poslije)
obilovala ideoloski obojenim citatima i pozivanjem na referate i izlaganja partijskih
voda. U takvoj atmosferi, kad se misljenje Tita, Kardelja ili nekoga drugog komunistickog
mocnika koristilo kao konacni i neoborivi argument, nije bilo moguce ispraviti mnoge
oCite neistine i nelogi¢nosti sluzbenog videnja povijesti Jugoslavije, pa je i slika raspada
Kraljevine Jugoslavije 1941. ostala nepotpuna i ideologizirana. Tek su sedamdesete
godine i objavljivanje novih izvora (osobito iz njemackih i americkih arhiva) donijele
vecu slobodu u tumacenju novije jugoslavenske povijesti, ali su do tada ve¢ uspostavljeni
mnogi mitovi o Travanjskom ratu i raspadu Kraljevine Jugoslavije koji su otezali
nepristrano pisanje o tom pitanju.?

Specifi¢ne su i rjeci kojima je opisivan raspad Jugoslavije 1941. godine — najcesce se
koristi rije¢ “slom”, kojom se implicira da je Jugoslavija porazena, okupirana i razdijeljena,
ali se u isto vrijeme ne priznaje neuspjeh same jugoslavenske ideje. Jedinim pravim
nosiocem te ideje priznavan je KPJ, budu¢i da su gradanske stranke u predratnom
razdoblju pokazale da su sposobne brinuti se samo za vlastite klasne interese. U takvom
ozradju nisu pravljene razlike medu predratnim jugoslavenskim strankama na osnovu
njihovog nacionalnog predznaka - za neslogu i nejedinstvo Kraljevine Jugoslavije jednako
su odgovornim drzane i srpske, i hrvatske i slovenske politicke stranke, a krivnja za
poraz individualizirana je i prebacena na leda ¢lanova kraljevske dinastije i najistaknutijih
nekomunistickih politicara koji su se u toku rata kompromitirali suradnjom s fasistima,
ili koji nisu dovoljno glasno (prema standardima KPJ) davali podrsku antifasistickoj
borbi KPJ.

' Mnogi od njih sudjelovali su u partizanskom pokretu, a povjesnic¢arima postali tek nakon rata,
poput Velimira Terzica ili Franje Tudmana.

2 Na takve pojave nisu bili imuni ni zapadnoeuropski povjesnicari ¢iji rad nije bio optereéen
ideologijom; mnogi neto¢ni podaci iz Churchillovog prikaza Drugoga svjetskog rata su
opovrgnuti tek sedamdesetih godina, otvaranjem dotad tajnih arhiva saveznickih obavjestajnih
sluzbi.
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Sukobi koji su jo$ za vrijeme trajanja Drugoga svjetskog rata izbili medu sudionicima
Simoviceva puca isli su u prilog sluzbenoj komunistickoj verziji dogadaja. Mladi casnici
jugoslavenske vojske, koji su napustili zemlju nakon kapitulacije, a koje se cesto nazivalo
“majorskom ligom”, s viemenom su se distancirali od visih ¢asnika. Za poraz jugoslavenske
vojske krivili su uz Cvetkovic¢evu vladu, koja je potpisala pristupanje Jugoslavije Trojnom
savezu, i generale Simovica i lli¢a (Tomasevich, 1979: 80). Oni su u pucistickoj vladi imali
poloZzaje premijera i ministra vojske i mornarice, pa se svaljivanjem krivnje na njih pokusao
spasiti ugled ostatka Kraljevske vojske. Uspostavom komunisticke vlasti i svrgavanjem
kralja, u poslijeratnoj Jugoslaviji sve su te medusobno zavadene grupe monarhisticki
nastrojenih vojnika minorizirane i bacene u sjenu, a njihova sukobljavanja komunisti su
koristiliu u dokazivanju nesposobnosti i nestru¢nosti prijeratnih jugoslavenskih vojnih
kadrova.

Tome su pridonijele i pismene izjave visih ¢asnika Kraljevske jugoslavenske vojske o
travanjskoj katastrofi, koje je 1946. godine prikupljala posebna komisija JNA. U svojim
izjavama, prijeratni generali nastojali su, naj¢esc¢e, odgovornost za poraz u Travanjskom
ratu prebaciti na druge, pa su nerijetko optuzivali jedni druge za nesposobnost i
kukavicluk, ¢ime su samo pridonijeli svojoj diskreditaciji.

U toj komunistickoj verziji dogadaja temeljito su preradeni uzroci, proces i rezultati
Simoviceva puca. Prema komunistickoj verziji, grupa je pucista samo iskoristila revolt i
masovne demonstracije beogradskog pucanstva — kojeg su komunisti poticali kako bi
prigrabili vlast u svoje ruke. Pritom su Simovi¢ i njegovi suradnici negativno ocjenjivani
(kad se govorilo o odgovornosti za poraz u Travanjskom ratu) i nisu prolazili nista bolje
od svojih prethodnika iz Cvetkoviceve vlade. Zamjerano im je $to nisu iskoristili patriotski
Zar ispoljen na beogradskim demonstracijama za brzu i ucinkovitiju pripremu obrane
(Culinovi¢, 1958: 346; Terzi¢, 1982: Il 662). Zagovaratelji takvog tumacenja uloge puca
od 27. 1ll. 1941., najcesce su ignorirali brojne nedostatke prijeratnog jugoslavenskog
mobilizacijskog sustava svaljujuci na vladu svu krivnju za neuspjeh i sporost mobilizacije.
Pritom se zaboravljalo da je neposredno nakon puca glavni Simovicev cilj bio odgadati
pocetak neprijateljstava s Njemackom $to je duze moguce. Pokusao je odrzati privid
normalnog mirnodopskog stanja izbjegavanjem otvorene opc¢e mobilizacije i
popunjavanjem vojnih jedinica rezervistima ucestalim pozivima na vjeZbe. Po¢etkom
travnja 1941. jugoslavenskoj vladi se uspjeh takve politike Cinio vjerojatnim zbog saznanja
da je Njemacka svoja osvajanja temeljito pripremala te je smatrano da eventualni napad
sila Osovine ne bi mogao biti organiziran u kratkom roku, ve¢ tek nakon nekoliko
mjeseci. Do tada bi vedi dio jugoslavenske vojske vec bio stavljena pod oruzje — u tisini
i bez velikog privlac¢enja pozornosti, a Trojnom savezu ne bi bio dan povod za pocetak
neprijateljstava. Podcijenjene su moguénosti njemackog logistickog sustava da u kratkom
roku pripremi operaciju dovoljno velikih razmjera potrebnu da porazi zemlju veli¢ine i
polozaja Jugoslavije, ali za to je od Simovic¢eve nesposobnosti odgovorniji bio mentalni
sklop jugoslavenskog ¢asnika nespremnog na dinamicnost i brzinu njemackog blitzkriega,
stvaranog desetlje¢ima prije samog Travanjskog rata.

Komunisti¢ko tumacenje Travanjskog rata bilo je pod strogom kontrolom s politickog
vrha. Slabljenjem centralne vlasti nakon smrti Josipa Broza Tita, oslabila je i partijska
kontrola, $to je dovelo do preispitivanja brojnih dogmi na kojima je izgradena
socijalisticka Jugoslavija. U tom procesu Travanjski rat nije bio iznimka.
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REVIZIONIZAM U SRPSKOM PISANJU O TRAVANJSKOM RATU

KPJ nije bio prvi koji je pokusao manipulirati prikazom Travanjskog rata radi postizanja
politi¢kih ciljeva. Prije njih i pripadnici jugoslavenskih gradanskih stranaka koji su s
vladom napustili zemlju nakon vojnog poraza, imali su svoje tumacenje travanjskih
dogadanja. lako je njihovo videnje sloma Kraljevine Jugoslavije — u socijalistickoj
Jugoslaviji bilo smatrano neispravnim, imalo je velik utjecaj na revidiranje povijesti
Travanjskog rata do kojeg je doslo u osamdesetim godinama dvadesetoga stoljeca.
Zbog toga je potrebno prikazati nastanak i razvoj pristupa pisanju o Travanjskom
ratu, jer bi bilo gotovo nemoguce shvatiti kako je komunisticka dogma, razvijana i
nadopunjavana gotovo Cetrdeset godina ustuknula pred dotad marginaliziranim i
osudivanim shvacanjem uzroka sloma jugoslavenske drzave 1941. godine

Ubrzo nakon poraza Kraljevine Jugoslavije i bijega vlade na Bliski istok, postavilo
se pitanje odgovornosti za poraz. Nesrpski ¢lanovi vlade, a posebno Hrvati, nasli su
se medu prvima na udaru kritike. Uspostava Nezavisne Drzave Hrvatske isla je u
prilog takvim tvrdnjama koje su Sirili srpski ¢lanovi vlade nastojedi sebe osloboditi
odgovornosti, i hrvatski predstavnici u vladi ¢esto su se morali braniti od optuzbi za
nelojalnost i izdaju zajednicke drzave.? Kako je vrijeme protjecalo, a monarhisticke
postrojbe na jugoslavenskom tlu — ¢etnici — gubile potporu stanovnistva i teritorij
pod svojom kontrolom, optuzbe su postale predmetom gotovo svakodnevnih svada
medu izbjeglim ministrima razli¢itih nacionalnosti. Stanje nije mogla smiriti ¢injenica
da se u zemlji vec u tijeku 1941. godine razbuktao oslobodilacki pokret partizana
pod vodstvom KPJ, suprotstavljen cetnicima. Kako je tom pokretu na celu bio Hrvat
Josip Broz Tito, u kraljevskoj vladi je nacionalni sukob jos$ vise produbljen iako Hrvati
u vladi nisu imali nikakvih veza s Titom i komunistima.

Pobjedama partizana nad cetnicima 1943., poloZzaj je kraljevske vlade oslabljen, a
partizani su se nametnuli kao dominantna antifasisticka snaga u zemlji. Tada se u
jugoslavensko pitanje uplicu i velesile, a najviSe britanski premijer Winston Churchill
potaknut opasnos$¢u od sovjetizacije poslijeratne Jugoslavije. Suocen s dokazima
saveznickih vojnih misija u Jugoslaviji o suradnji ¢etnika s trupama sila Osovine,
Churchill je prisilio kraljevsku jugoslavensku vladu na odbacivanje vode cetnickog
pokreta Draze Mihailovi¢a i nagodbu s partizanskom vladom osnovanom 1943,
godine (Churchill, 1951). Izbacivanje Mihailovi¢a iz vlade i sporazum novooformljene
kraljevske vlade pod predsjedniStvom Hrvata i ¢lana Hrvatske seljacke stranke Ivana
Subasica s partizanima, izazvali su konsternaciju medu ministrima srpske nacionalnosti.
lako su mnogi od njih na kraju ipak uvidjeli potrebu za takvim sporazumom i pristali
sudjelovati u njegovoj provedbi, dio Srba —uglavnom ¢lanova stranaka s velikosrpskim
politickim programom — shvatio je tu nagodbu kao konacnu potvrdu izdajnicke
hrvatske naravi. Krenuli su odmah u ostru propagandnu aktivnost nastojeéi zapadnim
antifasistickim silama dokazati krivnju Hrvata i ostalih nesrba za okupaciju Jugoslavije
1941. i prikazati Srbe kao jedinu snagu sposobnu za otpor tada ve¢ sve prisutnijoj

3 Prema tvrdnjama srpskog politi¢ara Save Kosanovica, ¢lanovi izbjeglicke vlade jedva su sprijecili
Simovica da na prvoj sjednici vlade u izbjeglistvu javno ne napadne Hrvate za izdaju i optuzi
ih jedinim krivcima za poraz (Kosanovi¢, 1984: 22).
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opasnosti od komunisticke prevlasti u Jugoslaviji (Krizman, 1981; Petranovi¢, 1981).
No, kako je KPJ u potpunosti kontrolirao Narodnooslobodilacku vojsku Jugoslavije
(NOV)J), uskoro preimenovanu u Jugoslavensku armiju (JA), uspjelo mu je nakon
pobjede nad nacizmom u vrlo kratkom roku prigrabiti potpunu vlast nad
jugoslavenskim politickim sustavom i uspostaviti “diktaturu proletarijata”.

Nakon zavrsetka rata, mnogi od velikosrpskih politi¢ara nisu se vratili u Jugoslaviju,
vec¢ su ostali u emigraciji i povezali se s ostacima cetnickih postrojbi koje su se u
zadnjim danima rata uspjele probiti na Zapad i izbjedi unistenje. S vremenom se
razvoj politicke situacije u Jugoslaviji pokazao nepovoljnim za antikomunisticki Zapad,
pa su strane drzave tolerirale emigrantske skupine i pruzile im utociste.* Mogude je
da su grupacije emigranata ¢uvane “u rezervi”, kako bi u slucaju sloma komunisticke
vlasti u Jugoslaviji bile vracene u zemlju i posluzile kao eksponenti politike zemalja
Zapada. Kako je komunisticka jugoslavenska vlada bila medunarodno priznati politicki
faktor, nisu u obzir dolazile nikakve vojne akcije koje bi dovele do pada komunizma
u Jugoslaviji. Zbog toga je propaganda ostala jedinim oruzjem emigranata, i oni su
odmah nastavili Siriti svoju verziju istine o dogadajima u Jugoslaviji prije i u tijeku
Drugoga svjetskog rata. Njihove teze o krivnji Hrvata i drugih nesrpskih naroda
Jugoslavije za poraz u Travanjskom ratu probile su se i u djela stranih povjesnicara
jer drugih informacija o tome naprosto nije bilo, tim vise $to su u za vrijeme rata
ustaske vlasti Cesto isticale svoje zasluge za brz slom Kraljevske jugoslavenske vojske.
Pripadnici Cetnicke emigracije nisu nikad propustali ukazivati na tvrdnje samih ustasa,
i u svjetskoj historiografiji je slika sloma Kraljevine Jugoslavije opstala sve do sredine
Sezdesetih godina dvadesetoga stoljeca, a u nekih autora i dulje (Hoptner, 1973:
276; Littlefield, 1988: 130; The German campaigns in the Balkans, 1953).

Osamdesetih godina XX. stoljeca doslo je do obnavljanja i jacanja nacionalizma
vlasti do koje je doslo nakon smrti Tita i poceli dovoditi u sumnju povijesne istine
diktirane i kontrolirane Komunistickom partijom, ne toliko zbog ispravljanja povijesnih
neistina koliko zbog postizanja vlastitih politickih ciljeva.

Kako je srpski nacionalizam bujao i u samom Savezu komunista Srbije, nije moglo
biti govora o potpunom napustanju dotadasnjih povijesnih dogmi, ve¢ su one vjesto
modificirane da bi mogle posluziti novim potrebama. Stoga su srpski povjesnicari
poceli dokazivati kako je za slom Kraljevine Jugoslavije bilo klju¢no proglasenje
Nezavisne Drzave Hrvatske nakon ¢ega je jugoslavenskoj obrani onemoguceno drzanje
zapadne obrambene linije. U travnju 1941. ustase nisu imali masovniju podrsku u
hrvatskom narodu, pa su zbog toga ucestali pokusaji srpskih povjesnicara da dokazu
vezu ustasa s Katolickom crkvom i vodstvom HSS-a, prije rata najbrojnijom hrvatskom
strankom, kako bi se Hrvate prikazalo razbija¢ima Jugoslavije. Korespondencija
vodedih ljudi HSS iz vremena diktature kralja Aleksandra i kontakti koje je njemacka
diplomacija nakon izbijanja Simovic¢eva puca pokusala ostvariti s predsjednikom HSS

4 Primjer Andrije Artukovi¢a, ministra unutrasnjih poslova u vladi NDH, koji je do osamdesetih
godina dvadesetoga stolje¢a nesmetano Zivio u SAD-u pokazuje da vlade drzava zapadnog
bloka nisu uskracivale gostoprimstvo nijednoj emigrantskoj skupini na temelju nacionalne
pripadnosti.
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—Vladkom Macekom, bili su prikazivani kao neoborivi dokazi tih tvrdnji (Terzi¢, 1982).
HSS je tridesetih godina, sve do sporazuma Cvetkovi¢ — Macek i uspostave Banovine
Hrvatske 1939., bio pod stalnim pritiskom drzavnih represivnih tijela, djelujuéi u
praksi kao polulegalna politicka stranka. Tragovi takvog stanja prisutni su u
dokumentima nastalim u tom razdoblju na vrhu stranke, i u njima ima teskih fraza
koje su sigurnosne sluzbe Kraljevine Jugoslavije prikazivale kao protudrzavne i
antijugoslavenske, a dio srpskih povjesnicara ih je nekriticki prihvatio kao tocne i
pouzdane informacije o politici vodstva HSS-a (Boban, 1987). Medutim, HSS je
sporazumom o uspostavi Banovine Hrvatske i ulaskom u vladu napustio takvu politiku.
Cak ni u teskim vremenima prije toga nitko u vodstvu stranke nije razmisljao o
nasilju kao prihvatljivoj metodi politicke borbe, i ne moze biti govora o bliskoj
povezanosti HSS i ustasa. Vedina ¢lanova HSS smatrala je ustase avanturistima i
s njihove strane nije bilo pokusaja da se ostvari uza suradnja s ustaskim pokretom.

Kako samo s labavim dokazima nije bilo moguée kompromitirati cijeli hrvatski
narod koristeni su i falsifikati i temeljito preradeni dokumenti kojima su se
jugoslavenske sigurnosne sluzbe nakon rata koristile u propagandne svrhe i u
politickim procesima i sudenjima kolaboracionistima. Knjiga Velimira Terzi¢a “Slom
Kraljevine Jugoslavije 1941.” izdana 1982. godine, ocit je primjer takvog
revizionizma u srpskoj historiografiji osamdesetih. U knjizi, u vrijeme izdavanja
opsegom najobimnijem djelu o Travanjskom ratu, falsificirani dokumenti i izvori
dvojbene autenti¢nosti prikazuju se istinitima, a svaka reakcija na njih se
unaprijed diskreditira kao kontrarevolucionarna i profasisticka. Autor je pokusao
dokazati vezu Maceka i Katolicke crkve s ustasama i nacistima sluzedi se
krivotvorinama, neto¢nim prijevodima,® iskazima danim pod prisilom i sli¢cnim
podacima sumnijive vrijednosti. No, Terzi¢ ni tu nije stao, ve¢ je netocni prikaz
pokusao iskoristiti u dnevnopoliticke svrhe povlacedi u knjizi, na nekoliko mjesta,
paralelu izmedu navodnih hrvatskih teznji za razbijanjem Jugoslavije 1941. i
hrvatskog masovnog pokreta s pocetka sedamdesetih godina dvadesetoga
stoljeca, pa ¢ak i nemire na Kosovu s pocetka osamdesetih vidi kao produzetak
te zavjere. Da bi ucvrstio tvrdnju obilno se sluzio citatima Titovih govora protiv
“maspoka”, ignorirajuci u isto vrijeme sve izvore koji nisu isli u prilog postavljenim
tvrdnjama.

Na Maceka i HSS Terzi¢ svaljuje krivnju i za spore pripreme Simoviceve vlade
za rat s Njemackom, uz objasnjenje kako je Macekovo oklijevanje oko ostanka
HSS-ovih ministara u vladi prouzrocilo nepotrebna kasnjenja u mobilizaciji i
onemogucdilo ucinkovitu obranu zemlje. Pokusaji njemacke diplomacije da nakon
puca od 27. lll. pridobije Maceka i osigura nesudjelovanje HSS u novoj vladi (na
koje sam Macek nikako nije mogao utjecati) prikazani su kao dokazi Macekove
namjerne opstrukcije rada nove vlade. Cinjenica da je Simovi¢ do$ao na vlast
pucem i da je Macek imao pravo biti oprezan prema njegovim ponudama za
politickom suradnjom je preSuéena, a jednako je tako omalovazena i ¢injenica

> Na primjer, zagrebackim prijevodom dnevnika talijanskog fasistickog ministra vanjskih poslova
Ciana objavljenim 1948., koji je namjerno iskrivljen kako bi se optuZzilo Maceka za kolaboraciju
i suradnju s Italijom i Njemackom.
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da je HSS na kraju ipak poslao svoje ¢lanove u vladu. U pristranom prikazu
dogadanja koji su neposredno prethodili propasti Kraljevine Jugoslavije HSS i
Macek (i ponekad zagrebacki nadbiskup Stepinac) imaju negativne uloge
usporedive po odgovornosti za raspad drzave samo s ustaSsama i Antom Paveli¢cem.

Rasprava koju je Terzi¢eva knjiga potakla bila je Zustra, cesto ratoborna i
odrazavala je krizu u kojoj se Jugoslavija nalazila. Terzi¢evi suradnici iz
beogradskog Vojnoistorijskog instituta® ostro su napali kriticare njegova djela,
ponajprije Ljubu Bobana, stru¢njaka za povijest HSS-a, koji je raskrinkao falsifikate
kojima se Terzi¢ koristio. Cijela je stvar rezultirala sudskim tuzbama,’ sto ukazuje
na politicki optere¢ene odnose u jugoslavenskim znanstvenim krugovima
osamdesetih godina i nespremnost na argumentiranu kritiku koja je vladala u
revizionisti¢kim krugovima.

Najslabija tocka revizionisticke teorije, zbog koje su njeni zastupnici bili
prisiljeni posluziti se krivotvorinama, jest umanjivanje slabosti i nedostataka
dugorocnih obrambenih priprema Kraljevske jugoslavenske vojske koja je u
Travanjski rat usla organizirana za sukob prema modelu Prvoga svjetskog rata,
sa zastarjelim nac¢inom mobilizacije i bez ratnih planova koji bi odgovarali realnoj
vojnopolitickoj situaciji. Jednostavno, ne bi bila sposobna za rat protiv Njemacke
bez obzira na sve obrambene mjere poduzete neposredno pred izbijanje rata
(Tomasevich, 1979: 87-88; Vojna enciklopedija, 1970; The German campaigns in
the Balkans, 1953)

Veliki nedostatak jugoslavenske aktivacije rezervi bila je skupoca koju
obrambeni proracun nije bio u stanju financijski pratiti. Kopnena vojska se u
transportu oslanjala na stoku za koju nikad nije bilo osigurano dovoljno hrane
i ¢ijom je mobilizacijom gospodarstvo trpjelo velike Stete. Opreme za vojnike
bilo je dovoljno tek za 2/3 ljudstva, a hrane za samo dva mjeseca. Zbog toga je
donosenje odluke o opcoj mobilizaciji bilo odgadano i smatrano zadnjom
mogucom opcijom, jer bi u sluc¢aju preuranjene mobilizacije bio istroSen ¢itav
vojni proracun (Culinovi¢, 1958: 164-166). Dodatne nevolje zadavalo je i
nenamjensko troSenje novca namijenjenog za potrebe aktiviranih vojnih
obveznika, $to je otezavalo i usporavalo transport rezervista u njihove jedinice.?
Svi ti nedostaci su dolazili do izrazaja u vjezbama i pokusnim mobilizacijama
provedenim u tijeku 1940. godine, ali struktura prora¢una i mobilizacijski planovi
nisu mijenjani kako bi te slabosti bile uklonjene (Krizman, 1981: 106).

6 Sam Terzi¢ je umro nedugo nakon objavljivanja knjige.

7 Povod su bile Bobanove ocjene Terzi¢eve knjige, u kojima ga je optuzio za ...amaterizam,
diletantizam, ignoranciju, tendencioznost s predumisijajem, kombinatoriku i falsifikatorstvo...,
a Terzi¢eva suradnika i recenzenta Suovi¢a nazvao superfalsifikatorom i multikombinatorom
(Boban, 1987). Terzicevo djelo je nakon raspada SFRJ postalo cijenjeno u Srbiji, pa se cak i
njegovu smrt pocelo tumacditi sr¢anim udarom navodno prouzrocenim napadima na njegovu
knjigu (Stanisi¢, 1999).

& |z dokumenata s podrucja savske divizijske oblasti vidljivo je da su nenamjenski trosena cak i
novcana sredstva namijenjena nabavi uredskog materijala potrebnog za izradnju
mobilizacijskih planova, pa je zapovjednistvo divizije bilo prisiljeno najstroze zabraniti takvu
praksu (HDA, Savska divizijska oblast — intendantski odjel, kutija 404 ).
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Temeljni plan obrane u slucaju pocetka neprijateljstava s Njemackom ili njenim
saveznicama izraden je 1940. godine pod oznakom R-40. Bio je zasnovan na iskustvima
srpske vojske u Prvom svjetskom ratu i predvidao obrambena djelovanja na sjeveru
i zapadu zemlje uz postupno povlacenje prema Solunu, gdje bi se uz pomo¢
saveznickih trupa fronta stabilizirala i odakle bi se krenulo u oslobadanje zemlje.
Zbog talijanske okupacije Albanije 1939., velik je dio postrojbi iz strateske rezerve
dobio zadatak osiguravati pravac povlacenja od eventualnih ugroza iz tog smjera, i
zbog toga su u rezervi ostale samo 2 divizije. Ulaskom Madarske, Rumunjske i Bugarske
u Trojni savez, ugrozena je cijela jugoslavenska granica, a ne samo njen sjeverozapadni
dio, paje u veljaci 1941. izraden novi obrambeni plan prema kojem je trebalo odlu¢no
braniti cijelu drzavnu granicu, no on je u stoZere grupa armija poslan tek krajem
ozujka i plan R-40 je ostao operativnim planom jugoslavenske vojske u vrijeme napada
Trojnog saveza na Jugoslaviju. Zbog toga je koridor namijenjen povlacenju
jugoslavenske vojske na jug bio najugroZeniji iz najslabije branjenog pravca - iz
Bugarske. Plan R-40 je predvidao blokadu Bugarske prijetnjom zajednicke vojne akcije
ostalih balkanskih drzava protiv nje (Zelenika, 1951). Ratom Italije protiv Grcke otpala
je ta mogucnost jer Grcka nije imala snagu drzati liniju obrane prema Albaniji i
istodobno znacajnije pomagati Jugoslaviji pogotovo sto je sad i sama bila dodatno
ugrozena iz Bugarske. Stara jugoslavenska saveznica Francuska izbacena je iz rata
1940., a britanska vojska, angazirana u Africi, i nije mogla poslati neku znacajniju
pomoc Jugoslaviji.

Da polozaj bude jos gori, na Celu jugoslavenske 3. armije koja je trebala braniti
granicu s Bugarskom bio je general Milan Nedi¢, bivsi nacelnik Glavnog Staba
jugoslavenske vojske. Nedi¢ je bio prisiljen napustiti mjesto nacelnika u studenom
1940. zbog teznji za uzom suradnjom i saveznistvom s Njemackom, ocitovavsi
nespremnost na ratovanje protiv Njemacke. Unatoc tome postavljen je na jedno od
najodgovornijih mjesta u obrani Jugoslavije, $to je ogledni primjer lose kadrovske
politike Kraljevske jugoslavenske vojske (Terzi¢, 1982:1584-586).

Formacijska struktura, oruzje i oprema jugoslavenske vojske 1941. godine takoder
nisu bile odgovarajuce za obranu od potencijalnih neprijatelja Jugoslavije. Vecinu
jugoslavenskih divizija ¢inilo je pjesastvo, slabo pokretno i zbog nedostatka
protutenkovskog oruzja nesposobno za obranu od mehaniziranih snaga. Oklopna
vozila kojima je raspolagala jugoslavenska vojska su bila malobrojna i dobrim dijelom
zastarjela, ¢emu valja pridodati i Cinjenicu da nije postojala doktrina njihove
samostalne uporabe, ve¢ su bila namijenjena izvidanju ili potpori pjeSackim jedinicama.
Pedeset posto aviona u sastavu jugoslavenskog zrakoplovstva bilo je zastarjelo, a
sustav motrenja zra¢nog prostora spor i nepouzdan. Velik dio pjesackog i topnickog
naoruzanja vukao je porijeklo iz srpskih i austrougarskih zaliha koriStenih u Prvome
svjetskom ratu i nije bio primjeren upotrebi u novom ratu (Culinovi¢, 1958: 163-164;
Tomasevich, 1979: 65). Kad se tome pribroje problemi u zapovijedanju i ve¢ spomenuta
katastrofalna mobilizacija jasno je da Kraljevska jugoslavenska vojska nije bila sposobna
uspjesno se oduprijeti napadu sila Osovine u travnju 1941.

Svaljivanje krivnje za tako slabu pripremljenost jugoslavenske vojske za rat na
nesrpske narode Jugoslavije samo je izgovor kojim se nastoje zamagliti pravi uzroci
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postojeceg stanja. Prema mom misljenju, neadekvatna vanjska politika i zapustenost
civilno-vojnih odnosa su bolja objasnjenja pozadine jugoslavenske nespremnosti za
rat u koji je uvucena 1941. Visenacionalna zemlja poput Jugoslavije, s gorué¢im
nacionalnim pitanjem i nekoliko jakih skupina politickih nezadovoljnika nije si 1940-tih
mogla priustiti luksuz sudjelovanja u ratu protiv Njemacke, dominantne europske
sile tog vremena. Slabost jugoslavenskog vojnog i politickog polozaja pocetkom
Cetrdesetih godina XX. stoljeca rezultat je osipanja jugoslavenskih balkanskih saveznika
potkraj tridesetih, $to jugoslavenska diplomacija nije na vrijeme uocila ni sprijecila, i
vojnog poraza Francuske 1940. godine nakon kojeg je izgubljen glavni izvor politicke
i vojne podrske. U takvoj je situaciji odrzavanje mita o spremnosti jugoslavenske
vojske da obrani zemlju postalo kontraproduktivno, bududi da je ulijevalo gradanima
Jugoslavije laznu sigurnost i na kraju kumovalo izbijanju nezadovoljstva pristupanjem
Jugoslavije Trojnom savezu. Jugoslavensko ¢lanstvo u toj organizaciji je
kompromitirano, a Njemackoj pruzen izgovor za uniStenje “neprirodne versajske
tvorevine”, kako je Hitler nazvao Jugoslaviju. Da su stanovnicima Beograda bili poznati
razmjeri nespremnosti jugoslavenske obrane i stupanj razaranja koji je Njemacka sa
svojim saveznicima bila sposobna nanijeti Jugoslaviji, vjerojatno ne bi demonstrirali
protiv pakta s Njemackom s odusevljenjem koje su prikazali 27. 1Il. 1941.

Na tim istim demonstracijama vjerojatno ne bi mahali britanskim zastavama da
su znali da Jugoslavija ne moze racunati na pomoc¢ s te strane; no prosjecnom
gradaninu Kraljevine Jugoslavije je tijekom cijelog njezinog postojanja tumaceno da
ga brani jaka i dobro naoruzana vojska, s mo¢nim saveznicama u ciju pobjedu ne
treba sumnjati $to je bila jedina moguca verzija obrambene analize koju je vojni vrh
bio spreman tolerirati, s obzirom na golema financijska sredstva koja su u Kraljevini
Jugoslaviji utrosena na vojsku, a koja nisu opravdana rezultatima. Svoj dio krivnje za
to uz centre moci u samoj vojsci snosi i jugoslavenska politicka elita (u kojoj su srpski
politicari Cesto igrali glavne uloge) jer nije stroze kontrolirala troSenje sredstava iz
obrambenog proracuna i koja se olako zadovoljavala uvjeravanjima s vrha
jugoslavenske vojske kako je obrambena snaga zemlje zadovoljavajuca i kako se
novac namijenjen obrani trosi na najucinkovitiji nacin. Stvarnost je bila sasvim razlicita
od tih uvjeravanja, $to je imalo katastrofalne posljedice u trenutku napada pripadnica
Trojnog saveza na Kraljevinu Jugoslaviju.

BORCI | DEZERTERI

Druga tvrdnja kojom se jugoslavenske nesrbe pokusavalo prikazati krivcima za poraz
u Travanjskom ratu bila je Siroko rasprostranjena teza o njihovom losem, cak
kukavickom drzanju u borbi. Isticanjem toboznjeg kukavi¢luka nesrba — za Srbe
junacki odupirali fasistickoj navali. U takvim tumacenjima Hrvatima pripada osobito
nezahvalno mjesto glavnih izdajnika jer su njemackim oklopnim snagama dozvolili
dubok prodor u podrucje izmedu Drave i Save, a proglasenjem NDH 10. IV. 1941.
“razbili” su Jugoslaviju (Terzi¢, 1982 :657-658). Vojnoistorijski institut u Beogradu je
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imao svojevrstan monopol na istrazivanja Travanjskog rata na taktickoj razini. Njegovi
djelatnici su imali gotovo neogranicen pristup potrebnim informacijama i jako politicko
zalede u vojnom vrhu, pa njihove teorije nitko u socijalistickoj Jugoslaviji nije bio spreman
kritizirati niti podvrgnuti analizi. Hrvatski povjesnicari naj¢esée nisu imali smjelosti upustiti
se u kritiku borbenih djelovanja taktickih postrojbi jugoslavenske vojske, pa su ogranicili
svoj rad na podrucje politicke povijesti. Strani su autori gotovo uvijek preuzimali ocjene
o borbenim djelovanjima jugoslavenskih snaga iz zastarjelih djela, ili su nekriticki prihvacali
tvrdnje jugoslavenskih historicara, pa je slika o hrvatskim dezerterima i srpskim borcima
jos uvijek Siroko rasprostranjena u literaturi koja se bavi Travanjskim ratom.

Cinjenica da je u Bjelovaru 8. IV. doslo do pobune i dezerterstva u jednom
jugoslavenskom puku popunjenom veéinom Hrvatima te neobi¢no srdacan docek
njemackim vojnicima u Zagrebu uzimaju se kao naj¢vrséi dokazi navodne krivnje Hrvata
za raspad jugoslavenskog obrambenog sustava. Navodna sabotaza koju su izveli
zrakoplovni casnici hrvatske nacionalnosti u Makedoniji takoder je omiljeni leitmotiv
zastupnika te teorije (“Podvizi jugoslovenskih vazduhoplovaca u aprilskom ratu”, 2001).
Cesto se usporedno isti¢e pozrtvovnost pilota koji su sudjelovali u obrani Beograda
kako bi se jo$ jace naglasile razlike u ponasanju Srba i Hrvata u sudbonosnim trenucima.

Na prvi se pogled prikaz dogadaja Cini realnim, no i u crno-bijeloj slici postoje mnoge
nejasnoce i praznine ¢ijom kritickom analizom dogadaiji iz travnja 1941. dobivaju sasvim
novi izgled. Naime, na zemlji nisu unisteni samo zrakoplovi u bazama na jugoistoku
zemlje kojima su zapovijedali navodni izdajnici Hrvati, ve¢ i oni u Kragujevcu kojima su
zapovijedali Srbi, i to nekoliko dana nakon izbijanja neprijateljstava. No zac¢udo, kad se
o tom slucaju pise u srpskoj historiografiji i publicistici, nema ni spomena izdaji, ve¢ se
sugerira kako je njemacka nadmoc¢ bila presudna i kako joj se nije moglo uspjesno
oduprijeti. Ako se sposobnost nadleznih zapovjednika i stavi u pitanje, nikad se ne
spominje njihova nacionalna pripadnost te se stvara slika u kojoj su nesposobni
zapovjednici srpske nacionalnosti samo “nesposobni zapovjednici”, ali su nesposobni
casnici Hrvati uvijek “Hrvati, nesposobni casnici"”.

U stvarnosti, jugoslavensko zrakoplovstvo naprosto nije bilo doraslo njemackim
snagama i nije moglo sprijeciti Luftwaffe u ovladavanju jugoslavenskim zracnim
prostorom, ¢ak ni na lokalnoj razini. Jedina zemlja u svijetu cije se zrakoplovstvo u tom
trenutku moglo mijeriti s njemackim bila je Velika Britanija, zahvaljujudi prije svega
integriranom sustavu radarskog motrenja i navodenja. Jugoslavensko se zrakoplovstvo
pri motrenju zra¢nog prostora oslanjalo na ljude opremljene u najboljem slucaju
dalekozorima, a Cesto i bez njih. Prema tome, krivnja za slabe rezultate jugoslavenskih
zracnih snaga ne lezi na nizim casnicima izravno ukljuenima u borbe, vec je rezultat
nepostojanja uvezanog sustava obrane zra¢nog prostora. Jugoslavenskom ratnom
zrakoplovstvu nista nisu znacili relativno suvremeni zrakoplovi kojima je raspolagalo jer
je doktrina njihove uporabe bila prilagodena statichom sukobu nalik na Prvi svjetski
rat. S takvim rjeSenjima nije bilo moguce stati na put njemackoj vojnoj sili, a onda, u
nedostatku boljih rjeSenja, ocekivati cuda od vojnika u prvim obrambenim redovima.

Zagovornici obiljeZzavanja nesrba “razbijacima Jugoslavije” jednaku zaslijepljenost
pokazuju i u analizama djelovanja kopnenih jedinica jugoslavenske vojske. Probijanje
fronte u Podravini 10. IV. smatraju dokazom slabe ucinkovitosti jedinica popunjenih
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Hrvatima (Terzi¢, 1982: 1l 522), iako je poznato kako je u tom trenutku vec izdana
naredba o povlacenju jugoslavenske vojske u brdovitu unutrasnjost. Ne napominju da
je klju¢ni obrambeni polozaj u Makedoniji izgubljen ve¢ prvoga dana rata i da su
Nijemci ovladali Skopljem ve¢ 7. IV. Time je onemoguceno povlacenje jugoslavenske
vojske u Grcku —izgubljen je, dakle, jedini kontakt sa saveznicima i obrana je osudena
na propast jer su svi obrambeni planovi temeljeni na postupnom povlacenju tim putem.
| to je presudni neuspjeh jugoslavenske vojske, a ne prodori njemackih tenkova u
Hrvatskoj koja je ionako trebala biti branjena tek toliko da se omogudi povlacenje
glavnine snaga u Grcku.

Osim toga, njemacke divizije koje su iz Bugarske preko Nisa napredovale u pravcu
Beograda nisu se kretale nista sporije od onih koje su napadale kroz Podravinu i Slavoniju,
iako je teren na jugoistoku Jugoslavije pruzao mnogo bolje moguc¢nosti za obranu od
oklopnih vozila nego onaj na sjeverozapadu zemlje. Dok se za hrvatske pripadnike
jugoslavenske vojske detaljno, do najsitnijih pojedinosti, opisuju primjeri neuspjesne
obrane i pojedinac¢nog kukavi¢luka, za jedinice popunjene Srbima takvi se slucajevi
presucuju. Za neuspjeh redovito su krivi vanjski faktori poput nesretnih slucajeva, lose
sre¢e, neopremljenosti, njemacke nadmodi ili ponekog nesposobnog zapovjednika, pa
se i na taj nacin stvara slika neborbenih Hrvata s jedne strane, i Srba koji se unatoc
nepovoljnim okolnostima junacki odupiru nadmo¢noj njemacko; sili, s druge strane.

Valja istaknuti i ¢injenicu da je jugoslavenski vojni atase u Londonu, koji je informacije
o tijeku ratnih djelovanja dobivao od britanskog ministarstva rata, a ne svojeg
nadredenog zapovjednistva tek 15. IV. 1941. informiran o prestanku borbenog djelovanja
jedinica smjestenih na sjeverozapadu Jugoslavije. O borbama u Makedoniji i juznoj
Srbiji nije imao nikakvih vijesti jos od pocetka ratnih djelovanja (Krizman, 1981: 102). Na
temelju tih obavijesti moZze se zakljuditi kako su hrvatske jedinice barem uspjele odrzati
kakve-takve veze s Generalstabom (koji je joS prvoga dana rata izgubio kontakt s ve¢inom
podredenih zapovjednistava), dok su trupe u Srbiji popunjene Srbima ve¢ na pocetku
rata izgubile vezu s nadredenim stozerima i izbacene iz jugoslavenskog sustava obrane,
Sto je bio kraj nade da bi se Jugoslavija mogla oduprijeti silama Osovine. Kad je kontrola
nad komunikacijama prema Gr¢koj izgubljena, jedina preostala moguénost bila je obrana
u planinskim prostorima Bosne i Hercegovina. Stupanj opremljenosti potrebnim zalihama
ipak nije omogucavao duze djelovanje velikih formacija, pa je i ta mogu¢nost otpala.
Postojala je i opcija opskrbe preko mora, no britanski admirali nisu namjeravali riskirati
svoje dragocjeno brodovlje u uskom moru poput Jadranskog u kojem bi bili izlozeni
neprestanim zracnim napadima.

Prebacivanje odgovornosti za poraz Jugoslavije na Hrvate i nesrbe nije opravdano
ako se ove cinjenice uzmu u obzir. Zasto bi se od Hrvata i nesrba trebala ocekivati
borbenost u izgubljenoj situaciji kada je iz borbe ve¢ izbacena vecina srpskih divizija,
kad je vedina najvisih zapovjednika ve¢ odustala od borbe i pocela se brinuti za vlastitu
kozu, a povlacenje, koje su trebali stititi, nije vise bilo izvedivo?® U srpskoj historiografiji
Cast se Cesto spominje kao motiv koji je trebao nadahnuti i Hrvate na zustriji otpor,

* Cinjenica kako je zbog $irenja "panike i laznih vijesti" samo u Zagrebu uhap3ena 141 osoba
pokazuje da unatoc strogoj cenzuri te Cinjenice nisu bile nepoznate na hrvatskom podrucju
(Jutarniji list, 10.1V. 1941).
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sugerirajuci izmedu redaka kako je obustava borbe od strane hrvatskih vojnika kukavicki
i necastan cin (Terzi¢, 1982: 11 371-372, 664). Pitanje Casti se nikad ne postavlja kad suu
pitanju postrojbe koje su drzale obrambene poloZaje prema Bugarskoj iako su
pregazene u prvim danima rata, i to na terenu daleko povoljnijem za obranu od
hrvatskoga. Dana 28. IV. 1941., Simovi¢, tada ve¢ u izbjeglistvu, govori kako je ...linija
obrane prema Bugarskoj dignuta u vazduh... (Krizman, 1981: 102), i kako je brzo
njemacko napredovanje prema Kosovu onemogucilo drzanje fronta. Poimence navodi
generala Radivoja Jankovica koji je velicajuci Trojni savez naredio svojoj diviziji da ne
pruza otpor. Spominje i bregalnicku diviziju, koja je bila popunjena ve¢inom Srbima, a
koja se ...rasula bez metka... (Krizman, 1981: 114), no takva svjedocenja se u srpskoj
historiografiji previdaju i guraju ispod tepiha kako ne bi nagrdila njihove izmisljene
konstrukcije.

Nikad se ne spominju ni pri¢e Hrvata koji su bili voljni braniti Jugoslaviju od agresije
i odazvali se mobilizaciji, ali zbog tromosti i neucinkovitosti drzavnog i vojnog aparata
nisu za to dobili priliku. Ocekivati od mobiliziranih vojnih obveznika koji su bez ikakvih
zapovijedi ostavljeni tri dana bez hrane (Boban, 1988: 1 249-251) da se bore za drzavu
koja je ¢esto bila uzrocnik velikih ekonomskih i politickih nevolja nesrpskom narodu i
koja je uvijek bila spremna uzimati, a gotovo nikad davati — u najmanju ruku je smije$no.
Cinjenica kako su se brojni Hrvati i drugi nesrbi ukljucili u kasniji partizanski pokret i
antifasisticku borbu govori kako im nije nedostajalo borbenog duha, ve¢ samo
spremnosti da se Zrtvuju za nedemokratsku, nepravednu i neucinkovitu drzavu.

ZAKLJUCAK

Cesto kori$tena teorija o krivnji nesrpskih gradana Kraljevine Jugoslavije za njezin neslavni
slom 1941. godine odve¢ je simplificiran prikaz katastrofe Travanjskog rata. lako su
medunacionalni sukobi dominirali predratnom jugoslavenskom svakodnevnicom,
pretjerano je u njima traziti jedine uzroke brzog raspada juznoslavenske monarhije, a
jos je manje opravdano prebacivati krivnju na jedan, u ovom slucaju hrvatski narod.
Kraljevina Jugoslavija bila je pocetkom cetrdesetih godina XX. stolje¢a u izrazito
nepovoljnom medunarodnom okruzenju, a njezina ekonomska slabost, nestabilni
politicki sustav i manjak jasno definiranog i konsenzusom svih gradana prihva¢enog
sustava vrijednosti onemogucili su odredivanje nacionalnih interesa koje bi gradani bili
spremni braniti, a politi¢ko vodstvo sposobno provoditi u djelo. Takva drzava nije bila
sposobna prezivjeti turbulentno vrijeme u kojem su svjetske sile oruzjem izravnavale
svoje stare racune, osobito ako se uzme u obzir nepredvidljivo i iracionalno ponasanje
njemacke drzave pod nacisti¢kim vodstvom. Cinjenica kako nakon zavrietka Drugoga
svjetskog rata Jugoslavija nije obnovljena na starim temeljima, ve¢ prema sasvim novim,
komunistickim principima politickog organiziranja, jasno pokazuje kako predratno
jugoslavensko drustvo nije bilo izgradeno na zdravim temeljima. Optuzbe kako je samo
jedan narod iz sastave nefunkcionalne drZzave odgovoran za njen raspad ne odgovaraju
istini, ve¢ je moguce razabrati kako su optuzbe rezultat naknadnih pokusaja da se
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propast Kraljevine Jugoslavije u travnju 1941. iskoristi za u¢vrséivanje i propagiranje
netocnih sudova na racun hrvatskoga naroda.

Manipuliranje pitanjem odgovornosti i krivnje za poraz u Travanjskom ratu u politicke
svrhe je primjer neodgovornog i nestru¢nog historiografskog rada. Takvim pisanjem
samo je otezano istrazivanje stvarnih uzroka propasti Kraljevine Jugoslavije. U vrijeme
kad se u Hrvatskoj noviju povijest pokusava diktirati i revidirati politickim odlukama
(deklaracija Sabora RH o Domovinskom ratu je jedan od takvih primjera) tu bi ¢injenicu
trebali imati na umu svi hrvatski povjesnicari.

Izvori

Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Savska divizijska oblast, intendantski odjel; kutija 404
Jutarnjilist, 6. 1V-13. IV. 1941.
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HISTORIOGRAPHY ON CAUSES OF DEFEAT OF
KINGDOM OF YUGOSLAVIA IN APRIL WAR 1941.
Continuation of War by Other Means

Goran Hutinec

Summary

During the World War Il Serbian nationalists often claimed that treacherous behavior of
Croats and other non-Serbian peoples of Yugoslavia was the main reason for a quick breakup
of Kingdom of Yugoslavia in April War of 1941. Even though Communist party of Yugoslavia
(CPY) sharply objected to such claims, decline of communist supremacy made it possible for
these ideas to gain foothold in modern Serbian history. These theories were quickly used by
Serbian nationalistic propaganda in order to discredit non-Serbian peoples of Yugoslavia.
This article argues that bad long term foreign and defence policy and inadequate civil-
military relations were true reasons for defeat of Kingdom of Yugoslavia in 1941. Unsolved
national question of Croat and other non-Serbian nations of Yugoslavia contributed to its
weakness, but it is neither the only nor the main reason of Yugoslav defeat.

Keywords: April War 1941, World War I, Kingdom of Yugoslavia, Croats, Serbs, CPY, historic
revisionism
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