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U ~lanku se raspravlja o nekoliko modela prikaza morfolo{ke prilagodbe leksi~kih posu|e-
nica. Na temelju spoznaja dobivenih istra‘ivanjem germanizama u kajkavskome knji‘evnom
jeziku, predla‘u se modifikacije i inovacije u postoje}im modelima.

0. Istra‘uju}i germanizme1 u kajkavskome knji‘evnom jeziku2, analizirali
smo i njihovu prilago|enost sustavu jezika primatelja na morfolo{koj razini.
Pri tome se pokazalo nu‘nim odstupiti od dosada{njih, u hrvatskome dodir-
nom jezikoslovlju uobi~ajenih, modela opisa prilagodbe leksi~kih posu|enica te
uvesti neke metodolo{ke i terminolo{ke inovacije. U ovom radu iznosimo svoja
promi{ljanja i prijedloge za prikaz transmorfemizacije posu|enica.

1.1. Kada dvojezi~ni govornik odre|enu leksi~ku jedinicu jezika A po~ne
upotrebljavati u jeziku B, nerijetko je rije~ o kodnom prebacivanju, {to zna~i da
je spomenuti leksem neprilago|en sustavu jezika primatelja. Njegovom u~esta-
lom uporabom i preuzimanjem od strane jednojezi~nih govornika, on se fono-
lo{ki, morfolo{ki, semanti~ki i sintakti~ki adaptira.

1 Temom na{e disertacije bili su Germanizmi u Rje~niku hrvatskoga kajkavskoga knji‘evnog je-
zika. Korpus na kojem je provedeno istra‘ivanje ~ini oko 3000 germanizama ekscerpiranih iz
dosada objavljenih deset svezaka spomenutog rje~nika i kartoteke Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje.

2 Kajkavski knji‘evni jezik je polifunkcionalni, normirani, stilisti~ki diferencirani neorganski
idiom ~iju organsku osnovicu ~ini zagreba~ka kajkav{tina i koji je funkciju knji‘evnoga jezika
na podru~ju triju ‘upanija sredi{nje Hrvatske – zagreba~ke, vara‘dinske i kri‘eva~ke – imao
od druge polovice 16. st. do formiranja hrvatskoga standardnog jezika {tokavske osnovice.
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E. Haugen (1951: 217) ovako je formulirao osnovno na~elo morfolo{ke pri-
lagodbe leksi~kih posu|enica: »If loanwords are to be incorporated into the ut-
terances of a new language, they must be fitted into its grammatical structure.
This means that they must be assigned by the borrower to the various gram-
matical clases which are distinguished by his own language3.«

R. Filipovi} u monografiji Teorija jezika u kontaktu (1985) adaptaciju posu-
|enica na morfolo{koj razini ozna~ava terminom transmorfemizacija. Trans-
morfemizacijskom analizom trebaju se utvrditi sve promjene kroz koje prolazi
osnovni oblik modela4 prilikom svoje adaptacije i prelaska u osnovni oblik re-
plike te na~in i stupanj primjene morfolo{kih zakonitosti jezika primatelja na
posu|enu leksi~ku jedinicu. Osnovni oblik (citation form) on definira kao
oblik rije~i koji se citira samostalno (bez konteksta) i koji je registriran u rje~-
nicima kao natuknica. Rije~ je o, s morfolo{koga stajali{ta, neutralnom obliku
– kod imenica je to nominativ singulara, a kod glagola infinitiv.

Na{e istra‘ivanje leksi~kih germanizama u kajkavskome knji‘evnom jeziku
pokazalo je da u rijetkim slu~ajevima modeli nisu rije~i u svome osnovnom ob-
liku (npr. model glagola giljtati »vrijediti, va‘iti« nije infinitiv, ve} tre}e lice
singulara prezenta es gilt, imenica keks < der Keks < engl. cakes oblikovala se
prema njema~kom modelu koji se pak formirao prema engleskom pluralu). ̂ i-
ni se stoga metodolo{ki nu‘nim razlikovati izme|u osnovnog oblika kao »ob-
lika rije~i koji se citira samostalno« i inicijalnog oblika, tj. »oblika leksema
jezika primatelja koji je poslu‘io kao model«5. Pri prou~avanju morfolo{ke
adaptacije analizira se, dakle, odnos osnovnog oblika replike i inicijalnog oblika
modela (koji ne mora biti i njegov osnovni oblik).

Model transmorfemizacije R. Filipovi}a temelji se na pretpostavci da »ri-
je~ mo‘e biti sastavljena od slobodnog morfema i vezanog morfema, da vezani
morfem mo‘e biti nulti, tj. da i sam slobodni morfem ~ini rije~ i da kompleksni
morfem, slobodni morfem + sufiks ~ini rije~« (Filipovi}, 1985: 119). Ovisno o
sastavu posu|enice i na~inu adaptacije vezanoga morfema te razlikuju}i pri-
marne (od trenutka transfera u jezik primatelj do trenutka integracije) i se-
kundarne (nastupaju nakon integracije, stalne su i nepromjenljive) promjene,
on postulira trostupanjski model transmorfemizacije:

1. Do nulte transmorfemizacije (1985: 119) dolazi kada je model preuzet
u jezik primatelj kao slobodni morfem bez vezanoga, pa nema potrebe za mor-
folo{kom adaptacijom osnovnog6 oblika. Ona pripada u primarne promjene, a
kao primjeri se navode imenice brid‘ (< engl. bridge), kap (< engl. cup), ragbi

3 »Da bi se posu|enice inkorporirale u izri~aje na novom jeziku, moraju se prilagoditi njegovoj
gramati~koj strukturi. To zna~i da ih govornik koji ih posu|uje, mora uvrstiti u razli~ite gra-
mati~ke vrste koje se razlikuju u njegovom jeziku.« (B. [.)

4 Prema Filipovi}u (1985: 17) pod pojmom model podrazumijevamo jezi~ni element, rije~ kako
je upotrebljavaju govornici jezika davatelja, dok je replika posu|eni element kako ga upo-
trebljavaju govornici jezika primatelja.

5 R. Schmitt kada referira na »die Kasusform die tatsächlich entlehnt wurde« koristi naziv
Leitform / Leitkasus (vode}i, temeljni, glavni pade‘). Prema Tesch (1978: 173).

6 Prema na{oj terminologiji – inicijalnog oblika.
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(< engl. rugby) te pridjevi i prilozi fer (< engl. fair), fit (< engl. fit), grogi (<
engl. grogy)7. Glagoli ne prolaze ovaj tip adaptacije.

2. O kompromisnoj transmorfemizaciji (1985: 121) govori se kada posu-
|enica zadr‘ava strani sufiks koji (iako je transfonemiziran) nije u skladu s
morfolo{kim sustavom jezika primatelja. Prema R. Filipovi}u, kompromisna
replika kao nestalni i nedovr{eni oblik te‘i potpunoj adaptaciji i integraciji u
sustav jezika primatelja, premda postoji niz ovakvih replika bez izgleda da se
dalje morfolo{ki adaptiraju. Kao primjere Filipovi} donosi imeni~ke angliz-
me (< bokser < engl. boxer, farmer < engl. farmer, dribler < engl. dribler).
Ne navode se pridjevi ni glagoli.

3. Potpuna transmorfemizacija (1985: 123) nastupa kada se vezani mor-
fem jezika davatelja zamijeni odgovaraju}im vezanim morfemom jezika prima-
telja (< boksa~ < engl. boxer, {trajka~ < engl. striker), pa se replika u pot-
punosti uklapa u sustav jezika primatelja.

R. Filipovi} (1985: 125) i sam primje}uje da je analiza korpusa pokazala ka-
ko se proces transmorfemizacije (osobito imenica) ne odvija uvijek redoslijedom
predvi|enim ponu|enim modelom. Rezultati analize adaptacije anglizama u
hrvatskom jeziku pokazali su da, s obzirom na transmorfemizaciju koju su pro-
{li, postoje tri vrste replika: a) one koje su pro{le sva tri stupnja prilagodbe; b)
one koje ostaju na drugom stupnju transmorfemizacije, tzv. kompromisne re-
plike, te nema izgleda da pro|u i zavr{nu fazu i c) one koje preska~u kom-
promisnu transmorfemizaciju i odmah ulaze u zavr{ni stadij prilagodbe.

Dok je Filipovi}ev model jo{ donekle primjenjiv za analizu novijih posu|e-
nica kao {to su anglizmi, pri istra‘ivanju starijih slojeva posu|enica u hrvat-
skom jeziku, npr. hungarizama, germanizama i romanizama, nemogu}e je od-
rediti njihove prijelazne oblike i faze prilagodbe. Opis transmorfemizacije tak-
vih posu|enica svodit }e se, dakle, na usporedbu modela i replike, dono{enje
zaklju~aka o promjenama inicijalnog oblika te ispitivanje prilago|enosti leksi-
~ke posu|enice sustavu jezika primatelja.

Mislimo da su proturje~nosti u rezultatima Filipovi}eve analize posljedica is-
hodi{nih pretpostavki njegova modela transmorfemizacije koje nisu u skladu s
iskustvenim ~injenicama. Za Filipovi}a je, naime, glavni kriterij pri klasifikaciji
replike (nulta, kompromisna ili potpuna adaptacija) tvorbena analiza modela i
replike. On imenice farmer i dribler smatra prijelaznim oblicima, premda su se
u potpunosti uklopile u hrvatski fleksijski sustav te nije izgledno da }e se dalje
transmorfemizirati, samo zato {to zadr‘avaju engleski vezani morfem.

Kao primjere potpuno adaptiranih replika autor navodi imenice boksa~
(< engl. boxer) i {trajka~ (< engl. striker). Smatramo da je u obama slu~a-
jevima rije~ o unutarjezi~nim tvorenicama motiviranim anglizmom (< boksa~
< hrv. boks, boksati < engl. box, {trajka~ < hrv. {trajkati < njem. streiken <
engl. to strike) te da se replike nisu oblikovale zamjenom dometaka.

Pri leksi~kom posu|ivanju govornici jezika primatelja ne provode tvorbenu
analizu modela – to bi od njih zahtijevalo poznavanje rje~otvorbenih sustava

7 Filipovi}evi primjeri.
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obaju jezika. Mislimo da je pri posu|ivanju u prvome planu glasovni lik mo-
dela, a da su leksi~ke posu|enice u jeziku primatelju nemotivirane rije~i.

Pri adaptaciji se tako ne percipira kategorija broja (engl. pl. cakes > njem.
sg. der Keks), deminutivnosti (bavaustr. dem. Stockerl > kajk. {tokrl »vrsta ku-
hinjske stolice bez naslona« uz kajk. dem. {tokrlek), a mogu}e je i da se vi{e
rije~i, ~itava re~enica jezika davatelja u jezik primatelj preuzme kao jedna rije~
(njem. küss die Hand > kajk. kistihand »pozdrav: ljubim ruke«, njem. wer ist
da > kajk. berdo »stoj«). Stoga svaki model morfolo{ke prilagodbe koji polazi
od tvorbene analize smatramo metodolo{ki neprihvatljivim.

1.2. J. Ajdukovi} (2004) u monografiji o rusizmima u pet slavenskih jezika
Uvod u leksi~ku kontaktologiju preuzima model R. Filipovi}a, ali ga pro{iruje i
modificira.

Pozitivan pomak u Ajdukovi}evu modelu jest redefiniranje nulte, djelomi-
~ne (kompromisne)  i  potpune (slobodne) transmorfemizacije. Prema
njemu rusizmi, kao i sve ostale posu|enice, koje se sastoje od slobodnog mor-
fema jezika davatelja i nultog ili vezanog morfema jezika davatelja, koje, dakle,
zadr‘avaju izvorni oblik modela, bez znatnijih promjena lika replike u odnosu
na model, prolaze nultu transmorfemizaciju. Replike bokser, dribler, brid‘, fit,
grogi8 pro{le su, dakle, nultu transmorfemizaciju i svrstavaju se u istu sku-
pinu, {to smatramo opravdanim.
Kompromisnu transmorfemizaciju, prema Ajdukovi}u, prolaze leksi~ke

posu|enice koje se sastoje od slobodnog morfema jezika davatelja i vezanog
morfema jezika primatelja, npr. farma, stjuardesa. Kod takvih je replika strani
vezani morfem (koji mo‘e biti i nulti) zamijenjen doma}im.
Potpunu transmorfemizaciju prolaze posu|enice koje se sastoje od slo-

bodnog morfema jezika davatelja te vezanog morfema jezika davatelja ili pri-
matelja. Kao primjeri navode se anglizmi {trajka~, boksa~. Rije~ je, dakle, o re-
plikama koje su zapravo unutarjezi~ne tvorenice, odnosno izvedenice.

J. Ajdukovi} unio je vi{e sustavnosti u Filipovi}ev model i smanjio proturje-
~nosti time {to mu je glavni kriterij za razlikovanje prvih dviju skupina odnos
inicijalnog oblika modela i osnovnog oblika replike. Posu|enice koje su pro{le
nultu transmorfemizaciju nisu bitno promijenile svoj lik u odnosu na model,
dok je kod onih koje su se adaptirale kompromisnom transmorfemizacijom do-
{lo do promjene zavr{etka. Autoru se mo‘e predbaciti zadr‘avanje naziva kom-
promisna transmorfemizacija jer se u Filipovi}evu modelu njime implicira ne-
stabilnost nastalog oblika, dok prema J. Ajdukovi}u nije nimalo izgledno da }e
replike poput farma, stjuardesa pro}i daljnje adaptacijske promjene. Premda je
i sa stajali{ta dodirnog jezikoslovlja i sa stajali{ta prou~avanja derivacije jezika
primatelja korisno i zanimljivo analizirati tvorenice motivirane posu|enicama,
smatramo da procese koje J. Ajdukovi} naziva potpunom transmorfemizacijom
treba prou~avati odvojeno od nulte i kompromisne transmorfemizacije. Naime,
posu|enica najprije prolazi proces morfolo{ke prilagodbe koji obuhva}a formi-
ranje njezina osnovnog oblika te uklju~ivanje u morfolo{ki sustav jezika pri-

8 Ajdukovi}evi primjeri.
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matelja da bi tek tada, stekav{i »gra|ansko pravo« u jeziku primatelju, mogla
postati motiviraju}a rije~. Stoga je nu‘no razlikovati adaptacijske i rje~otvor-
bene procese.

Problemati~nima nam se ~ine i daljnje modifikacije modela. Naime, prema
autorovim rije~ima glavnu razliku izme|u njegove i Filipovi}eve teorije »pred-
stavlja vezivanje adaptacije osnovnoga morfolo{kog oblika pojedinih vrsta rije~i
za transmorfemizaciju, razdvajanje transmorfemizacije od transderivacije, kao i
vezivanje adaptacije gramati~kih kategorija za transmorfologizaciju«.9 (2004:
171). J. Ajdukovi}, dakle, procese koje Filipovi} naziva transmorfemizacijom
dijeli na transmorfemizaciju ,  transmorfologizaciju i transderivaciju.
Dok Filipovi}eva transmorfemizacija obuhva}a formiranje osnovnog oblika re-
plike, njezino uvr{tavanje u paradigme jezika primatelja i morfosintakti~ku pri-
lagodbu, kod Ajdukovi}a se ona svodi na formiranje osnovnog oblika replike.
Terminom transmorfologizacija on ozna~uje proces adaptacije morfolo{kih
kategorija i vrsta rije~i posu|enica. Njome se utvr|uje primjena zakona mor-
fologije jezika primatelja na osnovni oblik posu|enice. Budu}i da sam autor u
daljnjem tekstu tvrdi kako transmorfemizacija i transmorfologizacija ~ine jedin-
stveni sustav adaptacije, postavlja se pitanje koliko je smisleno i gospodarno
razdvajati ih.

Najproblemati~niji dio Ajdukovi}eva modela morfolo{ke adaptacije jest
transderivacija. Transderivaciju autor definira kao op}e na~elo prema ko-
jem se model tvorbeno adaptira u repliku. Polazi se od pretpostavke, koju smo
mi ve} odbacili kao metodolo{ki neprihvatljivu, da prilikom jezi~nog posu|iva-
nja dolazi do tvorbene analize leksi~ke jedinice jezika davatelja. Nultom se
transderivacijom formiraju replike koje od modela preuzimaju identi~ne tvor-
bene osnove i afiksalne modele. Kao primjer se navodi rusizam samovar (<
rus. �������). Djelomi~nom se transderivacijom oblikuju replike koje od mo-
dela preuzimaju iste tvorbene morfeme, a razli~ite tvorbene osnove (srp. gr-
bonos < rus. �����	��), a slobodnom one koje se od modela razlikuju u tvor-
benim osnovama i afiksalnim morfemima (srp. limuni < rus. 
���		�
).

Istaknuto je da se ni na~elno ne sla‘emo s uvo|enjem kategorije transderi-
vacije jer smatramo da se model prilikom adaptacije tvorbeno ne analizira. Ru-
sizam samovar preuzima se kao cjeloviti jezi~ni znak, govornici jezika primate-
lja ne tvore novi leksem slaganjem osnova. Rije~ je jednostavno o Filipovi}evoj
nultoj transmorfemizaciji. Mislimo da je u slu~aju adaptacijskih procesa koje
Ajdukovi} naziva djelomi~nom transderivacijom, zapravo rije~ o transfonemiza-
ciji. Uvo|enje slobodne transderivacije tako|er nije opravdano jer je rije~ o
unutarjezi~noj tvorenici, odnosno pridjev limuni srpska je odimeni~ka izvede-
nica, a ne replika ruskog pridjeva.

Iako je J. Ajdukovi} svojim modifikacijama Filipovi}eva modela uklonio ma-
nje proturje~nosti, daljnjim, suvi{nim inovacijama unio je jo{ ve}u konfuziju u
opis transmorfemizacije. Naime, autor ne povla~i jasnu granicu izme|u dviju

9 Prilagodila B. [.
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skupina razli~itih procesa – adaptacijskih i rje~otvorbenih10. Uvo|enje katego-
rije transderivacije tako|er je metodolo{ki posve neopravdano. Kod pojava koje
autor naziva nultom i djelomi~nom transderivacijom rije~ je o adaptacijskim
procesima, dok se Ajdukovi}evim nazivom slobodna transderivacija opisuje
tvorba rije~i.

3. U knjizi Germanizmi u govorima |ur|eve~ke Podravine (2005), koja je me-
|u najzna~ajnijim doprinosima hrvatskomu dodirnom jezikoslovlju, V. Pi{korec
tako|er kritizira Filipovi}ev model zbog njegove proturje~nosti i neuskla|eno-
sti s iskustvenim ~injenicama. U svojoj vrlo iscrpnoj analizi autor razvija vla-
stitu, prema na{em mi{ljenju, znatno prihvatljiviju metodologiju. On ne primje-
njuje Filipovi}ev trostupanjski model i morfolo{ku adaptaciju pojedinih vrsta
rije~i opisuje ovisno o specifi~nostima svake od njih. Istra‘ivanjem obuhva}a i
tvorbene procese motivirane germanizmom. Manjim nedostatkom analize mo‘e
se smatrati nedovoljno jasno razdvajanje adaptacijskih i rje~otvorbenih procesa.
Autor tako govore}i o nastavku11 –ar, kao primjere donosi i replike nastale
prema njema~kim modelima (njem. Drechsler > hrv. drakslar »tokar«, njem.
Jäger > hrv. jagar »lovac«, njem. Apotheker < hrv. japtekar »ljekarnik«), kod
kojih je ovaj zavr{etak rezultat fonolo{ke adaptacije nenagla{enoga e i analogije
prema indigenim nomina agentis sa sufiksom –ar, i one koje su unutarjezi~ne
tvorenice motivirane germanizmom (njem. Presse > hrv. pre{ar »onaj koji radi
na pre{i«, njem. Schank > hrv. {ankar »osoba koja pije za {ankom«). Budu}i
da sam autor govore}i o skupini imenica s nastavkom –ar, navodi: »Uglavnom
su to neizravne imenice, iako bi se neke od njih, kojima modeli zavr{avaju na
–er, mogle smatrati i izravnim posu|enicama«12, smatramo da o takvim posu-
|enicama nije opravdano raspravljati u poglavlju o tvorbi rije~i.

Mislimo da je unutar skupine rije~i sastavljenih od indigene i egzogene os-
nove nu‘no razlikovati poluprevedenice, kao leksi~ke elemente oblikovane
strategijama importacije i supstitucije koji imaju model u jeziku davatelju (hrv.
gol–linija < engl. goal line, hrv. kontaktna le}a < engl. contact lense, hrv. mini
suknja < engl. mini skirt) i hibridne slo‘enice, koje mi poimamo kao rezul-
tat djelovanja isklju~ivo rje~otvorbenih procesa jezika primatelja, odnosno kao
kompozite sastavljene od indigene i egzogene osnove (kajk. galgonos »obje{e-
njak« < galge (< srvnjem. galge) + nositi). Naime, V. Pi{korec poluprevede-
nice poput {tepsvila (< njem. Steppseide) klasificira kao prototipne hibridne
slo‘enice, a elemente nastale unutarjezi~nim tvorbenim procesima, koji sadr‘e
dvije osnove od kojih je jedna podrijetlom posu|enica, a druga doma}a rije~
({pajzapijanec < {pajza + pijanec), ozna~ava kao neizravne slo‘enice.

10 Procesi ne samo da se kvalitativno razlikuju nego i rje~otvorbeni procesi kronolo{ki mogu
samo slijediti adaptacijske procese, a nikako se ne mogu odvijati istodobno ili obrnutim re-
dom.

11 Autor sam govori o »nastavku«. Ako po|emo od shva}anja da sufiksi slu‘e za tvorbu rije~i, a
nastavci za pojedine oblike rije~i, tada bi i o –ar u slu~ajevima kada je rije~ o tvorbenim rije-
~ima valjalo govoriti kao o sufiksu, a kada je finalno –ar rezultatom adaptacije, kao o zavr-
{etku.

12 Pi{korec (2005: 80).
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Posebnu skupinu hibridnih kompozita ~ine slo‘enice u kojima se strani ele-
ment spaja s doma}im, semanti~ki vi{e ili manje ekvivalentnim elementom
(npr. njem. Fachexperte, Testversuch, Einzelindividuum13 ili hrv. alsodakle, cir-
ka oko). Takve su tvorenice naj~e{}e rezultat govornikova nedostatnog pozna-
vanja zna~enja motiviraju}e posu|enice. V. Pi{korec germanizme poput dirn-
dekla (< Dirn »djevojka« + dekla), grosbaka (< Großmutter »baka« + baka)
naziva redupliciranim hibridnim slo‘enicama. Naziv nam se ne ~ini ta-
ko|er prihvatljivim jer bi se moglo pogre{no shvatiti da je udvostru~en izraz
jezi~noga znaka. Budu}i da je zapravo reduplicirana semanti~ka komponenta,
koristit }emo uobi~ajeni naziv tautolo{ka hibridna slo‘enica14.

4. Vrlo detaljan prikaz transmorfemizacijskih procesa15 daje J. Grotzky
(1978) u monografiji Morphologische Adaptation deutscher Lehnwörter im Ser-
bokroatischen. On polazi od spoznaje da »das deutsche Wortzeichen bleibt zu-
nächst in seiner für das Deutsche relevanten strukturellen Gliederung unbe-
rücksichtigt. Seine morphologischen Ebenen im Deutschen (Genus, Numerus,
Kasus) bedingen unmittelbar keine morphologischen Ebenen bei seiner Ent-
lehnung in das Skr16.« Ovaj autor, za razliku od R. Filipovi}a i J. Ajdukovi}a,
ne poku{ava stvoriti model primjenjiv na sve vrste rije~i – posebno opisuje
morfolo{ku adaptaciju imenica, pridjeva, glagola. Polazi{te mu je uvijek uspo-
redba zavr{etka njema~koga modela i hrvatske replike te uvr{tavanje replike u
paradigmatski raster (Aufnahmeraster) jezika primatelja.

U opis morfolo{ke adaptacije leksi~kih posu|enica on uvodi pojmove para-
digmatska i sufiksalna supstitucija.

Nazivom paradigmatska supstitucija ne ozna~ava se nikakva zamjena, ve} je
rije~ o izravnom uvr{tavanju fonolo{ki adaptiranih posu|enica (imenica i prid-
jeva) u deklinacijski sustav jezika primatelja, bez znatne promjene zavr{etka.
U slu~aju sufiksalne supstitucije struktura posu|enice mijenja se tako {to se
sufiks17 jezika davatelja zamjenjuje onim jezika primatelja (njem. Strickerin >
hrv. {trikerica »pletilja«, njem. Bauchtänzerin > hrv. bauhtencerica »trbu{na
plesa~ica«18).

Iako nam se, uz Pi{kor~ev, ovaj model ~ini najprihvatljivijim, termin sufik-
salna supstitucija nije dovoljno precizan. Smatramo metodolo{ki upitnim o
hrv. –ica u replikama {trikerica, bauhtencerica govoriti kao o sufiksu. Sam au-
tor, naime, tvrdi: »Die Annahme, es handle sich in diesen Fällen ausschließlich
um innersprachliche Ableitungen zuvor entlehnter, maskuliner nomina agentis

13 V. Fleischer, Barz (1995: 63).

14 Prema V. Vinja (1954), Simeon (1968).

15 Istra‘ivanje je provedeno na korpusu {tokavskih germanizama, no hrvatski su izvori brojniji
od srpskih.

16 »za njema~ki relevantna strukturalna ra{~lamba jezi~noga znaka ne uzima se u obzir. Mor-
folo{ke razine jezi~noga znaka u njema~kome (rod, broj, pade‘) izravno ne uvjetuju ni jednu
morfolo{ku razinu pri njegovu posu|ivanju u srpskohrvatski« (1978: 52). (B. [.)

17 Grotzky govori o sufiksu. Kao {to je iz daljnjega teksta vidljivo, mi se ne sla‘emo s uporabom
toga naziva.

18 Primjeri prema Grotzkom.
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(< bediner, kelner, verter + –ica/–ka) ist nicht beweisfähig. Eher wird sie durch
Beispiele wie skr. bauhtencerica aus. nhd. Bauchtänzerin, skr. {trikerica aus
nhd. Strickerin, für die sich kein männliches Pendant findet, zu wiederlegen.
Daß schließt umgekehrt nicht aus, daß diese Suffixe zur innersprachlichen
Ableitung im Lehnwortmaterial andersweitige Verwendung finden.«19 Budu}i
da su posu|enice sa stajali{ta jezika primatelja nemotivirane rije~i, zavr{no –
ica nema vrijednost sufiksa. Zamijenjeni elementi modela ~esto nisu sufiksi.
Tako –ut u Wermut (> kajk. bermet), –un u Kattun (> kajk. katon »gusta pa-
mu~na tkanina, katun«), –uch u Fürtuch (> kajk. fertun »prega~a«) i –t u Spa-
gat (> kajk. {paga »vezica«) nisu sufiksi, ve} zavr{eci. Stoga nam se prihvat-
ljivijim ~ini govoriti o zavr{etku i zamjeni (supstituciji) zavr{etka.

2. Dok smo u prvome dijelu rada iznijeli komentar nekoliko modela opisa
morfolo{ke adaptacije leksi~kih posu|enica, u drugom }emo dijelu donijeti re-
zultate vlastitih istra‘ivanja te predlo‘iti manje metodolo{ke i terminolo{ke
inovacije.

Na temelju analize oko 3000 kajkavskih germanizama do{li smo do zaklju-
~ka da svaki prikaz transmorfemizacijskih procesa treba po~eti utvr|ivanjem
inicijalnog oblika modela i osnovnog oblika replike te njihova odnosa, odnosno
na~ina formiranja osnovnog oblika replike. Slijedi opis prilagodbe pojedinih
gramati~kih kategorija specifi~nih za vrstu rije~i kojoj pripada replika.

2.1.1. Ovisno o na~inu oblikovanja njihova osnovnog oblika mo‘e se govoriti
o dvjema skupinama replika – o onima tijekom ~ije adaptacije nije bitno izmije-
njen lik modela i onima formiranima razli~itim procesima (dodavanje, oduzi-
manje, zamjena), ~iji je rezultat lik posu|enice bitno razli~it od onoga pretpo-
stavljenoga modela.

Odnos modela i replike mogu}e je opisati kao odnos etalona i metaplazme
kako ih definira B. To{ovi} (1995: 338). On se, naime, udaljava od poimanja
metaplazme koje nalazimo u klasi~noj retorici, gdje se tim pojmom ozna~ava
odstupanje od pravilnog izgovora ili pisanja rije~i nastalo zbog metri~kih i dru-
gih razloga. Etalon je osnovni, ishodi{ni oblik koji se transformira, dok je me-
taplazma oblik nastao preoblikom, deformacijom etalona, tj. oduzimanjem, do-
davanjem, zamjenom ili premje{tanjem elemenata20.

Skupini replika ~iji lik u odnosu na model nije bitno izmijenjen pripadaju
indeklinabilni pridjevi (njem. fein > kajk. fajn »ugla|en, izvrstan, fin«, njem.
hitzig > kajk. hicig »‘estok, strastan«, bavaustr. resch > kajk. re{ »dobro pe-
~en«), dio imenica (njem. Backenbart > kajk. bakenbart »dugi zalisci«, njem.
Fehler > kajk. feler »pogre{ka«, bavaustr. Bund > punt »pobuna«) te nepro-
mjenljive vrste rije~i, prilozi (bavaustr. furt > kajk. furt »neprestano, stalno«,
njem. lustig > lustig »veselo«) i interjekcije (bavaustr. halt > kajk. holt »stoj«).
Na ovaj se na~in formira osnovni oblik 35% imenica i 30% pridjeva iz na{ega
korpusa.

19 Grotzky (1986: 69).
20 V. Pi{korec (2005: 130) govore}i o transfonologizaciji podravskih germanizama, upotrebljava

termin metaplazam, no kod njega se on odnosi na dijafonski par ~iji je jedan ~lan nula, od-
nosno nulti fon.
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Metaplazme obuhva}aju sve glagolske, 65% imeni~kih i 70% pridjevskih re-
plika iz korpusa kajkavskih germanizama. Oblikovane su plus–postupkom ili
dodavanjem (njem. frisch > kajk. fri‘ak »svje‘«, njem. falsch > kajk. fal{iv
»la‘an; neiskren«, bavaustr. Larm > kajk. larma »buka«), minus–postupkom
ili oduzimanjem (njem. Zwanziger > kajk. cvancig »srebrni kovani novac u vri-
jednosti od 20 krajcara«, srvnjem. morter > kajk. mort »mu‘ar«, bavaustr. Kin-
gelhase > kajk. kingl »krzno kuni}a«) ili pak zamjenom (njem. hobeln > kajk.
hoblati »blanjati«, njem. ledig > kajk. ledi~en »neo‘enjen; neudana«, njem.
Hausherrin > kajk. hausherica »ku}egazdarica«). Ovisno o vrsti postupka me-
taplazme se dijele na prostriktivne (plus–postupak), restriktivne (minus–po-
stupak) i supstitucijske (zamjena).

Iz primjera je vidljivo da se u pravilu mijenja zavr{etak modela – bilo da
tijekom adaptacije dolazi do odsijecanja kraja rije~i, dodavanja zavr{etka jezika
davatelja ili pojave koju Grotzky naziva sufiksalnom supstitucijom, odnosno za-
mjene zavr{etka jezika davatelja onim jezika primatelja. Poluprevedenice se ta-
ko|er mogu smatrati vrstom supstitucijskih metaplazma jer je jedan dio slo‘e-
noga modela zamijenjen indigenim ekvivalentom (njem. Rheinland–Pfalz–Graf
> kajk. rajnski pfalcgraf, njem. Spinatkraut > kajk. {pinac trava »{pinat«).

2.1.2. Osobitu vrstu metaplazma ~ine elipse. Ovim se terminom u tradicio-
nalnom jezikoslovlju ozna~ava izostavljanje jedne ili nekoliko rije~i u re~enici
koje se ne smatraju nu‘nima za gramati~ku potpunost i izra‘avanje ‘eljenog
zna~enja21.

T. E. Hope govore}i o ~etirima osnovnima na~inima promjene zna~enja, eli-
psu spominje kao »semanti~ku promjenu u kojoj se zna~enje jednog dijela fraze
prenosi na drugi ako se prvi ispusti«22. R. Filipovi} (1985: 179) polazi od Hope-
ove definicije i pro{iruje ju nagla{avaju}i kako je rije~ o pojavi koja mo‘e biti
unutarjezi~na, ali se mo‘e javiti i tijekom jezi~noga posu|ivanja, odnosno ti-
jekom transsemantizacije (engl. comic strip > hrv. strip, engl. grapefruit >
hrv. grejp, engl. smoking–jacket > hrv. smoking).

Smatramo da se u dodirnom jezikoslovlju o elipsi kao strategiji adaptacije
mo‘e govoriti ne samo na semanti~koj, ve}, dapa~e u prvome redu, na mor-
folo{koj razini. Naime, tijekom posu|ivanja modela, koji sa stajali{ta jezika da-
vatelja predstavlja slo‘enicu, izostavlja se jedan strukturalni dio, odnosno jedna
tvorbena osnova.

D. Müller (1961) iznosi kako je izbjegavanje slo‘enica, odnosno pojava elip-
se, tendencija koja se javlja u svim slavinama pri posu|ivanju germanizama
(njem. Lederbirne > hrv. lederica, njem. Kaisersemmel > kajzerica, njem.
Einkommensteuer > hrv. ajnkomen23).

Replike nastale elipsom nazivat }emo elipti~ne posu|enice24. Ovisno o vr-
sti adaptacijskih procesa kojima su nastale, mo‘emo ih podijeliti u dvije sku-
pine:

21 Usp. Simeon (I, 298), Crystal (1985: 63).
22 Prema Filipovi} (1986: 159).
23 Müllerovi primjeri.
24 U literaturi jo{ nalazimo termin Lehnkürzung (Tesch, 1978: 128).
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1. Pri oblikovanju prve skupine primijenjen je samo minus–postupak, odno-
sno dio modela je izostavljen te se takav »okrnjeni« ozna~itelj, ovisno o svome
zavr{etku, pridru‘uje nekoj od paradigma jezika primatelja. Rije~ je, dakle, o
restriktivnim metaplazmama koje }emo ozna~iti nazivom prototipne elipti~-
ne posu|enice25.

2. Prvi stupanj formiranja elipti~nih izvedenica odgovara ve} opisanoj
adaptaciji prototipnih elipti~nih posu|enica. Me|utim, nakon minus–postupka
slijedi plus–postupak, odnosno dodavanje doma}ega zavr{etka. Za dodavanje in-
digenoga strukturalnog elementa, motivirano raznovrsnim ~imbenicima (izgo-
vorno rastere}enje, analogija prema indigenim sufiksima, izra‘avanje odre|ene
gramati~ke kategorije jezika primatelja) uvest }emo naziv kontaktolo{ka
kompenzacija.

Nastanak dvaju tipova elipti~nih posu|enica mogli bismo grafi~ki ovako pri-
kazati:

1. M {AB} → R {A}
bavaustr. Kingelhase > kajk. kingl

2. M {AB} → R {A + z}
bavaustr. Gabelfrühstück > kajk. gablec
njem. Halbzyllinder > kajk. halbec

M – model
R – replika
A – tvorbena osnova jezika davatelja
B – tvorbena osnova jezika davatelja
z – zavr{etak jezika primatelja

U analiziranom korpusu ovjereno je devet elipti~nih posu|enica, od njih je
jedna prototipna (bavaustr. Kingelhase > kajk. kingl »krzno kuni}a«), a u
osam slu~ajeva rije~ je o elipti~nim izvedenicama (bavaustr. Gabelfrühstück >
kajk. gablec »u‘ina«, njem. Marketender > kajk. marker »voj. prodava~ hrane
koji prati vojsku na pohodima; prodava~ u vojni~koj kantini«).

2.1.3. E. Haugen (1951: 57) iznio je tvrdnju da jezici koji imaju paralelne
strukture nemaju te{ko}a s integriranjem posu|enog materijala: imenice se
prihva}aju kao imenice i dobivaju fleksije i sintakti~ki polo‘aj imenice, pridjevi
se preuzimaju kao pridjevi itd. Dodirnojezikoslovna istra‘ivanja pokazala su da
pona{anje vrsta rije~i pri transmorfemizaciji nije tako pravilno i dosljedno te da
su slu~ajevi kada se jedna vrsta rije~i jezika davatelja u jeziku primatelju adap-
tira kao druga ili kad se sintagme, pa i ~itave re~enice adaptiraju kao jedna
rije~, prili~no ~esti.

H. Kobilarov–Götze (1972: 560) donosi niz primjera za takve pojave pri nje-
ma~ko–ma|arskom jezi~nom dodiru: njem. das Leder > ma|. adj. leder, njem.
interj. oh weh > ma|. gl. óbegat, njem. wer da? > ma|. berdo. Autorica to ob-

25 Termine elipti~ne posu|enice, prototipne elipti~ne posu|enice i elipti~ne izvedenice
u dodirno jezikoslovlje uvodi V. Pi{korec (2005).

B. [tebih, Morfolo{ka adaptacija posu|enica – SL 66, 243–259 (2008)

252



ja{njava strukturalnim obilje‘jima jezika primatelja. Ma|arski, naime, kao ug-
rofinski jezik ne razlikuje strogo izme|u vrsta rije~i, osobito imenica i pridjeva
pa pojava da se njema~ki pridjev adaptira kao imenica ili obrnuto nije rijetka.

Ovakvi se slu~ajevi ne javljaju samo u jezicima koji pripadaju razli~itim jezi-
~nim porodicama, kao {to je slu~aj kod njema~koga i ma|arskoga, npr. latinsko
prvo lice prezenta veto u ve}ini se europskih jezika adaptiralo kao imenica
(njem. das Veto, engl. veto, tal. il veto, fr. le veto).

Za pojavu da se prilikom jezi~noga posu|ivanja model koji u jeziku davatelju
pripada jednoj vrsti rije~i u jeziku primatelju adaptira uvodimo naziv kontak-
tolo{ka transkategorizacija26. U na{em je korpusu zabilje‘eno nekoliko pri-
mjera te pojave: njem. das Feuer > kajk. interj. fojer »vojn. vatra, pali«, njem.
der Narr > kajk. adj. nor »lud«, njem. adj. homöopatisch > kajk. adv. homeo-
pati{ »homeopatski«.

Adaptaciju sintagmi ili ~itavih re~enica kao jedne rije~i tijekom posu|ivanja
ozna~it }emo terminom percepcijska univerbacija27 jer se pojava javlja ug-
lavnom kod slu{nih posu|enica. Tijekom analize germanizama u kajkavskome
knji‘evnom jeziku nai{li smo na desetak replika ~iji su modeli njema~ke sin-
tagme ili re~enice: njem. frisch und gesund > kajk. adv. fri{untksund »zdravo«,
njem. habt Acht > kajk. interj. haptak »pazi«, njem. halt, wer da > kajk. interj.
holberda »vojn. stoj«, bavaustr. gehorsamer Diener ko{emadiner, kor{emadi-
ner > »pozdrav: sluga ponizan«, njem. bitte schön > kajk. interj. pit{en »molim
lijepo«.

2.2.1. Kao {to smo ve} istaknuli, transmorfemizacijska analiza mora biti pri-
lago|ena pojedinim vrstama rije~i, odnosno polazi{te trebaju biti gramati~ke
kategorije specifi~ne za svaku od njih. Opis morfolo{ke adaptacije imenica obu-
hva}a utvr|ivanje na~ina formiranja osnovnog oblika, prilagodbu kategorija ro-
da i broja te uvr{tavanje u imeni~ke deklinacijske paradigme28.

Osnovni oblik 65% imeni~kih kajkavskih germanizama predstavlja metapla-
zme (prostriktivne, restriktivne i supstitucijske). Najve}i ih se broj oblikovao
zamjenom zavr{etka koja je obi~no motivirana izgovornim rastere}enjem (bav-
austr. Begel > kajk. pegla »gla~alo«, njem. Hobel > kajk. hobla »blanja«, njem.
Spargel > kajk. {pargljin »{paroga«), konceptualnom analogijom (srvnjem. lot-
ter > kajk. lotri{ »~ovjek niskih moralnih kvaliteta, nevaljalac, lupe‘, preva-
rant; bludnik« prema izvedenicama pejorativna zna~enja sa sufiksom –i{, npr.
kurvi{) ili seksusom ozna~enoga (bavaustr. Fländer > kajk. flandra »blud-

26 U literaturi (Tesch, 1978: 167) nailazimo na naziv interferenzbedingte Konversion (kon-
verzija uvjetovana interferencijom) kojim se ozna~ava i pojava koju mi nazivamo kontak-
tolo{kom transkategorizacijom i adaptacija sintagmi i re~enica kao jedne rije~i. Budu}i da
smatramo da je rije~ o dvjema razli~itim pojavama, ne prihva}amo taj termin.

27 Pri stvaranju termina polazi{te nam je bila definicija univerbacije koju nalazimo u Metzler
Lexikon Sprache (1993: 375) prema kojoj je rije~ o »srastanju sintakti~kih konstrukcija u je-
dnu rije~«, npr. njem. Rad fahren > radfahren. Usp. i Fleischer, Barz (1995: 51).

28 Budu}i da smo o transmorfemizaciji kajkavskih germanizama ve} pisali ([tebih, 2007), u
ovom }emo radu rezultate svog istra‘ivanja iznijeti samo u najkra}im crtama.
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nica«). Ovisno o indikatoru paradigme29 imenice se uvr{tavaju u jednu od dek-
linacija. U na{em korpusu 75% ih ima konsonantski zavr{etak (a–deklinacija),
24% zavr{ava na a (e–deklinacija), a svega 1% na o (a–deklinacija imenica sred-
njeg roda).

Rod imeni~kih posu|enica formira se prema trima kriterijima: zavr{etku
imenice30 (njem. das Baronat > kajk. baronat »barunska ~ast, titula«, bavaustr.
das Eingemachtes > kajk. ajmokc »gusta juha s mesom«, njem. die Zeit > kajk.
cajt »vrijeme«), prirodnom rodu ozna~enoga (bavaustr. Fräule > kajk. frajla,
njem. Frauenzimmer > kajk. fracimerka »‘enska osoba, ‘ena«) ili konceptual-
noj analogiji (njem. Festung > kajk. festunga prema tvr|ava). Me|u kajkav-
skim imeni~kim germanizmima 73% su maskulina, 24% feminina, a samo 3%
neutra, {to smatramo posljedicom dominacije konsonantskih zavr{etaka u nje-
ma~kome kao jeziku davatelju31.

Ve} je spomenuto da se prilikom leksi~kog posu|ivanja na~elno ne percipira
kategorija broja. ̂ esti su primjeri tretiranja pluralnih nastavaka jezika davate-
lja kao dijela osnove (norv. kars < engl. cars, njem. Keks < engl. cakes) {to
zna~i da se kao inicijalni oblik pri preuzimanju leksi~kog elementa uzima no-
minativ mno‘ine, a ne jednine, no replika se ipak formira u singularu. Dio se
replika iz na{ega korpusa adaptirao kao pluralia tantum, {to je redovito pos-
ljedica prirodne pluralnosti ozna~enoga predmeta (srvnjem. galge > kajk. galge
»vje{ala«32, njem. Gatter > kajk. gatre »re{etke«, srvnjem. bavaustr. lo↔iter(e)
> kajk. lojtre »ljestve«33).

2.2.2. Inicijalni oblik glagolskih germanizama je infinitiv, osim u slu~aju re-
plika giljtati »vrijediti«, ~iji je model tre}e lice singulara prezenta (< njem. es
gilt) i curikati se »povla~iti se«, glagola oblikovanoga prema njema~koj interjek-
ciji (< bavaustr. zurück).

Sve su se glagolske replike formirale zamjenom zavr{etaka te predstavljaju
supstitucijske metaplazme (bavaustr. fâlen > kajk. faleti, njem. klagen > kajk.
klaguvati »naricati, jadikovati«, njem. wandern > kajk. vandrati »putovati;
skitati; lutati«).

Prema rezultatima na{e analize kajkavske glagolske replike uvr{tavaju se u
jednu od ~etiriju glagolskih vrsta: V, 1. (91%), VI. (7%), IV. (1,5%) i III. (0,8%).
Ovi podaci ne upu}uju samo na zakonitosti prilagodbe posu|enica u kajkav-

29 M. Ivi} (1966) pod terminom indikator paradigme podrazumijeva imeni~ki nastavak (nulti
ili vokalski nastavci a, e, o) koji upu}uje na deklinacijsku vrstu kojoj imenica pripada.

30 B. To{ovi} (2000) istra‘uju}i kategoriju roda u njema~kome, ruskome, srpskome i hrvatsko-
me, do{ao je do zaklju~ka da je va‘nost semanti~koga kriterija pri formiranju roda i indigenih
imenica i posu|enica u navedenim slavinama znatno manja nego u njema~kome. U slaven-
skim jezicima, naime, morfolo{ka obilje‘ja roda (kao {to je zavr{etak imenice) igraju va‘niju
ulogu nego semantika.

31 O tzv. tendenciji mu{koga roda kod posu|enica v. tako|er [tebih, 2007.

32 Skok (I, 546) tuma~i da se leksem galge prilagodio kao plurale tantum »zbog toga {to su vje-
{ala na vrhu imala tri popre~na stupa«.

33 Turcizam merdevine (< tur. merdiven) tako|er se adaptirao kao plt. zbog prirodne pluralnosti
predmeta.
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skome knji‘evnome jeziku ve} su i pokazatelj unutarjezi~nih razvojnih tenden-
cija, odnosno dominacije pete glagolske vrste34.

Glagolske se posu|enice gotovo isklju~ivo adaptiraju kao nesvr{eni glagoli te
ih je samo mali broj perfektivan (njem. verwickeln > ferviklati »zaplesti«, bav-
austr. abschrecken > kajk. op{rekati »kulin. preliti vru}om masno}om«, njem.
treffen > trefiti »pogoditi«) {to je redovito uzrokovano njihovim semantizmom,
tj. prirodnom svr{eno{}u radnje koju ozna~avaju. Ovakva je prilagodba poslje-
dica stanja u jeziku primatelju u kojem su nesvr{eni glagoli brojniji pa se im-
perfektivnost mo‘e smatrati neobilje‘enom kategorijom u smislu distinktivnih
obilje‘ja binarizma35.

U na{em je korpusu ovjerena i manja skupina dvovidnih glagola (njem. ein-
packen > kajk. ajnpakirati »pakirati«, srvnjem. firmen > kajk. bermati (se)
»pri~e{}ivati (se)«, njem. quittiere > kajk. kviterati »dati otkaz; napustiti slu‘-
bu«). Je li neki dvovidni glagol u konkretnom slu~aju svr{en ili nesvr{en, mo-
gu}e je utvrditi samo na sintakti~koj razini.

^etrdesetak replika tijekom transmorfemizacije dobiva kategoriju povratno-
sti koje nema u jeziku davatelju (bavaustr. büffeln > kajk. biflati se »u~iti«,
bavaustr. zergen > kajk. cargati se »sva|ati se«, njem. spazieren > kajk. {pan-
cirati se »{etati«). Do dodavanja refleksivnosti vjerojatno dolazi u analogiji pre-
ma indigenim bliskozna~nicama (biflati se – (v)u~iti se, cvekati se – svaditi se,
{pancirati se – {etati se).

2.2.3. Unutar kajkavskih pridjevskih germanizama mogu se razlikovati oni
tijekom ~ije prilagodbe nije do{lo do bitne promjene oblika modela (30%) i me-
taplazme (70%).

Replike oblikovane bez promjene zavr{etka adaptiraju se kao indeklinabilni
pridjevi (njem. fein > kajk. fajn »ugla|en; izvrstan, fin«, srvnjem. valsch >
kajk. fal{ »pogre{an«, bavaustr. fesch > kajk. fe{ »lijep, stasit, gizdav«) te se
naj~e{}e javljaju u adverbnoj slu‘bi (»Akoprem vu hi‘i se [fink] dosta hicig vi-
di... ide se onda vu hustu.«36) ili kao dio imenskoga predikata (»Mi ba{ nismo
haklik.«37).

Samo je u jednom slu~aju zabilje‘en komparativ pridjeva iz ove skupine
(»Plemenite{ih, od njih fe{e{ih i lep{ih ti ne vidi{ nigdar.«38).

Metaplazme, prostriktivne (njem. frisch > kajk. fri‘ak »svje‘«, bavaustr.
feucht > kajk. fajhten »vla‘an«, njem. ledig > kajk. ledi~en »neo‘enjen« i sup-
stitucijske (njem. fade > kajk. faden »dosadan«, njem. gängig > kajk. genhek
»obi~an, ~est«, bavaustr. heiklig > kajk. hakliv »razma‘en, osjetljiv, izbirljiv«),
deklinabilne su i potpunosti uklopljene u pridjevski sustav jezika primatelja.
Njihova brojnost u na{em korpusu opovrgava tvrdnju Grotzkoga (1986: 127) da

34 Do istih rezultata dolaze Grotzky (1986) i Pi{korec (2005).

35 »Die Klassen der Verba sind mit Hilfe zweier »Aspektkorrelationen« (...) gebildet. Die allge-
meine Aspektkorrelation: »Perfektiva« (merkmalhaltig) ∼  »Imperfektiva« (merkmallos).« (Ja-
kobson, 1971: 6).

36 Rje~nik hrvatskoga kajkavskoga knji‘evnog jezika (KRJ) s. v. hicig.

37 KRJ s. v. haklik.

38 KRJ s. v. fe{.

B. [tebih, Morfolo{ka adaptacija posu|enica – SL 66, 243–259 (2008)

255



su deklinabilni pridjevi isklju~ivo unutarjezi~ne tvorenice motivirane imeni~-
kim germanizmima.

2.2.4. Od nepromjenjivih vrsta rije~i u korpusu su registrirani prilozi i uz-
vici.

Od 6 priloga oblikovanih prema njema~kome modelu39 jedan je nastao per-
cepcijskom univerbacijom (bavaustr. frisch und gesund > kajk. fri{undksund
»svje‘e i zdravo«), tri su se formirala prema njema~kim pridjevima (njem. fein
> kajk. fajn, njem. homöopatisch > kajk. homeopati{ »homeopatski«, njem. lu-
stig > kajk. lustig »veselo«), a model jednoga je prilog (bavaustr. furt > kajk.
furt »stalno, neprekidno«). Prema tradicionalnoj podjeli na vrste samo je furt
temporalni adverb, dok su svi ostali modalni.

Od jedanaest u korpusu ovjerenih interjekcija {est ih se formiralo percepcij-
skom univerbacijom (bavaustr. habt Acht > kajk. haptak »vojn. stav pozor«,
bavaustr. halt, wer da > kajk. holberda »vojn. stoj«, njem. küss die Hand >
kajk. kistijant »pozdrav: ljubim ruke«), dvije su nastale prema njema~kim
imenicama (bavaustr. Feuer > kajk. fojer »vojn. vatra, pali«, bavaustr. Hokus-
pokus > kajk. hoku{poku{ »formula koja se izgovara pri izvo|enju ~arobnja~kih
ili sli~nih vje{tina, trikova«), a dvjema su modeli uzvici (bavaustr. halt > kajk.
holt »stoj«, njem. papperlapp > kajk. paparlapa »ka‘e se kad tko izgovori ka-
kvu besmislicu; koje{ta«).

3. Analiza morfolo{ke prilagodbe germanizama u kajkavskome knji‘evnom
jeziku upozorila je na potrebu odstupanja od u hrvatskome dodirnom jeziko-
slovlju naj~e{}e primjenjivanoga modela R. Filipovi}a.

Prvi korak pri opisu adaptacije na morfolo{koj razini je utvr|ivanje inicijal-
noga oblika pretpostavljenog modela i osnovnog oblika replike te mehanizama
njegova oblikovanja. Odnos modela i replike mo‘e se promatrati kao odnos eta-
lona i metaplazme, tj. replika se oblikuje nultim postupkom, dodavanjem, odu-
zimanjem ili zamjenom. Poseban oblik metaplazma su elipse – posu|enice koje
su u jeziku davatelju slo‘enice, a tijekom ~ije se morfolo{ke prilagodbe gubi
jedna osnova. Replike se mogu oblikovati i percepcijskom univerbacijom, tj.
sintagme ili re~enice jezika davatelja u jeziku primatelju adaptiraju se kao sa-
mo jedna rije~. Tijekom leksi~kog posu|ivanja nerijetka je i pojava kontakto-
lo{ke transkategorizacije, tj. prilagodba jedne vrste rije~i jezika davatelja kao
druge vrste rije~i jezika primatelja.

Nakon utvr|ivanja osnovnog oblika, morfolo{ku adaptaciju pojedinih vrsta
rije~i treba opisivati ovisno o za njih specifi~nim kategorijama (npr. kod ime-
nica su to rod, broj i deklinacijske paradigme).

Tvorenice motivirane posu|enicama, premda zanimljive i za dodirno jeziko-
slovlje i za tvorbu rije~i jezika primatelja, nisu predmetom transmorfemizacij-
ske analize pa je nu‘no razdvajati opis adaptacijskih i rje~otvorbenih procesa.

39 Priloge nastale konverzijom od pridjeva ne razmatramo u ovome radu jer nisu rezultatom
adaptacijskih, ve} rje~otvorbenih procesa.
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The morphological adaptation of lexical loan words

In the paper the models of R. Filipovi}, J. Ajdukovi}, J. Grotzky and V. Pi{korec are analyzed.
According to the author the basic drawbacks of the existing models are that they start from the
assumption that in linguistic borrowing the word formation of the model is analyzed and that
adaptation processes and word formation processes motivated by the loan in the recipient langu-
age are not sufficiently differentiated. On the basis of the analysis of Germanisms in the Kajka-
vian literary language the author modifies the existing models and introduces terminological inno-
vations such as: initial form, contactological transcategorization, perceptual univerbization, contac-
tological compenzation. She determines that the relationship between the forms of the replica and
the model can be described as the relationship of etalone and the methaplasm, where the me-
thaplasm is formed by zero process, addition, substitution or most frequently change. She conclu-
des that transmorphemizational analysis has to be adapted to certain word classes, i. e. that its
starting point have to be grammatical categories specific for each of them (i. e. in nouns gender in
verbs aspect). She also stresses that it is important to differentiate between transmorphemization
and word formation motivated by loans.

Klju~ne rije~i: morfolo{ka adaptacija, posu|enice, germanizmi, kajkavski knji‘evni jezik, hrvat-
ski jezik

Key words: morphological adaptation, loan words, Germanisms, Kajkavian literary language,
Croatian language
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