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SaZetak

U sredistu razmatranja ovog rada jesu promjena naravi medunarodnog sustava te
poteskoce koje proizlaze iz promjene rata u sukob. U radu se nastoji istraziti kako ove
promjene utjecu na vojsku kao instituciju. Nadolazak postmoderne ere donosi nove
izazove kako za drZavu tako i za vojsku. U tom se smislu bitnim nazire redefinicija
tradicionalne misije vojske. Postmoderni sukobi i zamjena “neprijateljskih” rizika s ne-
vojnim prijetnjama uklju¢ju mnoge zadace za koje su konvencionalne vojske slabo
pripremljene. Na kraju hladnoratnog razdoblja na sigurnosnim agendama iskrsao je
veliki broj ne-vojniih funkcija kao sto su odrZzavanje mira, stvaranje mira, upravljanje
katastrofama i humanitarne intervencije. MoZe se oCekivati da ce najvedi izazov biti
povezan s prebacivanjem s uvjezbavanja za rat na prevenciju rata ili, preciznije, na
prevenciju sukoba. Situacija je jos sloZenija gleda i se iz perspektive postkomunistickih
drzava. U situaciji kad drZava prolazi kroz poteskoce procesa socijalne tranzicije, ni
vojske nisu u zavidnoj situaciji. U sadasnjem trenutku one se nalaze na prekretnici:
pred njima je da tek razviju svoj identitet, legitimitet i strategijsku perspektivu. S obzirom
da je primarna misija bivsih komunistickih oruZanih snaga bila usmjerena na ispunjavanje
unutarnjih socijalnih kontrolnih funkcija (obrana reZima od unutarnjih neprijatelja),
pred svim vojskama su veliki izazovi dobivanja nove uloge i novih zadaca.

Klju¢ne rijeci: oruzane snage, mir, rat, sukob, sigurnost, vojna misija.
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1. VOJSKA IZMEDBU MITOVA | STVARNOSTI

| s teorijskog i s empirijskog gledista, vojska predstavlja jednu od najproturjecnijih
institucija modernih politickih i ustavnih sustava. Pitanja njezinog polozaja i uloge
bili su u o¢ima demokratske teorije stalna provokacija jos od najranijeg doba. Usprkos
¢injenici da je vojna mo¢ nepopularna kod biraca i da ju je inherentno tesko
kontrolirati, ¢ak ni najdemokratskije vlade svijeta nisu se usudile ukinuti je (Garnett,
1991.). Istovremeno, neutralne drzave su takoder naoruzane, bez obzira na njihove
ogranicene ambicije u pogledu visoke politike utemeljene na vojnoj snazi i utjecaju.

Moze se stoga kazati da je na sadasSnjem stupnju civilizacijskog razvitka vojska
neizbjezna institucija ili “nuzno zlo” u svakom politickom sustavu. Vojsku se jo$
uvijek shvaca kao atribut drzavnog suvereniteta i kao pretpostavku nacionalnog
opstanka. Svaka znanstvena ras¢lamba ove institucije mora stoga imati u vidu
cinjenicu da je ambivalencija njena bitna znacajka. Ovaj se zaklju¢ak moze dokazivati
s mnogo razli¢itih aspekata. Medutim, u ovoj nas prilici posebno zanima misija
vojske s glediSta mirovnih studija.

Na prvi se pogled doima da je odnos izmedu vojske i mira vrlo jednostavan,
posebno u svojoj “crno-bijeloj” inacici. “Crna” inacica se obi¢no tumaci u tom smislu
da vojska predstavlja prijetnju miru; dakako, ako je neprijateljska. S druge strane,
“bijelo” tumacenje povezano je s idejama koje ukljucuju veli¢ajnost i patriotizam. U
okviru tog pristupa “vojska ¢uva i jamci mir” ili, ukratko, “vojska brani domovinu”.
Medutim, produbljenija ras¢lamba pokazuje da ovaj odnos nikad nije bio pravocrtan
i jednostavan. Ovu se tezu moze dokazivati povijesnom perspektivom i ¢ini se da je
ona vrlo znacajna na pragu 21. stoljeca.

Vojska je prosla iste faze razvitka kao i drzava. Drugim rijecima, povijest drzave
je vrlo Cesto bila povijest vojske i vice versa. Transformacije vojne organizacije
odrazavale su duboke i korjenite promjene socijalne supstancije. Istovremeno, vojska
je Cesto poticala odredene mutacije socijalnog sustava. Ovi recipro¢ni odnosni moraju
biti polaziste svake ozbiljne i produbljene ras¢lambe vojske.

Dobro je poznato da se stvaranje moderne (odnosno masovne) vojske podudarilo
sa stvaranjem drzave-nacije. Razumljivo je da se od tada vojsku shvaca kao “krunu
drzavnog suvereniteta”. | danas postoji visoki stupanj poistovjecivanja vojske i drzave.
Nacionalne oruZane snage simboliziraju jedinstvo nacije a slijedom toga predstavljaju
krajnji simbol patriotizma. Dulje od dva stoljeca jedan od najvaznijih cimbenika
opstanka drzave u medunarodnoj areni sastojao se u njezinoj sposobnosti da
mobilizira i stavi u funkciju masovne oruzane snage, utemeljene na vojnoj obvezi i
na pripremi stanovnistva za obranu.

Raison d’etre moderne vojske bio je povezan s obranom suvereniteta,
nezavisnosti i teritorijalnog integriteta drzave od svakog oblika izvanjske agresije.
Drugim rijec¢ima, klasi¢na misija vojske sastojala se od odrzavanja mira za racun
drzave i njezinih gradana. U doba mira od vojske se ocekuje dobra pripravljenost,
dobra uvjezbanost i opremljenost. U slucaju rata, ona mora pobijediti, a to znaci
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pobijediti neprijatelja i zastititi zemlju.U tom se smislu moze kazati da je iz perspektive

Bipolarizam svijeta u razdoblju Hladnoga rata a posebice opasnost globalnog
nuklearnog sraza, pomakli su usredotocenje vojne misije s vojne pobjede prema
odvracanju i izbjegavanju rata. Korisnost najmocnijeg oruzja sastojala se u
posjedovanju, a ne u njegovoj uporabi. Jacanje vlastite vojne mocii nadmod¢i stvorilo
je ravnotezu straha i modi pri ¢emu je vojna pobjeda postala nedostizan cilj a
negativni mir postao je “hladni mir”. Jedan je autor to izrekao na poseban nacin:
“Jedna od promjena koja se dogodila poslije Drugoga svjetskog rata je povecana
sofisticiranost kojom se vojska koristi a da se vojna sila ne koristi. To je doba opasne
politike igranja na rubu rata, upravljanja krizom i odvrac¢anja. Ovi fenomeni podupiru
tezu da se modernoj vojnoj sili viSe prijeti i njome vise manipulira u mirno doba
nego $to se koristi u ratu” (Garnett, 1991.:79).

Gledano kroz prizmu odnosa izmedu mira i vojske, mogu se razluciti tri glavna
pitanja koja dokazuju punu dvosmislenost vojske kao institucije. Ponajprije, valja
imati na umu da ispunjavanje tradicionalne misije vojske vrlo ¢esto moze znaciti
negaciju mira kao univerzalne vrednote. U tom slucaju mir se predocava vise kao
nacionalna vrednota, kao nesto sto je povezano s ograni¢enim drzavnim teritorijem
i odredenim stanovnistvom. Prihvacdajudi takvu perspektivu, vojska razlikuje “nase”

Y

i “strane” drzavljane, “nas"” i “strani” mir.

Drugo, vojsku kao instituciju od njezinog je nastanka pratilo nekoliko mitova
(Eide, 1980.; Baldwin i Milner, 1992.). Jedan od najces¢ih je da vojska uvijek sluZi
interesima vlastite nacije i gradana. Uz to, postoji i pogresno shvacanje da oruzane
snage imaju, prema definiciji, obrambeni znacaj. To znaci da je vojna misija oruzanih
snaga legitimna s gledista medunarodnog pravnog sustava. Pa ipak, nije potrebno
i¢i daleko u proslost da bi se nasli nizovi primjera vojnih intervencija u unutarnje
politicke stvari, za rac¢un vladajucih politickih snaga ili za vlastiti ra¢un vojske. Cak se
ni demokratske vlasti ne osjecaju najugodnije pred vlastitim vojnim establishmentom
zbog svijesti da usprkos tome $to vojska ima vaznu ulogu zastite drustva, ona
istovremeno moZze postati prijetnja demokratskim vrednotama koje treba stititi.

Trece, u ovom se kontekstu mora naglasiti da mir ne znaci samo odsustvo represije
i nasilja ciji su izvrsitelji “vanjski neprijatelji” i njihove oruZzane snage. Nedostatak
fundamentalnih demokratskih postulata a narocito ukljucivanje vojske u politiku, u
potpunosti su nespojivi sa samom biti pojma (pozitivnog) “mira” i miroljubivim
drustvom. Stoga, konzistentna civilna nadmo¢ nad vojskom, koju vrse legitimni i
odogvorni obnasatelji modi, predstavlja conditio sine qua non. Drugim rijecima,
naglasak valja staviti na klju¢ni odnos izmedu ustavnosti, mira i statusa vojske u
demokraciji ili, bolje re¢eno, pod demokracijom. Osim toga, prema Galtungovu
shvadanju, mir ne znacdi samo odsustvo izravnog nasilja. Pravi mira ukljucuje i ukidanje
svakog oblika strukturalnog nasilja unutar i izmedu drustava. Slijedom toga,
“miroljubivo drustvo je mnogo vise nego drustvo koje se naprosto ne upusta u
agresiju ili u pripremanje rata jacanjem vojne masinerije ili sudjelovanjem u savezima
koji imaju takvu masineriju. Nesvrstana, razoruzana drustva mogu ipak izvrsiti svaki
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oblik strukturalnog nasilja unutar sebe i prema van, $to ne samo da predstavlja
prijetnju miru (u uobic¢ajenom smislu da moze uslijediti unutarnji ili vanjski rat) nego
bi bilo i nemir, nemirnost. Osim toga, od miroljubive drzave moglo bi se zahtijevati
nesto aktivho, ne samo redukcija sredstava nasilja bilo koje vrste, nego i djelatno
odrzavanje i stvaranje mira te inicijative za gradenje mira” (Galtung, 1991.:94).

Nema dvojbe da opstojanje i uspjesno djelovanje svakog ustavnog i politickog sustava
ovisi 0 ucinkovitom sustavu nacionalne sigurnosti. Medutim, u daljem objasanjavanju
ove premise na umu treba imati jednu vrlo vaznu stvar, a to je da u okviru opce
tipologizacije temeljnih vrednota koje dominiraju u drzavi, mir i sigurnost pripadaju u
skupinu takozvanih modalnih ili instrumentalnih vrednota. To znaci da one nisu ciljevi po
sebi i da ne predstavljaju neovisni ideal drzave. One su uvijek povezane s drugim sredis-
njim vrednotama politickog sustava, odnosno, preciznije kazano, mir i sigurnost su con-
ditio sine qua non za ostvarivanje ljudskih prava i sloboda kao i drugih demokratskih
postulata u drustvu. Temeljne vrednote politickog sustava, koje obi¢no definira ustav,
predstavljaju samu bit ili temeljni supstrat ukupne drustvene djelatnosti. Prijetnje miru
dovode u pitanje samo opstojanje politicke zajednice, a slijedom toga izazivaju nemir u
temeljnom socijalnom okolisu koji je nuzan za ostvarivanje drustvenih vrednota.

U ovom se kontekstu skriva jos jedan paradoks koji se tice funkcije vojske u ocuvanju
mira i drzavne sigurnosti. Usprkos neupitnoj cinjenici da su mir i sigurnost krajniji cilj
svake drzave, ipak je neprihvatljivo misljenje (ili rasireni mit) da je svaka akcija poduzeta
u cilju jacanja nacionalne sigurnosti moralna i opravdana. Na primjer, Zrtvovanje
gospodarskog blagostanja ili osobnih sloboda radi nacionalne sigurnosti ponekad
moze biti nemoralno i nepravedno. Materijalni resursi drustva, ¢ak i u slucaju da je to
drustvo vrlo napredno, jesu ograniceni. Vojska, vodena svojim funkcionalnim
imperativom i traze¢i odgovarajudi odgovor za svaku stvarnu ili pomisljenu prijetnju,
vrlo je znacajan natjecatelj za drustvene resurse. Bit problema leZi upravo u ovoj Cinjenici.
Maksimiranje vojne sigurnosti pretpostavlja, u manjoj ili vecoj mjeri, Zrtvovanje drugih
drustvenih vrednota. Cijena koja mora biti platena ponekad ide na ustrb vrednota
koje ne mogu biti procijenjene gospodarskim (materijalnim) parametrima, kao Sto su
osobne slobode, demokratski ili miroljubivi znacaj drzavne politike itd. Stoga, primjerena
rjeSenja u pitanjima nacionalne sigurnosti moraju se propitati kroz prizmu klju¢nih
pitanja: sigurnost za koga ili za sto, sigurnost od koje vrste prijetnje, te sigurnost
ostvarena kojim sredstvima i po kojoj cijeni (ili: tko e platiti troskove?).

Gledano sa stanovista ustavnog sustava i demokracije, mora se istaci znacajnost
pojma sekuritizacije kako ga je razvio Ole Weaver i koji se tice uloge i misije vojske.
Radi se o dobro poznatom sredstvu sto ga oni koji imaju mo¢ Siroko koriste kako
bi ocuvali svoju vladaju¢u poziciju u drustvu. U stvari, ovaj je fenomen u vezi s
mogucnos¢u da vladajudi politicki krugovi politicka i drStvena pitanja predstavljaju
i rjeSavaju kao probleme koji se ticu mira, stabilnosti i drzavne sigurnosti. Slijedom
toga, raspon nacina upravljanja ovom vrstom problema moze biti korjenito
izmijenjen i ukljucivati cijeli niz posebnih prava'. U tom smislu, najvazniji mehanizmi

" Ova koncepcija istice da se “sigurnost” moze razumjeti kao ¢in govora. To znaci da “kad kaze
‘sigurnost’, predstavnik drzave cijeli problem prenosi u posebno podrudje, zahtijevajuci posebno
pravo da koristi sredstva koja su nuzna da bi se rjeSenje onemogucilo” (Waever, 1993.:7).
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na raspolaganju ukljucuju izvanredno stanje, produljivanje mandata politickih
institucija, povecani stupanj represije, ogranicavanja ili ukidanja ljudskih prava i
sloboda i, konacno - pokretanje takozvane unutarnje misije vojske.

Vojska obi¢no postavlja odredene zahtjeve spram civilnog drustva ciji mir ona
stiti. Ovi zahtjevi upravljeni su spram gospodarskih i prirodnih resursa i ticu se
materijalnih sredstava i opreme, ljudskog potencijala, odgovarajuce organizacije
civilne infrastrukture kao i cijelog niza drugih preduvjeta koji proizlaze iz posebne
naravi priprava drustva za eventualni rat. Osim ovih zahtjeva koji izazivaju odredene
reakcije kako drustva tako i gradana, postoji i druga, izvanjska dimenzija ove
interakcije izmedu vojske i drustva. Radi se o mogucnosti pojave sigurnosne dileme
koja moZze imati kontraproduktivni ishod u tom smislu da stvara pojacan osjecaj
nesigurnosti drzave koja se priprema za samoobranu u slucaju rata. Koncept
sigurnosne dileme moze biti definiran kao “situacija u kojoj pokusaji jedne zemlje
da poveca svoju sigurnost prijete sigurnosti susjeda. Kad se to dogodi, susjed cesto
poduzima protuakciju s namjerom da se zastiti, Sto prva drzava opaza kao prijetnju,
a rezultat je spirala rastuc¢eg neprijateljstva. Vazno je da sukob ne mora biti rezultat
agresivnih namjera...” (Kaufman, 1996.:151).

U tom smislu, napore drzave ulozene u stvaranje vece i dobro organizirane
vojne obrane, druge, obi¢no susjedne drzave, shvacaju kao (ne)izravnu prijetnju
pa cak i provokaciju. Vojne priprave jedne drzave stvaraju neizvjesnost ili, preciznije,
strah kod druge da ona prva ima namjeru nauditi joj ili barem oslabiti njezinu
sigurnost. Posebice neorealisticki autori (Posen, 1993.) tvrde da u okviru anarhicnih
medunarodnih odnosa prevladava pristup “samopomocdi” i da se, u skladu s tim,
kao polaziste projekcije nacionalne sigurnosti uzima najgori scenarij. Na taj se nacin
stvara circulus vitiosus, pri ¢emu se umnoZava i pojacava osjecaj nesigurnosti
(“hobbesovski strah”) koji je voden logikom spiralnog Sirenja. Fenomen sigurnosne
dileme moze posluziti kao najbolji pokazatelj da snazna vojna sila, a to znadi
ucinkovita vojna obrana, daje de facto nizi stupanj sigurnosti. Drugim rije¢ima,
ona stvara vise rizika i izazova miru kako iz perspektive drzave u pitanju tako i
regije. Cini se, stoga, da funkcija odvracanja, koju se uzima kao jednu od klasi¢nih
misija vojske, postaje sve upitnijom.

2. VOJNA MISIJA U POVIJESNOJ PERSPEKTIVI

Tijekom svojega povijesnog razvoja, vojska kao institucija prosla je kroz mnoge
transformacije. Neovisno od njihova znacaja i razmijera, valja reci da su promjene bile
stalna znacajka njezinog povijesnog trajanja. U tom smislu mogu se razlikovati tri
klju¢ne tocke vojne tranzicije od kojih je svaka oznacena novim koncepcijama i
zahtjevima u odnosu na vojnu organizaciju i njenu misiju. Tako je krajem 18. stoljeéa,
usporedno sa socijalnim i politickim promjenama koje su potaknule Americka i
Francuska revolucija, rodena ideja moderne masovne (narodne) vojske. Temeljna
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premisa ove koncepcije bila je vojna obveza gradana u obrani njihove drzave-nacije.
Ideja masovne vojske bila je Siroko prihvacena, posebice nakon 1870. godine, i konacno
prihvacena u vrijeme oba svjetska rata. Ovaj model koji je dugo prevladavao prosao
je kroz duboku metamorfozu u doba Hladnoga rata.

Danas se opcenito smatra da se vojska nalazi pred jos jednim razdobljem tranzicije,
posebice glede svoje organizacije i svojeg raison d'ltre. Prijeka nuzda ove promjene
pojavila se na kraju Hladnog rata. Moderna masovna vojska, karakteristi¢na za doba
nacionalizma, pocela je postepeno svoju promjenu prema onome $to se naziva
postmoderna oruzana sila (Moskos i Burk, 1994.). Ova nova vojska mora se prilagoditi
novom postwestphalskom sustavu u kojem nacionalizam i klasi¢no nacelo drzavnog
suvereniteta ustupaju pred globalnim medunarodnim organizacijama i institucijama.

Klju¢ni odnos izmedu vojske i drustva u visokom je stupnju odreden moguc¢noséu
izbijanja oruzanog sukoba kao i predodzbom prijetnje. Od vojske se ocekuje da
iznade odgovarajuce odgovore za svaki izazov u obliku oruzanog i nasilnog sraza. U
stvari, klju¢na razlika izmedu moderne (masovne) i postmoderne vojske lezi u
znacajkama prijetnji s kojima se suocavaju kao i s nacinom njihova predocavanja.
Dok je iz moderne vojne perspektive neprijateljska invazija na vlastitom tlu stvarna
mogucnost, izgledna vjerojatnost koju treba sprijeciti, postmoderno drustvo je posve
drugacije.

Danas prevladava teza da je rat, koji joS uvijek opstoji, bitno promijenio svoje
znacajke (Creveld, 1991.). Drugim rijeima, napusteno je Clausewitzovo trojstvo (drzava
- vojska - narod). Klasi¢ni medudrzavni ratovi sve viSe ustupaju mjesto unutardrzavnim
sukobima. Najnovija istrazivanja pokazuju da je covjecanstvo suoceno s novom
povijesnom situacijom u kojoj se rat pretvara u sukob. Smatra se, takoder, da su
medudrzavni ratovi, barem u posljednjih nekoliko godina, neizbjezno usli u zonu
nevjerojatnoga, osobito kad je rije¢ o razvijenim zpadnim demokracijama. U tom
smislu Jung dokazuje da klasi¢ni rat postaje izuzetak u masovnim nasilnim sukobima
(Jung, 1997.). Gledano iz globalne perspektive, rat vise nije prevladavajuci oblik
sukoba. Procjenjuje se da ce regionalni sukobi, gradanski ratovi, terorizam i etnicko
nasilje postati postmoderni modus oruzanog sukoba. Svaki od ovih oblika sadrzi
znacajke koje ne odgovaraju uobicajenim slilkama rata kao neceg manje-vise
standardnog, planiranog i racionalnog (u smislu ciljeva kojima se tezi i koji su
definirani).

Razdoblje poslije Hladnog rata pozdravljeno je i popraceno velikim is¢ekivanjima
i optimizmom. Najvedi dio nada koje su se pojavile bile su povezane s perspektivama
koje je obecavala dividenda mira. lluzije su nestale odmah nakon pojave prvih
ras¢lambi sukoba do kojih je doslo u razdoblju nakon samog zavrSetka Hladnog
rata. Rezultati su pokazali da postmoderno drustvo treba naci odgovarajuée odgovore
za postmoderne ratove (Mueller, 1996.). Osim toga, postalo je jasno da su moderne
konvencionalne vojske slabo pripravljene za te nove vrste sukoba, a to je opet postavilo
nove zadace i nove izazove. Stoga ne treba cuditi Sto su vojske, pripravljene za
klasi¢ni oruzani sukob velikih razmjera, postale opterecene ambivalentnim odnosom
spram nove stvarnosti. Situaciju je dobro opisao Martin Van Creveld govoreci kako
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"hodnicima glavnih stoZera i ministarstava obrane u cijelom ‘razvijenom’ svijetu luta
duh - strah od vojne nemodi pa cak i irelevantnosti” (Creveld, 1991.:3).

Istovremeno, valja primijetiti da u onim dijelovima svijeta koji predstavljaju Zarista
postmodernih sukoba, uloga oruzanih snaga postaje krajnje prijeporna. S jedne
strane, glavni akteri ovih sukoba su razliciti: razlicite politicko-vojne klike, gerilske
snage, paravojne snage, civili... Ocito je da se radi o nevladinim snagama koje nemaju
nista zajednickoga s legitimnim vlastima. U takvim uvjetima koje karakterizira zbrkani
odnos izmedu javnei privatne sfere, regularne oruzane snage prestaju biti “opravdani
instrumenti ostvarivanja racionalnosti drzavnika: u odredenom broju slucajeva one
vode vlastitu politiku” (Joenniemi, 1997.:6).

Ovi specifi¢ni drustveni fenomeni neizbjezno vode stvaranju nove sigurnosne
agende. Glavne njezine znacajke jesu u tome da vojni aspekti sigurnosti gube primat
te da druge dimenzije sigurnosti dobivaju biitno znacenje, kao primjerice gospodarska,
politicka, drustvena i ekoloska. Na taj je nacin stari diskurs mira i sigurnosti radikalno
redefiniran. Umjesto “prijetnji od strane neprijatelja”, u raspravama o sigurnosti
prevladavaju pitanja gospodarskog kolapsa, politickog ugnjetavanja, oskudice
prirodnih resursa, zagadivanja, prenapucenosti, etnickih sukoba, kriminala i terorizma.
Sigurnost postaje udomacena. Evidentna je sklonost podvrgavanja istom obrascu i
istim procesima koji su karakteristicni i za politiku u drzavi. Medutim, u svjetlu
negativnih implikacija koje su posljedica novih sigurnosnih problema, drzavne granice
doimaju se nevaznima. One mogu izazvati ucinak “spojenih posuda” i nekontroliranog
umnozavanja i Sirenja.

U ovom kontekstu postavlja se pitanje: kako ¢e na vojsku, koja je nekad bila
sredisnja institucija promocije i razvoja moderne drzave-nacije, djelovati sve promjene
u razdoblju poslije Hladnog rata? Drugo, $to je jos vaznije, kako Ce se vojska prilagoditi
tako da moze odgovoriti na nove izazove? Glavna promjena u pogledu vojne
strukture sastoji se u tranziciji od modela masovne vojske na temelju opce vojne
obveze, prema manjoj, dobrovoljackoj i profesionalnojsili. U situaciji kad je rat Sirokih
razmjera znatno manje vjerojatan, moralni legitimitet masovnog novacenja je upitan.
Osim toga, visokorazvijeni i vrlo sloZeni vojni tehnologijski sustavi zahtijevaju dobro
uvjezbano i dobro pla¢eno vojno osoblje. Kao sto je vec ranije objasnjeno, znacenje
odvradanja vise nije isto kao prije. Drugim rije¢ima, klasi¢nu vojnu misiju treba
neizbjezno podvrdi reviziji. Nove neborbene i netradicionalne misije naglasavaju “svjetlu
stranu” vojne institucije - nazvanu vojni humanitarizam. To podrazumijeva okretanje
od vojnih prema brojnijim nevojnim aspektima sigurnosti, kako na nacionalnoj tako
i na globalnoj razini.

Promjenu misije vojske navijestio je Janowitz jo$ Sezdesetih godina (Janowitz,
1960.). Predvidao je da doba nuklearnog oruzja i drugih sredstava masovnog
unistavanja dovodi do svrsetka totalnog rata. Osim toga, predlagao je pretvaranje
reglarnih vojnih snaga u jednu drugu strukturu, u takozvane redarstvene snage
(constabulary forces) koje bi bile primjerenije za iznalazenje odgovora na nove izazove.
Ove su nove snage trebale biti vrlo pokretne i lake za razmjestanje, kadre na brzu
intervenciju u slucaju medunarodnih kriza. Istovremeno, one bi imale ograni¢enu
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dozvolu za uporabu sile. Prije nego vojna pobjeda, njihova prvenstvena zadaca bilo
bi ocuvanje mednarodnog status quo. Drugim rijecima, bio je to prvi nagovjestaj
potrebe za mirovnim misijama koje bi izvodile oruZzane snage s medunarodnim
mandatom. Janowitz je bio u pravu kad je priznao da ¢e ovakvo redefiniranje klasi¢ne
misije vojske i priblizavanje onome $to se opcenito drzi policijskim zada¢ama izazvati
otpor vojnih profesionalaca i najvisih ¢asnika. Tome su se oduprli ¢ak i neki znanstvenici
i akademski krugovi koji su osporavali stvaranje mirovnih studija kao znanstvene
discipline.

3. PREMA NOVOJ MISUI VOJSKE: PRED NOVIM IZAZOVIMA

Poznato je da je medunarodna zajednica od kraja Drugoga svjetskog rata, preciznije
od ustanovljavanja Organizacije ujedinjenih naroda (OUN), bezuspjesno nastojala
stvoriti medunarodne oruZane snage. Svrha bi im bila jamcenje mira i sigurnosti u
globalnom okviru. Medutim, u posljednjem razdoblju postojanja OUN, a osobito
nakon kraja Hladnoga rata, doslo je do mnogih znacajnih promjena u shvacanju
medunarodne sigurnosti. Na primjer, koncept zajednicke sigurnosti, baziran na
premisi opstojanja zajednicke prijetnje, izgubio je svoju znacajnost. Umjesto toga,
u uporabu je usao posve novi rjecnik a s njim i pojam takozvane kooperativne
sigurnosti. Ovaj koncept ukljucuje neke elemente kontradiskursa u kojem se mogu
razluciti jasni znakovi da je problem nasilja jos uvijek prisutan, ali da je korjenito
promijenjen. Funkcija kooperativne sigurnosti shvaca se kao nesto sto moze sjediniti
nacionalna i medunarodna nastojanja u sprecavanju sukoba i u upravljanju. Njezina
glavna znacajka je nadilazenje razlike izmedu prijateljstva i neprijateljstva u
mednarodnim odnosima.

Koncepcija je utemeljena na uvjerenju da drzave mogu i trebaju razviti Siroku
suradnju kako bi sprijecile, izbjegle ili izlazile na kraj s razli¢itim vrstama prijetnji
miru i sigurnosti. Promicudi nedjeljivost mira i sigurnosti u svijetu, ova koncepcija
nadilazi tradicionalno nacelo svetosti drzavnih granica i nacelo neporecivosti
drzavnog suvereniteta. Nadalje, ona zagovara bitnost medunarodne zajednice
utemeljene na zajednickim vrednotama kao $to su ljudska prava i demokracija,
ukljucujudi i njeno legitimno pravo da intervenira bilo kada i bilo gdje, ocijeni li da
su ove vrednote ocito ugrozene. U okviru ovih postsuverenitetskih medunarodnih
odnosa referentna to¢ka mednarodnog sigurnosnog sustava nije viSe suverena
drzava, nego prvenstveno drustvo, pojedinci i covjekov okolis.

U okviru korjenito izmijenjene konstelacije medunarodnih odnosa, nacionalne
vojske koje su zadrzale Zar bitnog elementa drzavnosti nemaju drugoga izbora do
suoditi se s izazovima nove postmoderne ere. U tom kontekstu one moraju
pripomocdi u ostvarivanju koncepcije kooperativne sigurnosti na najbolji mogudi
nacin. Tome suprotan stav jest iskljuc¢enje iz medunarodnih procesa, duboka izolacija
pa cak i konfrontacija. Ostaju¢i unutar uskih nacionalnih okvira, vojska ¢e biti
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osudena na suocavanje s izazovima koje nije kadra svladati ili je za njih loSe pripravljena
i pred njima nemocna, kao sto su, primjerice, etnicko nasilje ili nesrece Sirih razmjera.

Vodenje rata u medudrzavnom sukobu pretpostavlja, osim regularne vojske,
nacionalnu potporu gradana koji su lojalni u pogledu nastojanja i ciljeva koje je
definirala njihova drzava. Ovaj odnos izmedu gradana i drzave (vojske) bio je vrlo
razraden i znacajan kad je rije¢ o sustavu masovne vojne obveze i formiranju moderne
nacionalne vojske. Pa ipak, treba imati na umu da postoji duboka razlika izmedu
medudrzavnog i unutardrzavnog sukoba. Potoniji slucaj karakteriziran je situacijom
u kojoj se drzava i neki segmenti drustva ponasaju kao protivnici. U takvim
slucajevima obic¢no dolazi do rasapa drzave zajedno s cijelim represivnim aparatom.
To se pokazalo u mnogim slu¢ajevima, kao $to su primjeri oruzanih sukoba u Ruandi,
Bosni i Hercegovini, pa ¢ak i u Albaniji. Spas je dosao samo od medunarodnih
snaga s razlicitim mandatima.

U postmodernom drustvu tradcionalna misija vojske je redefinirana. Bez obzira
na to, jos uvijek postoje mnoge dileme i razliciti stavovi spram misije demokratske
vojske u razdoblju poslije Hladnoga rata (Gilroymm, 1995.). Strogo tradicionalno
tumacenje vojne misije jest da je temeljna svrha oruzanih snaga, odnosno njihova
bitna misija, povezana s povecanjem borbene sposobnosti i spremnosti. Oni koji
podrzavaju ovo misljenje slazu se da vojska mozZe od vremena do vremena imati i
druge uloge, ali svejednako inzistiraju da je ukljucivanje vojske u misije razlicite od
rata ne samo neucinkovito nego ¢e i smanijiti njihovu borbenu ucinkovitost. Drugim
rijeCima, vojska moze izvoditi operacije razlicite od rata, ali one ne mogu biti njihov
raison d’ltre. Oni se, osim toga, plade da ¢e ovakve duznosti trositi ionako
ogranicena sredstva vojnog proracuna te skratiti neveliko vrijeme koje stoji na
raspolaganju za izobrazbu i odvlaciti ih od primarne misije. U tom je smislu vrlo
znakovita izjava bivseg ministra obrane SAD Williama Perryja koji je upozorio: “Mi
smo vojska, a ne Vojska spasa” (Washington Post, 5.VI11.1994.).

Prema netradiocionalnom tumacenju, vojska mora biti pripravljena za
potencijalnu vanjsku agresiju, ali to nije dovoljno. Od vojske se tako trazi da sudjeluje
u razli¢itim neborbenim misijama, buduci da su nevojne prijetnje za nacionalnu
sigurnost jednako znacajne kao i prijetnja oruzanog sukoba. Nova misija vojske
sagledana u tako Sirokoj perspektivi sastoji se od medunarodne i od domace
dimenzije. U medunarodnoj perspektivi najvaznije su misije odrzavanja mira i
humanitarne pomo¢i. Domaca uporaba vojske mnogo cesce ukljucuje policijske
funkcije (odrzavanje reda), sprecavanje nelegalnih aktivnosti ukljucujuéi trgovinu
drogom i krijumcarenje, o¢uvanje okolisa, izgradnju javne infrastrukture, pruzanje
obrazovnih i zdravstvenih usluga te sudjelovanje u komercijalnim pothvatima kako
bi se nasla financijska sredstva ili nabavila oprema za vojsku.

Imajudi u vidu da je misija vojske najkriti¢niji cimbenik civilno-vojnih odnosa, ne
treba iznenaditi da ovdje postoji ocita razlika izmedu vrednota i stavova koje imaju
vojni krugovi i onih koje imaju civilne elite u drustvu, posebice utjecajne elite na
vlasti. Stoga, najvaznije pitanje u ovom kontekstu glasi: tko odreduje agendu
nacionalne sigurnosti i misiju vojske? Drugim rijecima, Ciji ¢e utjecaj prevladati?
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U tom je pogledu na obje strane prisutna odredena doza skepse. Vojska je
zabrinuta zbog svoje prosirene misije jer je oCito da ne moze rijesiti sve nove globalne
i domace probleme koji su karakteristi¢ni za postmoderno drustvo. Istovremeno,
smatra se da je vojska Zrtva svoga vlastitog uspjeha - ona je bolja od gotovo svake
druge organizacije. U ovako proturje¢nim okolnostima, vojska treba pokazati svoje
sposobnosti i ucinkovitost poduzimajuci niz neborbenih operacija. Njena glavna
briga su obrambeni troskovi koji su znacajno smanjeni tijekom nekoliko posljednjih
godina, te broj¢éano smanjivanje sastava nakon Hladnog rata, pogotovo u razvijenim
demokracijama. Troskovi i i razlike shvacanja izmedu vojnih i civilnih voda o vaznosti
neborbenih misija uzrokuju povecane civilno-vojne napetosti.

Istovremeno, neki civilni analiticari isticu da u demokratskom drustvu
netradicionalne misije vojske treba drzati prijelaznima. Oni dokazuju da u
okolnostima kad mnoge civilne vlade ne posjeduju stru¢nost koja je potrebna za
ucinkoviti nadzor, ove prijelazne uloge mogu voditi izravnom ili neizravhom vojnom
ukljucivanju u politiku. Moguce je da s vremenom politicki vode ne budu kadri
oduprijeti se kusnji da precesto traze vojnu podrsku pri rjesavanju drustvenih i
drugih domacih problema.

U tom smislu, moze se postaviti pitanje: koji su izvori konzervativizma u
civilno -vojnim razmatranjima. Glavne teorije civilno-vojnih odnosa rodene su u
razdoblju Hladnoga rata. Njihovo je polazisto bila pretpostavka da je “glavna zadaca
oruzanih snaga obrana drustva od vanjskih neprijatelja i projekcija vanjske sile kao
potpore vanjskoj politici. Pretpostavljalo se da vojske ne trebaju biti znacajniji akteri
domace politike, iako je najveci broj zapadnih vojski imao domace misije, te da
trebaju odgovarati civilnom nadzoru na nestranackoj osnovici” (Segal, 1995.:189-
189). Temelji civilno -vojne koncepcije bili su civilna kontrola i dioba rata izmedu
civila i vojnika.

Od pedesetih godina naovamo, glavnina analiticara civilno-vojnih odnosa bavila
se ovim podrucjem na nacin politologa, zanemarujudi sociologijsko glediste. Sa
sociologijskog se gledista moZze primijetiti da su mnoge promjene u vojnoj tehnologiji,
organizaciji i misiji, jednako kao i transformacija svjetskog sustava, mogle biti
predvidene. U razdoblju poslije Hladnoga rata moze se uociti pritisak kako bi se
prosirila domaca uloga vojske, ukljucujuéi pomoc pri katastrofama i cijeli niz funkcija
povezanih sa zakonitos¢u, redom i poretkom. Kako se mijenjaju domace uloge
vojske, tako se mijenjaju i civilno-vojn odnosi. U stvari, oba klju¢na pitanja (civilna
kontrola i dioba rada) trebali bi biti preformulirani u odnosu na postmoderno
doba. Medutim, moZe se ocekivati da Ce se rasprava usredotociti na pitanje treba
li vojska prevladati svoju ulogu kao snaga odvracanja, ili treba biti snaga za
konstruktivnu promjenu kod kuce i u inostranstvu. Treba prijeci dugi put prije no
Sto se iskristalizira jasan i konzistentan odgovor.

S engleskog preveo Ozren Zunec
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ARMY AND PEACE AFTER THE COLD WAR: IN
SEARCH OF A NEW MISSION FOR THE ARMY

Biljana Vankovska-Cvetkovska

Summary

The main consideration of this paper is the change of nature of the world order, and
the difficulties arising from the transformation of war into conflict. The paper at-
tempts to research the effects these changes inflict on the army. The coming of the
postmodern era brings new challenges for both the state and the army. Thus it is
considered important to redefine the army’s traditional mission. Posmodern conflicts
and a change from Zenemy’ risks to non-military threats include many duties for
which the conventional armies are ill-prepared. At the end of the Cold War era
security agendas presented them with a large number of non-military tasks, such as
peacekeeping, peacemaking, natural disasters management, and humanitarian inter-
ventions. It is to be expected that the greatest challenge will be connected to the
switch from training for war to training to prevent war, or, more precisely, to prevent
conflict. The situation is even more complex from the perspective of post-Commu-
nist states. While these states face the difficulties of social transition, their armies are
not in an enviable position, facing, at present, several challenges: they still have to
develop their identities, legitimacies and strategic perspectives. Since the primary
mission of former Communist armed forces was aimed at performing internal social
control functions (i.e., defending the regime from its internal enemies) all these
armies face great challenges of acquiring new roles and new tasks.
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