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Sazetak

Ova studija analizira odlucujuée vidove morala ruske vojske tijekom rata u Ceceniji;
traga za glavnim ¢imbenicima koji su odredili stanje morala, za njihovim pokazateljima,
interakcijama i posljedicama po bojnu ucinkovitost, nacin vodenja, tijek i ishod rata.
Dok ce pokusati rasvijetliti konstitutivne elemente morala i njegovu vaZznost u ovome
specificnome slucaju, studija ¢e takoder nastojati razmotriti ovaj slucaj u siroj perspektivi
bojnog morala u ratu opcenito. Prvi ée zadatak biti odredivanje biti morala te izgradnja
primjenjivog analitickog okvira u kome Ce se pitanja morala u ratu mo¢i djelotvorno
obraditi. Studija ¢e pokazati kako je cijeli niz ¢imbenika utjecao na slom morala ruske
vojske tiiekom njenoga teskoga iskusenja u Ceceniji, morala koji je i prije Cecenije ve¢
bio duboko potresen.
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Ceceni imaju moral i duh... Mi znamo zasto se borimo i zasto ginemo. Rusi se
samo Zele vratiti kuci svojoj majci ili voljenoj djevojci. Njima ovaj rat nije potreban.
Vaha Arsanoy, jedan od cecenskih ratnih zapovjednika, sada pot-predsjednik
Cecenske Republike I¢kerije (The Washington Post, 25.8.1996.).

... Ti slabi¢i koji stoje na nadzornim tockama, puni buha i u dronjicma... oni
ne mogu predstavljati Ministarstvo unutarnjih poslova, oni ne mogu
predstavljati Ministarstvo obrane. Vrijeme je da budu donijete neke odluke
koje ¢e pomodi povlacenju snaga. Zbog cCisto humanitarnih razloga.
Jednostavno je pateticno da nase momke ondje drzimo kao topovsko meso...
Necu ovdje ulaziti u pojedinosti, one se ticu nekih glupih stvari koje su ondje
pocinili ravnodusni, iznureni ljudi. OCit je posvemasnji nedostatak bilo kakvog
upravljanja, posvemasnji nedostatak koordinacije te vrlo nizak moral.
General-potpukovnik Aleksander Ljebed, u ono vrijeme tajnik ruskog Vijeca

sigurnosti, sada guverner sibirske pokrajine Krasnojarsk (Ostankino Radio Majak,
13:40 GMT, 12.8.1996., BBCMO).

Ruska vojska i nizak moral postali su neraskidivo povezani u kontekstu rata u Ceceniji.
Izgovaraju se u istome dahu. O mnostvu pokazatelja bijednoga stanja morala ruske
vojske, ma Sto u pojedinom slucaju termin “moral” znacio, svjedocili su mnogi
izvori. Zbog cijeloga niza politickih, drustveno-ekonomskih i vojnih razloga, moral
vojske bio je nizak jos prije 11. prosinca 1994. kada je kampanja zapocela. Sukob
¢e ga gurati sve nize i nize.

19. prosinca 1994., nakon $to je posjetila Ce¢eniju, poslanica Dume Ella Pamfilova
ustvrdila je kako su “vojnici demoralizirani”, te da su mnogi od njih “na rubu ziv¢a-
noga sloma” (RIA, 16:17 GMT, 19.12.1994., SWB, SU/2184 B/6, 21.12.1994.). U sijecnju
1995., Toby Gati, pomoc¢nik americkoga drzavnog tajnika zaduZen za obavjestajni
rad i istrazivanje, izvijestio je kako je ruska vojska pretrpjela “razoran udarac” u
Ceceniji (Starr, JDW, 21.1.1995.: 5). Takva je ocjena sigurno bila bliza stvarnosti od
one koju je dao general-bojnik Aleksander Mihajlov, nacelnik Centra za odnose s
javnoscu ruske Federalne protuobavjestajne sluzbe, koji je tvrdio kako je u ruskih
postrojbi “moral prili¢no visok, kada se uzme u obzir protiv kakvog se to neprijatelja
oni bore” (Radio Russia, 19:00 GMT, 11.1.1995., SWB, SU/2200 B/10, 13.1.1995.).
Takva sluzbena tvrdnja dosla je u vrijeme kada je napad na Grozni doveo do “teskih
ruskih gubitaka, te posvemasnjeg sloma morala”, kako je pisao Pavel Felgenhauer,
Segodnjin urednik za pitanja obrane; on ce takoder svjedoditi kako su “mnogi
¢asnici u Ceceniji” sredinom sije¢nja 1995. priznali da je po¢etkom toga mjeseca
“ruska vojska bila na rubu toga da prestane slusati besmislene zapovijedi svojih
zapovjednika i vlade” (Felgenhauer, “The Chechen Campaign”, 1995.).

Poslije, kada je rat vec trajao vise od godinu dana, skupina ruskih vojnih sociologa,
nakon Sto je provela istrazivanje u Ceceniji, zakljucit ¢e kako “moral i psiholoska
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stabilnost vojnika zabrinjavajuce padaju” (ITAR-TASS, 14:28 GMT, 1.2.1996., SWB,
SU/2526 B/4, 3.2.1996.). Moral je ostao nizak sve do samoga kraja rata, koji je
zavrsio u kolovozu 1996. sporazumom o prekidu vatre i Hasavjurtskim mirovnim
sporazumima, te, konac¢no, povlac¢enjem posljednjih ruskih postrojbi u sije¢nju 1997.
i sporazumom Jeljcin-Maskadov u svibnju 1997. Rat je bacio dugacku sjenku na
dusu vojske. Kako je poslije istakao general-potpukovnik Genadij Trosev iz 58. armije,
stacionirane na cecenskoj granici, ukljucujudi “cecenski sindrom” medu negativne
&imbenike koji pogadaju njegovu armiju: “Cecenski je rat ostavio duboki trag na
¢asnicima i vojnicima ove armije” (ITAR-TASS, 13:53 GMT, 21.6.1997., BBCMO).

Gotovo svaki analiti¢ar koji se bavio ratom u Celeniji navodi “nizak” ili “lo$”
moral kao jedan od najvecih problema s kojim su se bile suocile ruske oruzane
snage." Niski moral nekad se shvaca kao uzrok, nekad kao posljedica slabe bojne
ucinkovitosti, nacina vodenja rata, njegovoga tijeka i ishoda. Precesto se ta veza
tek povrsno dotice, dok zavrjeduje fokusiranije i sustavnije istrazivanje, a to je ono
S$to ¢e ova studija pokusati pruziti.

Ovaj Ce esej prvo zacrtati prirodu morala u ratu opcenito, prije nego Sto njegove
odrednice budu okupljene u primjenjiv analiticki okvir. Rukovodedi se logikom koja
vjeruje u postojanje nekih univerzalnih vrijednosti $to ravnaju moralom u ratu,
autor je pokusao studiju smjestiti u Siri kontekst motivacija i ponasanja vojnika u
boju. Ova studija, temeljena prvenstveno na otvorenim ruskim izvorima, nastoji
izluditi tipi¢ne, odlucujuce crte morala ruskih vojnika i ¢asnika poslanih u Ceceniju.
Takav pristup ne Zeli sugerirati postojanje neke vrste uniformnosti morala u svakom
pogledu - u mnostvu svojih pojavnih oblika, moral je oscilirajuca vrijednost, ovisna
o nizu individualnih i skupnih karakteristika, izravnih i posrednih okolnosti. Ono
pak za ¢im ova studija tezi, jest da se izdigne iznad razine incidentalnoga i
prolaznoga, te da pronikne u presudne vidove morala u onim dijelovima u kojima
su, u ovome slucaju, bili klju¢ni za vodenje rata.

Studija takoder proucava utjecaj ovoga rata na moral vojske u cjelini. Unatoc
¢injenici da su snage odredene za Ceceniju predstavljale “samo djeli¢ ruske vojske” (s
maksimumom od nekih 40-60.000 vojnika angaziranih u prostoru operacija), naslijede
ovoga rata, u koji su bivale bacane postrojbe "iz gotovo svake vojne oblasti u zemlji,
od Vladivostoka do Kalinjingrada”, preneseno je i preko izravnih iskustava onih koji
su se vratili iz Cecenije, te je uslo u zajedni¢ko naslijede svih njihovih drugova po
oruzju (Felgenhauer, War Report, lipanj 1995.:32). Ponad toga, snazan opceniti
traumatski ucinak rata umnozen je cinjenicom $to je rat voden tijekom osobito
osjetljivih, tranzicijskih vremena, kada su se ruska drzava, drustvo i vojska nalazili u
dubokom previranju. Rat je brutalno suocio sve one nanovo rodene nade sa svojom
mra¢nom stvarno$cu. Bilo bi, medutim, pretjerano kazati kako se u Ceceniji “nije
odlucivala sudbina samo Cecenije, nego se u Groznome odlucivala i sudbina cijele

" Vidi, na primjer, Andrei Raevsky, “Russian Military Performance in Chechnya: An Initial
Evaluation”, JSMS, 8/4, prosinac 1995.: 682; Magomet Galaev, The Chechen Crisis: Back-
ground and Future Implications, separat P17, Camberley: RMA Sandhurst, CSRC, lipanj
1995.: 11; Mark Galeotti, “Decline and Fall - What Went Wrong in Chechnya?”=, JIR, 7/3,
ozujak 1995.: 98.
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Rusije”2 - Cedenija ne moze biti zanemarena, no treba je imati u pravoj perspektivi,
jer se ipak radilo o razmjerno “malom ratu”, no svejedno ratu koji je postao jedna od
glavnih tocaka nacionalne rasprave u Rusiji.

Takoder, ne bi trebalo dodi u iskusenje te primjer onoga sto je ruska vojska
pokazala u Ceceniji uzeti kao obrazac koji bi jednostavno bio ponovljen u bilo
kojim drugim okolnostima s kojima bi se susrela danasnja ruska vojska - treba
imati na umu da se niz ¢imbenika specifi¢nih za ovaj slucaj - cije ¢e odrednice,
odlucujuée po moral, obraditi ovaj esej - ovdje okupio da dovede do negativnog
ishoda. Kao sto je general -potpukovnik Aleksander Ljebed, u ono vrijeme
zapovjednik 14. armije iz Dnjestrovske regije, istakao, tijekom bitke za Grozni:
“Nema potrebe izvladiti ishitrene zakljucke iz toga sto vojska, kojoj nije bio zadan
jasno odreden zadatak, ne moze zauzeti jedan grad...”, na kraju krajeva, Rusi “u
svojim Zilama nose krv Suvorova i Zukova, koji su znali ponesto o pobjedivanju”
(TV-mreza Rusija, 20:00 GMT, 24.1.1995., SWB, SU/2211 B/6, 26.1.1995.). U (V:eéeniji,
toj “bakanaliji krvoproli¢a”,®> na desetke tisu¢a boraca i neboraca izgubilo je
Zivote:* medu njima, 2.941 casnika i vojnika ruske vojske,> 991 pripadnik Unutarnje
vojske i 289 policajaca,® te nekih 4.000 cecenskih bojovnika kako su njihovi Celnici
ocijenili, zacijelo umanjujuci svoje gubitke (Foreign Report, 5.12.1996.:4). Sudbina
nekih 1.200 pripadnika ruskih oruzanih snaga, te 1.500 civila, ostala je nepoznata
(Interfax, 12:59 GMT, 17.6.1997., SWB, SU/2948 B/3, 18.6.1997.) Na stotine tisu¢a
civila postali su izbjeglice. Troskovi vojnih operacija i ratne Stete procjenjuju se na
devet milijardi dolara. (Moskovski komsomolec, 10.4.1996., BBCMO).

MORAL U RATU

Razmisljanja o moralu u ratu konvergiraju u istoj tocki kada uvidaju njegovu odlucujucu
vaznost, $to vodi ka zakljucku da je moral zacijelo nesto vise od “umnozivaca sile” -
pojam “moral” mogao bi cak stajati kao “sila” sama. Carl von Clausewitz usporedio je
“Cimbenike morala”, a oni su se za njega temeljno sastojali u “vjestini zapovjednika,
iskustvu i hrabrosti postrojbi te njihovom domoljubnom duhu” (Clausewitz, 1993.:218,
kurziv u izvorniku) - nije se, dakle, radilo o nekom etickom poimanju pojma morala
- sa "skupocjenim metalom, pravim oruzjem, pomno zaostrenim sje¢ivom”, dok su

2 Rijeci Sergeja Kovaljeva, u ono vrijeme ruskog povjerenika za ljudska prava (ITAR-TASS,
17:18 GMT, 4.1.1995., SWB, SU/2194 B/7, 6.1.1995.)

3 Rijeci general-potpukovnika Aleksandera Ljebeda (TV-mreza Rusija, 07:00 GMT, 23.8.1996.,
BBCMO).

4 Opcenito se procjenjuje da je nekih 50.000 ljudi, najve¢im dijelom civila, ubijeno u ratu.
Ljebed govori o brojci od 80.000, s time da mrtvih civila nije bilo “manje od 80 posto”
(Ruska javna TV, 15:12 GMT, 2.9.1996., BBCMO).

5> Prema sluzbenom spisku koga je objavila Krasnaja Zvezda, 12.10.1996. (TV-mreZa Rusija,
“Vijesti”, 16:00 GMT, 12.10.1996., BBCMO).

6 Prema ministru unutarnjih poslova, general-pukovniku Anatoliju Kulikovu (Moskovski eho
radio, 16:00 GMT, 6.1.1997., BBCMO).
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njemu “fizicki ¢imbenici” mogli djelovati kao tek “nesto vise od drvenoga balc¢aka”
(ibid., 217). “Na kraju krajeva”, za Ardanta du Picga, “uspjeh u bici je stvar morala”,
dok je “ljudsko srce na vrhuncu bitke temeljni ¢imbenik” (Du Picq, 1921.:109). John
Baynes je isticao kako je “odrzanje morala u vojnim krugovima shvaceno kao najvazniji
pojedinacni ¢cimbenik u ratu...” (Baynes, 1967.:92.)

Vaznost morala, koji ¢e biti u tolikim razmjerima zanemaren u Ceceniji, itekako
je prepoznatljiv u sovjetskoj/ruskoj vojnoj tradiciji. Moral je bio jedan od pet
Staljinovih “stalno djelujucih ¢imbenika” njegovih nacela rata (Garthoff, 1954.:34 i
230). Moral je morao proizlaziti iz jedinstvenog ideolosko-domoljubnog vjerovanja
da je rat - bilo koji rat koga vodi Sovjetski Savez - “pravican” rat (ibid., 231-232 i
441.). Medutim, “sovjetsko” domoljublje, sluzbeno temeljeno na “dubokoj
uvjerenosti u pravi¢nost ideja marksizma-lenjinizma” (Grechko, 1978.:169 i 161-
162), u stvari je bilo, kao tijekom Velikoga domovinskoga rata 1941.-1945., uvelike
nadopunjeno, ako ve¢ ne i zamijenjeno, istinskom, mo¢nom ljubavlju za majcicu-
zemlju, a zbog ¢ega je sluzbeni naglasak na komunisti¢koj motivaciji zvucao isprazno
(Garthoff, 1954.:232, i Overy, 1995.:282-283, 291-292).

Pomnije citanje sovjetske literature otkriva pak kako ona, ponad jednog
ideoloskog sloja, nije imala poteskoca da prepozna “tradicionalne”, univerzalne
vrijednosti morala. Prema rijeCima marsala Andreja Grecka:

Moralni ¢imbenik sastoji se od duhovnih kvaliteta naroda, njegovoga shvacanja
ciljeva i poslanja zbog kojih djeluje i vodi rat, te njegove spremnosti da se Zrtvuje
da bi te ciljeve ostvario. Primijenjen na oruZane snage, moralni cimbenik pokazuje
duhovno stanje njenih pripadnika te njihovu odlucnost da vode bojne operacije
i izdrze sva iskusenja, svu muku i oskudicu da bi izvojevali pobjedu nad
neprijateljem (Grechko, 1978.:157).

Vojna doktrina Ruske Federacije iz 1993. godine zacrtala je ¢imbenike koji slijedom
svoje vaznosti (prijetnje nacionalnoj sigurnosti i odgovori na njih) implicitno uvjetuju
moral, no ona je takoder specifi¢no istakla kako “moralno-psiholoska spremnost
na obrambene zadatke treba biti usadena u sve gradane” (Dick, 26.11.1993.:7).

Zajednicka bit raznim razmisljanjima o moralu u ratu prepoznaje se u shvacanju
da je moral proizvod stalno prisutne interakcije izmedu pojedinca, njegove skupine
i njihove zajednicke misije. Na tim univerzalnim osnovama Frederick Manning moral
odreduje kao “odusevljenje i ustrajnost s kojima pripadnik neke skupine sudjeluje u
zadanom djelovanju skupine” (Manning, 1991.:455). Iskovan u takvoj interakciji, moral
postaje “razmisljanje vojske”, kako je napisao S. L. A. Marshall: “On je kom-pleksna
cjelina misli neke vojske: onoga $to ona osjeca spram tla i ljudi iz kojih nice” (Marshall,
1951.:158). Kada se moral promatra kao rezultat interakcije izmedu pojedinca, njegove
skupine i njihove zajednicke misije, tada njegove glavne odrednice - sile koje upravljaju
odnosom izmedu tih elemenata - postaju osobito vidljive. Manningov sazetak
¢imbenika koji odreduju moral moze posluziti kao polazna tocka.

Odrednice morala podijeljene su u dvije skupine: individualne i grupne ¢imbenike
(Manning, 1991.:459-465). Individualni cimbenici sastoje se od psiholoskih i bioloskih
potreba (ibid., 459). Psiholoske potrebe traZe da svaki vojnik ima “cilj, ulogu i razlog
za samopouzdanje” (ibid., 460, kurziv u izvorniku). “Cilj" obuhvaca “veliku stvar”
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zbog koje se vrijedi boriti, kao i neke neposrednije, operativne ciljeve. Posjedovanje
"uloge” podrazumijeva da se vojnik osjeca kao netko u koga su “polozeni vjera i
povjerenje drugih” (Marshall, 1951.:161). Kako je taj ¢imbenik odve¢ isprepleten s
drugim glavnim c¢imbenicima (na prvome mijestu s ciljevima rata), on se ne ¢ini
prakti¢nim izborom za odvojenu analizu - stoga ¢e problemi koji proizlaze iz potrebe
posjedovanja “uloge” ovdje biti analizirani kao sastavni dijelovi drugih ¢imbenika.
“Razlog za samopouzdanje”, izvor osjecaja da postoji izgled za uspjeh, ponad svega
ostaloga posebice proizlazi iz kakvoce vojne obuke i opreme. Bioloski ¢imbenici
obuhvacaju sve sto se tice elementarnih tjelesnih potreba vojnika.

Grupni ¢imbenici su kohezija male postrojbe i esprit de corps, duh zajedniStva
koji prozima Siru organizaciju (Manning, 1991.:456-458 i 461-465). Prvi cimbenik
podrazumijeva vodoravnu koheziju nizih formacijskih postrojbi - integraciju vojnika
u njihovu “primarnu skupinu u kojoj se ljudi poznaju licem u lice” (ibid., 461),
temeljno desetinu, do voda i satnije; drugi se cimbenik odnosi na okomitu artikulaciju
vojnika i njihovih primarnih postrojbi u “Siru vojnu organizaciju te tako i u Sire
drustvo” (ibid., 457). Ti su elementi nadopunjeni dodatnima dvama bliskima no
zasebnima “organizacijskim ¢imbenicima bojnog okruzenja” (Kellett, 1984.:95):
disciplinom i vodstvom (ibid., 133-163). Disciplina je “zdruzena poslusnost vojne
postrojbe, spremnost da se odgovara na zapovijedi i poStuje vojna pravila” (Shafritz,
Shafritz i Robertson, 1989.:144). Vodstvo treba osigurati sve to, i puno vise,
oslanjajudi se na svoje sredisnje karakteristike koje su “odlu¢nost i uvjerljivost” (Kellett,
1984.:326), dok treba pruziti i primjer i osjecaj zasticenosti.

Svi ovi ¢imbenici utjecu jedan na drugoga, neprestano i vrlo dinami¢no. Svaki
od njih mora unekoliko biti zadovoljen, kako bi vojska (ili, Stovise, bilo koja druga
organizacija) uopce funkcionirala. No, koliko to¢no svaki od njih treba biti
zadovoljen, to zavisi od okolnosti, kulturoloskog i drustvenog okruzenja. Snaga
jednoga ¢imbenika moze nadomijestiti slabosti drugih ¢imbenika, ali slabost jednoga
¢imbenika isto tako moze nagristi snage drugih.

ISKUSENJE U BICI

Ova ¢e analiza obraditi niz cimbenika istaknutih u prethodnom poglavlju. Ti su ¢cimbenici:
“velika stvar” zbog koje se rat vodi, njegovi operativni ciljevi, oprema i obuka vojnika,
njihove tjelesne potrebe, kohezija malih postrojbi, esprit de corps, disciplina i vodstvo.
Svaki ¢e cimbenik prvo biti stavljen u Siru perspektivu morala u ratu, prije nego sto ¢e
njegovi sastavni dijelovi, pokazatelji i ucinci biti prouceni u ovome slucaju.

I. Na svome apstraktnome kraju, pojam “cilja” odnosi se na ideologiju, vjerski
zanos ili domoljublje, na percepciju da postoji “velika stvar” za koju se vrijedi boriti.
Taj cil moZze biti daleko od vojnikova uma u Zaru bitke, no neSto mora biti prisutno
barem u “pozadini” da ga uopce dovede do bojisnice, da dade dublje, moralno
opravdanje njegove misije, a sto je neophodno buduci da se njegova misija, konac¢no,
sastoji od ubijanja drugih - a $to je neSto prema ¢emu, kako je Marshall istakao:
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Prosjecan i normalno zdrav pojedinac - Covjek koji moZe izdrzati dusevni i tjelesni
stres boja - jos uvijek posjeduje toliki unutarnji i obicno nesvjesni otpor... da

.....

postedi te odgovornosti (Marshall, 1951.:79).

Priroda “stvari” nije odlucujuca: vojnik moZze imati visoki moral vodio on napadacki
ili obrambeni rat, u ime jednoga boga ili drugoga, za najgori od totalitarnih rezima
ili za najbolju od demokracija. Ono $to je, pak, za njega istinski vazno, to je stav koji
prema njegovoj misiji imaju ljudi kod kuce, te koliko oni cijene njegovo zrtvovanje.
Sve ono u $to oni vjeruju navodi ga - velikim dijelom - da pristupi vojsci, da izdrzi, da
se bori i da se vrati svome narodu ovjencan slavom. Ako je u pitanju fizicki opstanak
nacije, to moze dati snazan poticaj borbenom duhu.

Ruska javnost i vojnici nisu vidjeli da je opstanak Rusije u Ceceniji doveden u
pitanje. Jasno, Ceceni nisu spremali pohod na Moskvu, iako ¢e biti i spremni i sposobni
izvesti teroristi¢ke napade izvan Ceéenije (najpoznatiji su oni u Budenovsku i Kizljaru-
Pervomajskoje). Postojalo je pitanje “teritorijalnog integriteta” - no ve¢ina Rusa, kako
civila tako vojnika, Sovjetski je Savez vidjela kao svoju domovinu, a jednom kada se
on raspao, $to su morali prihvatiti, bilo im je vrlo tesko razluditi slucajeve svih onih
bivsih sovjetskih republika, sada neovisnih drzava, od nekih zabitih dijelova same
Ruske Federacije. Cecenija - koja “opcenito nikada nije bila shva¢ena kao dio Rusije”
(Solovei, War Report, lipanj 1995.:47), a koja je postajala najjasnija u svojoj odlu¢nosti
da se odvoji - ostala je posebice dalekom. Kao $to je jedan ruski vojnik priznao: “...
ma Sto da kazu u Moskvi, ja ne mislim da je ovo ruska zemlja, i tako ovaj rat nema
nista samnom”.” Sadasnji “zamrznuti” status Ce¢enske Republike I¢kerije - de facto,
ako vec ne de jure, suverene drzave - odgovara takvoj percepciji.2

Svejedno, u svome obracanju naciji glede Cecenije, 27. prosinca 1994.,
predsjednik Boris Jeljcin je na prvome mijestu istakao kako “ruski vojnici brane
jedinstvo Rusije. Ono je bitni uvjet postojanja ruske drzave. Cecenska Republika je
dio Ruske Federacije, Ciji je sastav zacrtan Ustavom. Niti jedno podrucje nema pravo
napustiti Rusiju” (TV-mreza Ostankino, | program, 13:05 GMT, 27.12.1994., SWB,
SU/2187 B/6, 28.12 1994.).

Ljudi nisu shvacali kako ¢e to Rusija nestati bez Cecenije. Problem je jo3 bio
pojacan time $to je stanje u Ceceniji, koja je svoju neovisnost proglasila 1991. godine,
otislo predaleko, praceno ozra¢jem opcega oslobodenja, ali i zbrke diljem cijeloga
bivsega Sovjetskoga Saveza.

Nastojedi ponuditi neka dodatna opravdanja za svoju akciju, predsjednik Jeljcin
je isticao ekstremisticki, nezakoniti, kriminalni i nasilni karakter reZima Dzohara
Dudajeva (ibid., B/6-B/9). No ti argumenti - iako su prili¢cno to¢no opisivali
Dudajevljevu Celeniju® - svojim otitim “policijskim” znacajkama jo$ su manje

7 Citat iz neobjavljenog rukopisa Anatola Lievena, “The Meaning of the Chechen War”,
prolje¢e 1996; navedeno u Carl Van Dyke, “Kabul to Grozny: A Critique of Soviet (Russian)
Counter-Insurgency Doctrine”, JSSMS, 9/4, prosinac 1996.: 699.

8 Vidi tekstove mirovnih sporazuma, na primjer u War Reportu, br. 52, lipanj/srpanj 1997.: 15.

°Vidi, na primjer, Mark Galeotti, “Chechnia - Russia=s Sicily?”, JIR, 6/3, ozujak 1994.: 129;
and Elaine Holoboff, “Oil and the Burning of Groznyy”, JIR, 7/6, lipanj 1995.: 254-256.
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pridonijeli da opravdaju masivnu uporabu vojne sile, da naelektriziraju “domacu
frontu” i postrojbe, unato¢ rasirenoj antipatiji spram Cecena. Pored tih sluzbenih
"“velikih ciljeva” rata, postojalo je i vise drugih, utjecajnih motiva koji su stajali iza
intervencije, a koji su bili nasiroko poznati. Nadzor nad naftnim zalihama u Ceceniji,
te, Sto je mnogo vaznije, nad vitalnim naftovodima koji prolaze kroz Republiku,
zauzimao je medu njima istaknuto mjesto - kako pise Elaine Holoboff: “Nafta nije
bila jedini razlog zbog kojega je Rusija krenula u rat s Ce¢enijom, no sigurno je
bila jedan od najznacajnijih cimbenika” (Holoboff, JIR, lipanj 1995.:257). Na spisku
vjerojatnih motiva nalazi se i pretpostavka da je Jeljcinu trebala pobjeda u Ceceniji
kako bi povecao svoju popularnost, te pretpostavka da mu je intervencija bila
potrebna i zbog jednog neposrednijeg razloga - onog da prikrije istinu o sramno
propalom pokusaju svrgavanja Dudajeva od 26. studenoga 1994. godine.

Ti su “skriveni” motivi, koji su u ono vrijeme, kao i sada, bili nasiroko poznati i o
kojima se raspravljalo, mogli samo ozbiljno narusiti moral snaga u Ceceniji. Vise od 50
posto tih snaga bili su novaci (Weir, JDW, 29.5.1996.:10), gradani-vojnici kojima volju
treba raspaliti uzasno snazanim nacionalnim ciljvima, a $to neki neprivlacni ekonomski,
ili kratkorocni, mutni politicki ciljevi nisu u stanju poluciti. | profesionalni ¢asnici nalazili
su dovoljno razloga da budu protiv invazije, sve do toga da nisu u njoj Zeljeli sudjelovati
- svi oni nisu slijedili primjer bojnika Viktora Zajceva iz Unutarnje vojske, koji je odbio
oti¢i za Ceceniju, no svejedno su se lako mogli sloZiti s njegovim opisom rata kao
“¢udnoga s ¢udnim ciljevima”, u kome “treba ginuti zbog jos jedne predsjednikove i
vladine brljotine” (Segodnja, 8.12. 1994.), SWB, SU/2174 B/7,9.12.1994.).

Sama opcija koristenja vojske kao instrumenta za podjarmljivanje odmetnutih
dijelova Rusije bila je strana i vojsci i drustvu, osim uskog kruga vladajuce elite u
Kremlju. Unato¢ tome $to je “unutarnja policijska” uloga vojske bila zacrtana
doktrinom iz 1993. (Dick, 26.11.1993.:6), vecina casnika, neke tri tre¢ine od onih
odabranih kao reprezentativni uzorak, i ispitanih u dvije respektabilne ankete,
prije i za vrijeme rata u Ceceniji, izjasnila se protiv uporabe vojske u gusenju
separatistickih ustanaka u Ruskoj Federaciji (Yarsike Ball, JIR, svibanj 1996.:204-207).
Stovise, anketa provedena sredinom 1995., otkrila je da dvije petine ispitanih ¢asnika
priznaje kako “vjerojatno” ili “sigurno” ne bi “slijedili zapovijedi da skrie separatisticku
pobunu” (ibid., 206). Takvi su stavovi bili jasno u skladu s pogledima u ruskome
drustvu opcenito, a sto u biti govori o vezama izmedu vojske i drustva: u jednoj
anketi provedenoj pocetkom rata u Moskvi i Sankt Petersburgu, 61 posto ljudi
protivilo se slanju vojniih snaga, dok ¢e godinu poslije protivljenje porasti na 81
posto (Radio Rusija, 08:00 GMT, 11.12.1995., SWB, SU/2484 B/8, 12.12.1995.).

Unato¢ tome $to se organizirani, op¢enarodni proturatni pokret nije pojavio,
kumulativni ucinak proturatnih osjecaja u Rusiji, osjecaja koje su izrazavali duznosnici,
djelatni i umirovljeni generali, poslanici Dume, aktivisti za ljudska prava, novinari,
udruge majki vojnika, bijase jak. Ako ni zbog ¢ega drugoga, a ono zbog toga svi
su smatrali ruske Zrtve nepodnosljivima. Travnja 1995., general-potpukovnik Ljebed
mracno je predvidao:

Dolazi proljece i na granama nice lisce... Pod njim sada pocinje razvuceni, beskrajni

rat. Svakoga dana bit ce deset ili dvanaest mrtvih. To nije mnogo. Majke Ce ih

roditi jos. Kad zbrojite, za deset dana bit ¢e 120 mrtvih, bit ¢e ih 1.200 mrtvih za
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100 dana. | tako ce biti manje-vise iducih stotinu godina... (Radio Moskovski
eho, 18:00 GMT, 8.4.1995., SWB, SU/2274 B/7, 10.4.1995.).

General-pukovnik Boris Gromov, nekad zapovjednik sovjetske 40. armije u
Afganistanu, koji ¢e biti smijenjen sa svoga polozaja zamjenika ministra obrane zbog
toga $to je kritizirao ¢e¢ensku kampanju, opominjao je da su do svibnja 1995. “gubici
samo redovne vojske dosegli 1.700 ljudi, vise nego Sto je sovjetska armija u Afganistanu
izgubila u godinu dana, s time da je izmedu 5 i 20 vojnika u Ce&eniji ginulo svakoga
dana (Interfax, 14:37 GMT, 30.5.1995., SWB, SU/2318 B/7, 1.6.1995.).

U sije¢nju 1995., osamdesetak ruskih stranaka, organizacija za zastitu ljudskih
prava i humanitaraca, uz udruge umjetnika i drugih struka, slozilo se da djeluju
zajedno protiv rata (Radio Rusija, 18:00 GMT, 30.1.1995., SWB, SU/2218 B/7,
3.2.1995.); godinu dana poslije, vise od milijun ljudi samo iz regije Njizni Novgorod
potpisat ¢e apel upucen predsjedniku Jeljcinu pozvajudi ga da zaustavi rat (Interfax,
14:16 GMT, 26.1.1996., SWB, SU/2521 B/11, 29.1.1996.). Drzavna Duma usvojit ¢e
zakon kojim se zabranjuje uporaba oruzanih snaga u Ceceniji, te njihovo koristenje
unutar zemlje opcenito (Interfax, 08:17 GMT, 12.4.1995., SWB, SU/2277 B/3,
13.4.1995.); Duma ce takoder od predsjednika Jeljcina zatraziti da zaustavi rat,
upozoravajuci ga da snosi “svu odgovornost za nastavak pokolja” (Interfax, 09:10
GMT, 9.6.1995.), SWB, SU/2326 B/5, 10.6.1995.). Rat je bio toliko nepopularan da je
general-potpukovnik Ljebed osjetio za neophodno da brzo i odlu¢no odbaci neka
izvijesca, a koja su se u ono vrijeme bila pojavila u moldovskom tisku - da vojnici iz
njegove 14. armije bivaju poslani u Ceceniju, kao “neoprostivu neistinu” (ITAR-
TASS, 13:54 GMT, 28.1.1995., SWB, SU/2214 B/8, 30.1.1995.). Celnik ruske krajnje
desnicarske Liberalno-demokratske stranke, Vladimir Zirinovski, mogao je podrzavati
invaziju, predlazudi da se Grozni, umjesto da ga se obnavlja, pretvori u “poligon na
kome bi vojnici iz pskovske zrakoplovno-desantne divizije uvjezbavali juriSne tehnike
zauzimanja naseljenih sredista” (ITAR-TASS, 15:40 GMT, 29.3.1995., SWB, SU/2266
B/1, 31.3.1995.), no vedini drugih ljudi operacija se nije svidala, osudivali su je i
samo su zeljeli distancirati se od nje sto je bilo vise moguce.

Propagandni napori Moskve bili su pak neuspjesni, ako ne i porazavajudi. Moskva
je zanemarila ¢injenicu da je Grozni bio grad naseljen civilima, od kojih su mnogi
bili, prema etnickoj pripadnosti Rusi, te ga je pokusavala prikazati “vojnim logorom
preplavljenim placenicima iz Afganistana, Tadzikistana i drugih zZarista islamistickog
fundamentalizma” — Sto ne samo da nije osiguralo potporu javnosti, nego je Stovise
Ruse udarilo poput bumeranga, uzasnuvsi “mlade ruske vojnike ve¢ ionako
zastrasene zloglasnim Cecenima” (The Independent, 23.12.1994.).

Bit je stvari bila u tome $to ruska javnost i vojnici nisu imali srca za rat u Ceceniji.
Za njih se tu nikada nije radilo o “velikoj stvari”. | bas kao vojnik Oleg Kirginski, koji
je na pitanje $to misli o neovisnosti Ce¢enije kazao: “Ja sam osobno prema tome
savrSeno ravnodusan.... Nista me od toga ne zanima... Ja ho¢u kuci” (The Wash-
ington Post, 25.8.1996.), ni njima nije bilo stalo do Cecenije, zbunijivalo ih je ono
§to se tamo dogadalo, i osjecali su da Ce¢enija donosi jos jedan, nepotreban sloj
muke i strepnje u njihov ionako tegoban svakodnevni zivot.
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Il. Na svom konkretnom kraju, “cilj” predstavlja neke opipljivije, “operativne
ciljeve”, ukljucujudi nacin na koji se provode bojne operacije, a Sto pak uvelike
proizlazi iz toga o kakvoj se vrsti rata radi. Ti elementi utjecu na borbeni moral na
najizravniji nacin. Prema Marshallovim rije¢ima: “Ljudi koji su bili u bici iz svoga
neposrednoga iskustva znaju da se Covjek, na kraju krajeva, bori da pomogne
onome do sebe, jednako kao Sto se satnija bori da bi drzala korak sa svojim krilima.
Stvari su sigurno tako jednostavne” (Marshall, 1951.:161).

Cetenski rat bio je jedan od onih “prljavih malih ratova” koji “predstavljaju
pravu opasnost za vojnicki moral i koheziju”: “malo koji ¢asnik s terena ili vojnik
moze ocekivati slavu ili dobit iz sluZzenja u njima” (Garnett, Parameters, proljece
1997.). Takav rat postaje visoko problematican za konvencionalnu vojsku, mentalno
i fizicki oblikovanu za drukdiji, sveopdi sukob, a pogotovo kada ona biva uporabljena
za lov na slabo povezane skupine bojovnika - koje su Rusi u Afganistanu nazivali
duhovima, duhi (Borovik, 1990.:19) - a koji jo$ uZivaju i potporu civila. Ruska je
vojska zamijetila porast prijetnji “niskoga intenziteta”, te je bilo mnogo hvalisanja,
neutemeljenoga, kako ¢e se pokazati, te su snage u skladu s time bile reformirane.

Ovaj je rat, osim toga, poceo a da vojska nije uopce znala sto joj je Ciniti.
Pretpostavilo se da ¢e puka “demonstracije sile” prestrasiti i podciniti Dudajeva -
bilo koja druga pretpostavka nije bila konzistentna s na¢inom na koji su snage bile
konfigurirane i angazirane: one nisu predstavljale “bojne” snage. Ta se pretpostavka
pokazala iluzornom gorko se suocivsi sa stvarnoscu, kada je nekih 6.000 vojnika
poslanih u Grozni, naislo na oko 15.000 dobro naoruzanih, obucenih i odlucnih
Cecenskih bojovnika.’® Zapanjuje Sto je tadasnji ministar obrane, general armije
Pavel Gracov, otvoreno priznao - nakon bitke - da su ruske snage, prema “pravilima
rata”, trebale imati prevlast od Sest naprama jedan (ITAR-TASS, 16:05 GMT,
20.2.1995, SWB, SU-2234, B-9, 22.2.1995). General-potpukovnik Sergej Stepasin,
direktor Federalne protuobavjestajne sluzbe, istakao je kako je zapravo cak
“prednost od osam do deset naprema jedan” bila potrebna (TV-mreza Ostankino,
| program, 18:00 GMT, 21.1.1995., SWB, SU/2209 B/4, 24.1.1995.).

Niti je ono Sto je ljudima na bojisnici kazano o tome koja je njihova misija, te sto
mogu ocekivati, nije odgovaralo stvarnosti. Najvise $to im je kazano bilo je da
trebaju “razoruzati ilegalne skupine”,"" a ispostavilo se da je to cini¢na umanjenica
onoga sto se stvarno trazilo, a to je bilo vodenje posvemasnjeg rata protiv odlu¢nog
neprijatelja. Spoj laZi i neznanja nesumnjivo je snazno utjecao na moral postrojbi,
nakon $to su one shvatile ozbiljnost svoga polozaja.’? Njihov je moral bio jo$
dodatno uzdrman kada su se suocili s gomilama neprijateljskih civila, a nakon cega
im je moralo sinuti da ¢e voditi opaki rat kako protiv boraca, tako i protiv neboraca.

Invazija je planirana izvan uobicajenih kanala - general-pukovnik Gromov, koji
je za nju saznao “iz novina”, kazao je da su planiranje i pripreme “najvjerojatnije...

'© Brojke koje je iznio general Gracov (ITAR-TASS, 16:05 GMT, 20.2.1995., SWB, SU/2234 B/
9,22.2.1995.).

" Zapovijed predsjednika Jeljcina (vidi ITAR-TASS, 16:13 GMT, 9.12.1994., SWB, SU/2176 B/
1,12.12.1994.).

"2 Za ilustrativnu raspravu o vaznosti iskrenog i realisti¢cnog informiranja vojnika o njihovoj
misiji po njihov moral vidi, Kellett, 1984.: 225-229.
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ukljucivale ljude... koji nemaju nikakvih prijatelja ni kolega...” (TV-mreza Ostankino,
. program, emisija “Vzgliad”, 20:10 GMT, 27.1.1995., SWB, SU/2215 B/6, 31.1.1995.).
Operacija je tako slijedila obrazac neuspjesnog pokusaja svrgavanja Dudajeva od
26. studenoga - debakla koji je general-bojnika Borisa Poljakova, zapovjednika
Kantemirovske gardijske tenkovske divizije, naveo da dade ostavku, u znak prosvjeda
protiv toga $to su neki njegovi poddinjeni bili poslani u Ceceniju “bez znanja
zapovjednistva” (Interfax, 14:41 GMT, 4.12.1994., SWB, SU/2171 B/5, 6.12.1994.).

Invazija Cecenije bila je lode zamisljena i nepripremljena, pokrenuta je ishitreno,
pod najnepovoljnijim vremenskim uvjetima. Takoder, kako se zapitao general-
pukovnik Jevgenij Podkolzin, tada zapovjednik zrakoplovno-desantnih postrojbi:
“... je li bilo ikakvoga smisla zapoceti neprijateljstva u studenome, kada obuceni
vojnici odlaze a svjezi novaci bivaju pozvani na odsluzenje vojnoga roka?” (Radio
Moskovski eho, 16:00 GMT, 20.2.1995., SWB, SU/2234 B/11, 22.2.1995.). Operacija
je bila traljavo izvedena, neka elementarna pravila nisu bila postivana. Tenkovi su
usli u snazno branjeni grad te su unisteni, zato $to su, kako ¢e kazati general
armije lgor Rodionov, koji ¢e poslije, neko vrijeme, biti ministar obrane, “neki
zapovjednici zaboravili svetu zapovijed fronte: tenk je nepobjediv kada ga stiti
pjesastvo” (Rosijskaja Federacija, prosinac 1996., BBCMO).

Koordinacija vojnika iz raznih postrojbi, rodova i ministarstva predstavljala je gotovo
nepremostive prepreke. Postrojbe prikupliene za Ceceniju - tenkovske i motorizirane
streljacke pukovnije, zrakoplovno-desantne postrojbe i postrojbe mornarickoga
pjesastva, snage Unutarnje vojske - nisu imale iskustva u zdruZzenim operacijama,
imale su razli¢itu obuku (ako su obuku vrijednu spomena uopce imale), razlicitu
razinu bojne spremnosti (uglavnom vrlo nisku ili nikakvu), te temeljno razlicitu kulturu,
razlicite poglede; medu njima ce se takoder razvijati i netrpeljivost, Cesto slijedom
toga Sto su neke jedinice u odnosu na druge bile u materijalno povlastenom polozaju.
U zbrci koja ¢e uslijediti, incidenti koji ¢e ukljucivati “prijateljsku vatru” bit ¢e vrlo
rasireni. General-potpukovnik Ljebed procijenio je da je 30 posto svih ruskih Zrtava
ustvari bilo zrtva “prijateljskih” napada iz zraka, topnickih udara, te takoder uzajamne
razmjene vatre (Argumenti i fakti, 14.5.1996., BBCMO).

Grozni ¢e na kraju biti zauzet, u bespostednoj bici, boju za svaku kucu, u stilu
Staljingrada ili Berlina, uz zestoku topnicku barazu i zrakoplovne napade, rezulti-
rajuci velikim zrtvama i posvemasnjim unistenjem. Nedostatak motiviranih i
izvjestenih pjeSaka - a nakon $to ¢e u bici neke postrojbe, poput 131. 1 81. moto-
rizirane streljacke brigade, biti prakticki zbrisane - nadomjesten je oslanjanjem na
tesku vatru. Taj se obrazac ponovio i drugdje u Ceceniji. A ono $to je trebalo biti
“demonstracija sile” pretvorilo se u neograniceni rat. Nerazmjer izmedu
proklamiranih ciljeva i obecanja da ¢e “humana nacela” pri primjeni sile biti posto-
vana (ITAR-TASS, 20:39 GMT, 17.12.1994., SWB, SU/2181 B/2, 19. 12.1994.), te, s
druge strane, stvarnog nacina na koji je rat voden - rat u kome ¢e iznakazena tijela

3 Vidi, na primjer, Interfax, 17:27 GMT, 21.1.1995., SWB, SU/2208 B/11, 23.1.1995.; Ruska
javna TV, 17:00 GMT, 26.5.1995., SWB, SU/2315 B/5, 29.5.1995.; ITAR-TASS, 17:08 GMT,
29.5.1995., SWB, SU/2317 B/6, 31.5.1995.; ITAR-TASS, 09:29 GMT, 19.7.1995., SWB, SU/
2360 B/7, 20.7.1995.
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ruskih vojnika biti koristena da siju strah™ - razdirao je svijest onih koji su bili
pozvani da vode ovu kampanju. Razni jednostrani ili obostrani, prekrSeni prekidi
vatre, kao i neosnovane izjave tipa: “vojni dio uspostave ruskoga ustavnog poretka
u Celenskoj Republici prakticki je okoncan”, kako je bio kazao predsjednik Jeljcin
(ITAR-TASS, 15:00 GMT, 19.1.1995., SWB, SU/2207 B/4, 21.1.1995.), ili “razbojnicke
formacije u Ceceniji bit ¢e unistene kroz iduca dva tjedna”, $to je pak bio najavio
general-potpukovnik Trosev, tadasnji zapovjednik zdruzenih federalnih snaga (Ra-
dio Rusija, 11:00 GMT, 11.6.1995., SWB, SU/2327 B/4, 12.6.1995.), samo su dodale
jos jedan sloj gorcine i zbrke.

Neke ce lekcije biti naucene, no niska razina operativnih i taktickih vjestina svejedno
Ce i dalje opterecivati ruske snage tijekom cijeloga rata. General-potpukovnik Lav
Rohlin, zapovjednik pobjednicke Sjeverne skupine snaga tijekom bitke za Grozni,
koji ¢e poslije postati predsjedavajuci Odbora za obranu Drzavne Dume (a kome ¢e
3. srpnja 1998. smrtonosni metak iz njegova pistolja u glavu ispaliti vlastita supruga),
u svome izvjes¢u o cecenskom gerilskom prepadu na opskrbni konvoj koga je pratila
245. motorizirana streljacka pukovnija, 16. travnja 1996., nedaleko zaseoka JariSmardi,
optuzio je “takticku nepismenost, lose komunikacije i slabu pozornost” (Weir, JDW,
8.5.1996.: 11; citat iz Nezavisimaje Gazete, 27.4.1996.), kao ¢imbenike koji su omogucili
pokolj u kome su 73 vojnika bila ubijena, 54 ranjena, dok je 28 motornih i oklopnih
vozila unisteno (ITAR-TASS, 17:38 GMT, 25.4.1996., BBCMO).

Porazeni u gotovo svakoj otvorenoj bici, gubeci jedno uporiste za drugim (Grozni,
Argun, Satoj, Sali, Vedeno), Ceceni su svejedno uvijek bili u stanju umadi iz obruca,
kako bi poslije udarili novom silinom, ne dozvoljavajuci Rusima da razviju bilo kakvu
svijest o smislenoj pobjedi koja bi mogla ocvrsnuti njihov moral. Oni su pobijedili
jednostavno tako $to se nisu predavali - u ovome ratu bila je to dobro izabrana
strategija. U trenutku kada su iznenada ponovno zauzeli Grozni, kolovoza 1996.,
Moskva vise nije imala Zeluca za ovaj rat.

lll. “Razlog za samopouzdanje”, ¢imbenik koga uocava Manning (Manning,
1991.:460), proizlazi iz uvjerenja da postoje potencijali za uspjeh. Osobito oprema i
obuka su elementi koji mogu oslabiti ili ojacati moral, umanjujudi ili uvecavajuci
percepciju da postoje izgledi za uspjeh.

Oprema je bila uglavnom zastarjela, lose odrzavana, sklona kvarovima, a ponekad
i neprikladna. Posjet predstavnika vojno-istrazivackih instituta Ceceniji, sije¢nja 1995.,
povezuje se s “neucinkovitos¢u ruske bojne opreme u Groznome” (Interfax, 14:33
GMT, 18.1.1995., SWB, SU/2206 B/8, 20.1.1995.). General-potpukovnik Rohlin tvrdio
je kako je “prema nekim vidovima tehnicka razina ruske vojske bila tako losa da je
bila ispod razine Dudajevljevih bandi” (Ruska javna TV, 19:00 GMT, 21.1.1996., SWB,
SU/2516 B/7, 23.1.1996.). Ponekad je nedostajalo streljiva. Potom, percepcija da se
sofisticirana oruzja ne koriste kako ih se ne bi trosilo na tamo neke “bandite”, pri
¢emu pak Zivoti ruskih vojnika ispadaju jeftini, takoder je mogla samo Stetiti moralu
vojnika. Da je, medutim, sve ostalo bilo u redu, oprema je trebala biti barem dostatna,
$to se ovoga rata ti¢e. Valja priznati da su na planu opreme neki dijelovi oruzanih
snaga bili ipak teze pogodeni od drugih. Smatra se da su helikopteri bili osobito
istroseni (Marshall-Hasdell, ozujak 1996.:7). Tenkovi T-72 koiji su kretali na Grozni, a
kojima je korisni Zivot ve¢ nekoliko puta bio produzavan, cesto su se kvarili (Izvestije,
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6.1.1995., SWB, SU/2196 B/11, 9.1.1995.). No, teski gubici koje su pretrpjeli tenkovi
T-80, koji su takoder bili uporabljeni, pokazali su da problem nije samo tehnoloske,
nego i takticke naravi (Zaloga, JIR, veljaca 1997.:61). Zrakoplovno-desantne postrojbe,
sa svojom lakom opremom, bile su osobito izloZene na snazno branjenom gradskom
ratistu. Ranjive u svojim lakim tenkovima oklopljenim aluminijem, one su, kako se
izvjeStavalo, cesto odbijale napredovati (Felgenhauer, “The Chechen Campaign”,
1995.). Snage Unutarnje vojske bile su pogodene nedostatkom integriranog teskog
oklopa i topnistva.

Obuka je predstavljala vrlo slozen problemati¢an ¢imbenik, osobito na pocetku,
kada je, s obzirom na intenzitet operacija, bila najpotrebnija. General-bojnik Vladimir
Samanov, zamjenik zapovjednika federalnih snaga, zaduzen za bojne operacije, poslije
je o inicijalnoj spremnosti postrojbi govorio kao o “sramnom iskustvu” (ITAR-TASS,
09:06 GMT, 3.1.1996., SWB, SU/2500 B/2, 4.1.1996.). General-potpukovnik Georgij
Spak, od prosinca 1996. zapovjednik zrakoplovno-desantnih postrojbi, a diji je sin
kao natporu¢nik zrakoplovno-desantnih snaga ozujka 1995. poginuo u akgiji u Ceceniji
(Vojeninform agencija Ministarstva obrane Ruske Federacije i RIA Novosti Website;
Military News Bulletin, 6/1 (61), sijecanj, 1997.), kazao je kako je “neprilagodenost
bojne obuke svakog pojedinog padobranca s doktrinom iz 1993., koja je isticala
porast prijetnji ‘niskoga intenziteta’ onemogucila uspjesnije vojne operacije u Ceceniji”
(NTV, 10:00 GMT, 28.8.1997., BBCMO). “Umijesto vjestih strijelaca, snajperista i grenadira,
oni su uporabili neobucene vojnike. Prema pravilima, novaci moraju prodi izmedu tri
i Sest mjeseci obuke, no u ovome slucaju vecina je imala tek deset dana obuke” -
tako je 245. pukovnija bila poslana u Ceceniju, kako opisuje general-potpukovnik
Rohlin (Weir, JDW, 29.5.1996.:10). Obuka ¢e biti nesto pojacana - sredinom sijecnja
1995. priopceno je kako je Ministarstvo obrane “kategoricki zabranilo” bojnu uporabu
novaka s manje od sest mjeseci sluzbe (ITAR-TASS, 09:17 GMT, 19.1.1995., SWB, SU/
2206 B/6, 20.1.1995.) - no to Ce biti, s jedne strane, prekasno, s obzirom na gubitke
koji su vec bili pretrpljeni, dok e, s druge strane, biti premalo, imajudi u vidu specifi¢ne
zahtjeve ovoga rata.

Neke su postrojbe imale pogresnu vrst obuke. Unutarnja vojska je obucena za
suzbijanje demonstracija, $to je vjestina slabo primjenjiva na neograniceni urbani
boj. U Rusiji je opcenito, izvan nekih elitnih postrojbi, bojna obuka, poglavito ona
iznad puke individualne razine, bila drasti¢no srezana, zbog kroni¢nog nedostatka
ljudstva i novca. Izvjes¢e njemackoga Ministarstva vanjskih poslova o stanju ruskih
snaga naznacilo je kako je 1994. “bilo odrzano samo 30 posto svih planiranih vjezbi”,
a trecina njih zapravo su bile “stozerne vjeZbe bez snaga na terenu” (Schulte, JDW,
14.2.1996.:17). U Sovjetskom Savezu vojnici su naveliko radili u industriji i poljodjelstvu,
beruc¢i mrkve i krumpire - taj je trend nastavljen i proSiren, motiviran ocajnickim
nastojanjem vojske da radi bilo sto kako bi prezivjela (Chernavin, JSMS, prosinac
1996.:735-736). Sve je to nastetilo bojnoj ucinkovitosti preko svih prihvatljivih mjerila,
nagrizlo borbeni duh, zatamnilo osobit prestiz, ethos i samopostovanje vojske.

Niska razina obuke imala je teske posljedice po samopouzdanje vojnika i njihovu
bojnu vrijednost, u situaciji u kojoj je osjetljiva, protuustanicka priroda rata, koji se
odvijao uglavnom u takticki krajnje zahtjevnom urbanom okruzenju, trazila posebno
obucene vojnike. Takav rat “postavlja velike zahtjeve i trazi osobite vjestine i

125



Simunovi¢, P: Ruska vojska...

profesionalne kvalitete kako zapovjednika, na svim razinama, tako i postrojbi koje
onivode”, te osobito “zahtijeva sposobnost prilagodbe i koristenja nekonvencionalnog
no istovremeno visoko discipliniranog pristupa vojevanju” (Bulloch, Parameters, ljeto
1996.).

IV. Tjelesne potrebe za hranom, odmorom, snom, lije¢nickom njegom, odje¢om
i obu¢om, zaklonom od elemenatarnih nepogoda, predstavljaju rastezljiv cimbenik
- bududi da je tjelesno, biolosko blagostanje ve¢ samo po sebi relativan pojam u
ratu - a njegov ucinak uvelike ovisi o drugim motivacijama. Ono $to je medutim
klju¢no, to nije neko apsolutno materijalno ispunjenje tih potreba, nego osjecaj
vojnika da se ne Stedi truda kako bi ih se zadovoljilo, dok oni svoje Zivote izlaZzu
pogiblji, te da ih se ne ostavlja da nepotrebno pate zbog nebrige i/ili necije
nesposobnosti.

“Ruskim vojnicima u Ceéeniji i oko nje nedostaje odgovarajuce odjece, hrane i
zaklona” (Lambeth, Foreign Affairs, ozujak-travanj 1995.:91). Vrhovni javni tuZitelj,
Jurij Skuratov, izvijestio je da su vojnici u Ceceniji neprikladno opskrbljeni hranom i
zimskom odje¢om (Foreign Report, 1.8.1996.:4). Ratni izvjestitelj londonskog
Independenta ocrtao je karakteristicno sumornu sliku ruskih vojnika tijekom pocetka
kampanje:

Prizor vojnika koji pijucima razbijaju led sa svojih oklopnih transportera u

obliznjem logoru gotovo kao da pripada 19. stoljecu. Jedina toplina dolazi iz

primitivnih peéi od ljevanog Zeljeza te s otvorenih vatri. Nema sapuna, a jedina
voda koja postoji ledeno je hladna. Mnogi vojnici ne nose ¢izme, nego balenke,
debele filcane bakandZe kakve su nosene u ruskim ratovima protiv Napoleona

i Hitlera. No¢i su ledene, a vojnici se smrzavaju u svojim oklopnim vozilima ili u

tankim satorima. Jedini mali luksuz su Dimok cigarete, ruske najjeftinije. Prazni

paketi i konzerve prekrivaju blato i snijeg (The Independent, 23.72.71994.).

Izvjestavalo se kako su tijekom bitke za Grozni ruski vojnici ulazili u kuce i trazili
hranu (TV-mreza Rusija, 11:00 GMT, 9.1.1995., SWB, SU/2198 B/3, 11.1.1995.). “Zivimo
kao pecinski ljudi”, bio je kazao jedan vojnik (International Herald Tribune, 23.12.1994.).
Takvo bijedno stanje stvari nec¢e se promijeniti tijekom cijele kampanje. Vojnici su
imali sve razloge da se osjecaju duboko zapostavljeni i prevareni. Primjer vojnika iz
101. brigade Unutarnje vojske i 205. brigade Ministarstva obrane, posljednjih dviju
formacija koje su bile povuéene iz Cecenije, u tom smislu dosta otkriva. Ti su vojnici,
povuceni u obliznju stavropoljsku oblast, bili ostavljeni da se smrzavaju u svojim
satorima, u ostrim snjeznim olujama. Udruga majki vojnika i mjestani dali su im nesto
tople odjece i hrane (ITAR-TASS, 09:41 GMT, 29.12.1996., BBCMO).

V. Kohezija malih postrojbi - ono Sto bi marsal Grec¢ko nazvao “drugarskom
kohezijom pod-postrojbi i postrojbi” (Grechko, 1978.:162) - biva prepoznata kao
“kriticno vazan preduvjet ucinkovite bojne spremnosti” (Bartone i Kirkland,
1991.:393). “Kohezija je sposobnost vojne postrojbe da se odrzi zajedno, da ocuva
vojnu ucinkovitost unatoc stresu boja” (Hauser, 1980.:204). Njena klju¢na vaznost
proizlazi iz “jedne od najjednostavnijih istina rata”, koja kaze da je “ono Sto pjesaka
s njegovim oruzjem tjera naprijed blisko prisustvo, ili pretpostavljeno prisustvo
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suborca” (Marshall, 1951.:42). Vojnik nece i¢i naprijed ako je jedan od one Du
Picqove “Cetvorice hrabrih koji ne znaju jedan drugoga”, i koji se “nece usuditi
napasti lava” - da bi to uradio, on treba biti jedan od “onih manje hrabrih”, koji ¢e
pak, “poznavajudi jedan drugoga, pouzdajudi se jedan u drugoga, uvjereni da ¢e
jedan drugome priskociti u pomo¢, napasti odlu¢no” (Du Picq, 1921.:110).

Da bi kohezija malih postrojbi mogla povoljno utjecati na moral, vojnici se u
svojim primarnim postrojbama trebaju dobro poznavati; zajedno trebaju proci
obuku, te Zivjeti zajedno dovoljno dugo da bi se zblizili i da bi usvojili skup vojnih
vjestina, a Sto ¢e onda kod njih razviti pouzdanje jedan u drugoga, osjecaj da se
jedan na drugoga mogu osloniti, i Sto ¢e ucvrsnuti njihovu koheziju koja treba
prezivjeti iskusenja bitke. Dovoljno vremena treba biti dano da bi medusobne veze,
prijateljstva, te uskladene takticke vjestine uhvatile korijena, cineci neku postrojbu
stvarno ucinkovitom bojnom formacijom.

Ruska je vojska uvelike trpjela od nedostatka ljudstva u svojim postrojbama -
sredinom 1994. priznato je da kopnenim snagama nedostaje “nekih 250.000" vojnika,
“ili 46 posto snaga” (Dick, Jane’s Intelligence Yearbook 1994/95, 1995.:40). Kada je
sarolika lepeza snaga s podrudja cijele Rusije na brzinu prikupljena “za nekoliko
dana te u tjedan dana poslana za Ceceniju” (IISS, The Military Balance 1995-1996,
1995.:102), posljedica toga bila je da je svaka postrojba bila ad hoc, kompozitna
formacija. Vojno glasilo Krasnaja Zvezda priznalo je da se “Cinilo da su kompozitne
postrojbe morale biti stvorene samo zato Sto vlada kroni¢na nestasica vojnika”
(Krasnaja Zvezda, 25.5.1996., BBCMO). General-potpukovnik Ljebed u svom ostrom,
neponovljivom stilu opisuje sto se dogodilo na bojisnici:

Ti ljudi, koji nisu povezani zajedno, koji Cesto ne znaju imena ljudi koji se nalaze

s njima u istom oklopnom transporteru, imena onih uz koje e se vjerojatno

boriti te s kojima ¢e poginuti - te ljude nista medusobno ne veZe, nikakva bojna

obuka - oni nisu nista doli topovsko meso. Dovucite ih koliko ih god Zelite - svi

¢e oni na klanje (NTV, 21:15 GMT, 14.2.1995., SWB, SU/2229 B/10, 16.2.1995.).

General-potpukovnik Rohlin izvijestio je kako je zlosretna 245. pukovnija “na
brzinu upotpunjena, rane 1995., dok se njen brojcani sastav sa 172 vojnika u deset
dana popeo na 1.700... gotovo iskljucivo svjezih novaka....” (Weir, JDW,
29.5.1996.:10). Snagama okupljenima tipi¢no na takav nacin, protiv svake
elementarne vojne logike, inherentno je nedostajala kohezija malih postrojbi, te s
tih osnova nece biti moguce pokrenuti suvisle i uc¢inkovite bojne operacije. Taj je
problem bio osobito akutan tijekom pocetne faze operacije, kada je kohezija nekih
postrojbi takoder bila razbijena teSkim gubicima, no od nje ¢e vojska trpjeti za
cijele kampanje. Kohezija malih postrojbi, te socijalizacija vojnika opcenito, jos su
bili dodatno nagrizeni praksom brutalnog zlostavljanja svjezih novaka (dedovscina).
Neka vrsta ritualnog uvodenja novopridoslica u vojnicki zivot endemicna je u svim
oruzanim snagama, no u slucaju ruske vojske ta je praksa poprimila tragi¢ne razmjere
prelazedi svaki oblik simboli¢ne, prijateljske inicijacije. Znatan broj vojnika redovito
gubi Zivote u incidentima povezanima sa zlostavljanjem, mnoge pucnjave dogadaju
se u obrani od zlostavljanje ili u osveti zbog njega, dok se sa zlostavljanjem povezuje
i velik broj samoubojstava.
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S obzirom na gerilsku prirodu rata u Ceceniji, koja je iziskivala veliko oslanjanje na
operacije malih postrojbi, ruska vojska je, osim u slucajevima nekih od svojih ponajboljih
postrojbi, bila osobito teSko pogodena nedostatnom kohezijom malih postrojbi - a
$to je apsolutan preduvjet bilo kakve smislene akcije.

VI. Esprit de corps je “sekundardna” veza, iznad razine kohezije malih postrojbi,
koja utjelovljuje “manju stvar, lisenu konvencionalne politike i ideologije, koja se
nalazi izmedu vojnika i velike nacionalne stvari” (Manning, 1991.:458).
“Podrazumijevajudi prije svega ponos zbog ugleda formalne organizacije, one iznad
razine primarne skupine, te njeno Stovanje”, esprit de corps, “zajedno s kohezijom”,
¢ini element “neophodan za odrzanje ucinkovitosti vojnika u boju” (ibid.). Zajedno s
kohezijom malih postrojbi, on je dio onoga jedinstva iz kojega “nice bojni moral...
viSe negoli i iz ¢ega drugoga”, a koji ¢e “rasti ili padati u skladu s time u kolikoj mjeri
vojnici osjecaju to jedinstvo” (Marshall, 1951.:138).

Ruska je vojska u rat usla sa svojim esprit de corpsom tesko narusenim, na gotovo
svim razinama, sto je bilo posljedica niza negativnih utjecaja. Bio je izgubljen osjecaj
velike misije, a “nesmotrene” reorganizacije srezale su “u pet godina oruzane snage
s 3,5 milijuna vojnika na 1,7 milijuna”, razorivsi “sveukupni integritet snaga” i
progutavsi “u tom procesu vecinu specijaliziranih postrojbi” (iz izvjes¢a generala
Rohlina, Weir, JDW, 29.5.1996.:10). Drustveni status i elementarno materijalno stanje
vojnog osoblja posve su se srozali. Vojska je postala rasadnik rasirene korupcije, od
samoga vrha nadolje, te svake vrste kriminala. Vrhovni vojni tuzitelj, Valentin Panicev,
izvijestio je kako je u ruskim oruzanim snagama 1994. “vise od 2.000 ljudi zivote
izgubilo zbog nesreca i zlocina” (ITAR-TASS, 13:24 GMT, 16.3.1995., SWB, SU/2255
S1/2, 18.3.1995.). On ¢e, takoder, kazati da je u ruskim oruzanim snagama u prvih
Sest mjeseci 1995. zabiljezeno 11.444 prekrsajnih i krivicnih djela - izbjegavanje vojne
obveze obuhvaca gotovo polovicu tih slucajeva, no zlocini zavedeni kao “ozbiljni”
Cine 37 posto ( ITAR-TASS, 10:41 GMT, 22.8.1995., SWB, SU/2389 S1/1, 23.8.1995.).
Tijekom 1995., u Rusiji je stopa kriminala porasla za 5,6 posto, dok je ona u oruzanim
snagama rasla znatno vise, za 30 posto (Galeotti, JIR, ozujak 1996.:99). Dok je zakon
omogucavao da 77 posto potencijalnih novaka izbjegne vojnu sluzbu - prema procjeni
general-pukovnika Vjaceslava Zerebcova, zamjenika nacelnika Glavnoga stozera
zaduZenoga za mobilizaciju (Foreign Report, 23.3.1995.:6) - veliki broj onih preostalih
23 posto na sve je nacine nastojao izbjeci odlazak u vojsku - jeseni 1995., primjerice,
31.000 vojnih obveznika nije se odazvala pozivu (Dick, lipanj 1996.:3). Dok su “najbolji
i najbistriji” pronalazili nac¢ina da odgode sluzenje, uglavnom zbog studija, kvaliteta
novaka, u smislu njihove obrazovanosti, inteligencije, zdravlja i kriminalne proslosti,
drasti¢no se pogorsala. Mladi i obecavajudi ¢asnici napustali su vojsku en masse. Cinili
su vise od polovice onih koji su iz vojske izasli u razdoblju 1992.-1994., kada je broj
onih koji su otisli bio dvostruko veci od planiranoga (ibid., 4). “Duhovna sfera vojske”,
kako je kazao general armije Rodionov:

... bijase izvrgnuta udaru mnogih negativnih procesa koji se dogadaju u Zivotu
drustva. Nedostatak postivanja zakona, sve sloZenija situacija s kriminalom,
korupcija, razvitak privatno-poduzetnickih nagona, iznenadno bogacenje jednih
i siromasenje drugih - sve je to utjecalo na moral vojske (Rosijskaja Federacija,
prosinac 1996., BBCMO).
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Cecenija je bila zavréna tocka $to se sloma esprit de corpsa vojske ticalo. Ona ne
samo da je pogorsala sve prethodno spomenute probleme, nego je otvorila i neke
nove pukotine. Ogorcena predbacivanja izmedu vojnih Celnika glede toga tko je
kriv za ono Sto se dogodilo dominirala su raspravom u javnosti i vojsci. Zloduhe
Cecenije treba istjerati, politicke, drustvene i vojne lekcije priznati i usvojiti - no vojno
se Celnistvo nije Cinilo spremnim tako $to uraditi, te su rane ostale otvorene. Previse
je ljudi s vrha pocinilo previse pogresaka te je svoj najbolji interes preopoznalo u
guranju cijele stvari pod tepih. To moZze objasniti zasto je, kako je izvijeSteno, vojno
Celnistvo na iskustva cecenskoga rata odgovorilo jednostavno tako sto ih je odbacilo
- argumentiravsi to time da je sukob bio “atipican” zbog svoga unutarnjeg karaktera
- odbacilo “u tolikoj mjeri da je bilo zabranilo da ih se uvrstava u studijske programe
vojnih akademija i skola” (Shlykov, “The War in Chechnya”, 1995.). Takav stav, ipak,
ne mora biti univerzalan: Celenija je neke dijelove vojske, poput primjerice
zrakoplovno-desantnih postrojbi, sudec¢i barem prema rije¢cima njihovoga
zapovjednika, general-potpukovnika Spaka, navela da “kriti¢ki ocijene stanje te
preispitaju pravila bojne uporabe” (NTV, 10:00 GMT, 28.8.1997., BBCMO).

Takoder, neki utjecajni i popularni generali, koji su imponirali zbog svojih vojnih
postignuca i svoga zastupanja interesa vojnika (kao sto su Ljebed, Rohlin, Vorobjev,
Gromov), zadobili su dodatnu tezinu tijekom cecenske kampanje - zbog svoga vodstva,
ukljucenosti i/ili ostre kritike - te su zapoceli politicke karijere (Galeotti, JIR, prosinac
1995.:531). Unatoc ¢injenici da je njihova kritika, potaknuta ratom, bila u biti pravilno
usmjerena - njihove osobne ambicije na stranu - njihovi su potezi jos dodatno potresali
esprit de corps vojske, ostavljaju¢i mnoge vojnike i ¢asnike zbunjenima, s osjecajem
podvojenih odanosti.

Potrosivsi velike svote novca, rat u Ceceniji je utjecao na moral vojske i kroz
financijsku sferu. Jedna sluzbena racunica otkrila je da je Ministarstvo obrane u
Ceceniji 1995. potrosilo 5.710 milijardi rubalja, dok je svota, koju je bilo duzno za
neisplacene place, u isto vrijeme iznosila 4.300 milijarde, $to je jednu komentatoricu
navelo da gorko zakljuci: “Drugim rije¢ima, vojnici su, svojom urodenom
velikodusnoscu, drzavi poklonili lavovski dio sredstava neophodnih za obnovu
ustavnog poretka u Ceceniji” (Moskovski komsomolec, 10.4.1996., BBCMO).

Konacno, svaki poraz duboko potrese moral neke vojske, no ako istovremeno
ostavi i osjecaj dubokoga ponizenja, kao u ovome slucaju, tada moral trpi jos i vise.
“lzgubiti hladni rat jedna je stvar; biti porazen od cecenskih bandita tezi je udarac
samopostovanju vojske” (Orr, 4.10.1996.:3). Iskustvo iz Cecenije ubrzalo je osipanje
elementarnog osjecaja ponosa i misije oruzanih snaga, te zadalo dodatni udarac
njihovim ve¢ potresenim vezama s drustvom. Kako je Felgenhauer prokomentirao:

Vojska je bila nevesela sila, lisena iluzija, i prije Cecenije - a sada je stanje mnogo

losije. Casnici se vracaju u svoje vojarne iz Cecenije te se suocavaju s istim onim

problemima koje su bili ostavili za sobom: slabe place, bijedan smjestaj, losi izgledi
za napredovanje, smanjeni izdaci za obranu. Ponad toga, sada se moraju suolavati

s optuzbama novina i demokratski nastrojenih poslanika Dume da su ubojice,

pljackasi i ratni zlocinci (Felgenhauer, War Report, lipanj 1995.:32).
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Kumulativni ucinak svih ovih pritisaka doveo je do toga da je, prema rije¢ima
generala armije Viktora Samsonova, bivseg nacelnika Glavnoga stoZera (Nezavisimaja
Gazeta, 15.3.1997., BBCMO), 20 posto vojnoga osoblja dalo ostavke, a 70 posto onih
kojima su ugovori istjecali 1998. bilo je izrazilo namjeru da ih ne obnavljaju.
Istovremeno, kako je general Samsonov kazao, “zbog osjecaja bezizlaznosti sve vise
casnika poduzima krajnji korak” - broj samoubojstava medu njima porastao je s ne
vise od 100 u 1991. na 500 u 1996 (ibid.). Predsjednik Jeljcin moZe svecano izjaviti:
“Ne zelimo nizak moral u vojsci” (Interfax, 11:14 GMT, 21.7.1997., BBCMO), no posve
je druga stvar nesto glede toga i poduzeti.

7T

VII. Disciplina, koja se sastoji od svoga “formalnoga”, “inherentno kaznenog”,
te “drustvenoga” dijela, onoga koji proizlazi iz “drustvenoga pritiska” (samodisciplina)
(Kellett, 1984.:133), ide za tim da osigura da “vojnik izvrsi zadane zadatke”, dok
istovremeno “smanjuje raspon mogucdih postupaka koji mu stoje na raspolaganju te
time povecava izglede da ¢e vojnik uciniti ono Sto se od njega trazi” (ibid., 325). Njoj
je dvostruka namjera da osigura “da vojnik u vrijeme velike opasnosti ne popusti
svome prirodnome nagonu za samoodrzanjem”, te da “odrzava red unutar same
vojske” (Baynes, 1967.:180-181). Kako je Du Picq kazao: “Cilj discipline je da dovede
do toga da se ljudi bore unatoc¢ sebe samih. Nijedna vojska nije vrijedna toga naziva
bez discipline” (Du Picq, 1921.:111). No, moral ne proizlazi iz discipline - “proces je
upravo obrnut... prava je disciplina plod morala” (Marshall, 1951.:158-159). Disciplina
pokazuje stanje morala, te takoder povezuje sve one vec prisutne elemente morala
u bojno sposobnu cjelinu. Ona sama po sebi ne moze stvoriti moral, no njen izostanak
moze degradirati moral koji je ve¢ slab, ba kako se dogodilo u Ceceniji.

Urbano ratiste, ili cak opsadni boj, sto je karakteriziralo velik dio operacija u
Ceceniji, od praskozorja rata bilo je najbrutalnije, narusavajudi disciplinu na najgori
mogudi nacin, degenerirajuci vojne operacije, potic¢udi njihovo klizanje u zloc¢ine protiv
ratnih zarobljenika, ranjenika i civila. Takva je bojiSnica optere¢ena i nezdravom
blizinom boraca i neboraca. Njena specificna problemati¢nost proizlazi iz krajnje
Zestoke, neposredne i decentralizirane prirode takvoga boja, povezanoga s velikim
Zrtvama. Ruske su snage, ne vodedi raCuna, granatirale civilne ciljeve tijekom cijeloga
rata, no povrh toga humanitarni djelatnici i novinari izvjestavali su i o nizu zloc¢ina
koji su napravljeni posve izbliza. Grubo krseci disciplinu, ruske su snage “pljackale i
nasumece unistavale imovinu civila” (HRW/HR, svibanj 1995.:2), “sustavno tukle, mucile
ili na druge nacine zlostavljale Ce¢ene u zarobljenistvu” (HRW/HR, studeni 1996.:8),
te navodno vrsile “izvansudska smaknuca” (Amnesty International Report 1997:269).

Nikolaj Semenov, svojevremeno nacelnik zemaljske izvréne uprave u Ceceniji, priznao
je da su “neke postrojbe dopustile da disciplina popusti, a $to je dovelo do kriminalnog
ponasanja i otvorenog nepostivanja lokalnih obicaja”, ¢ime je pak “kod lokalnih
Zitelja izazvan negativan stav spram federalnih snaga i Rusije opcenito” (ITAR-TASS,
09:50 GMT, 6.7.1995., SWB, SU/2351 B/11, 10.7.1995.). Iz Cecenije se izvjeStavalo kako
vojnici “veéinu vremena provode drogirani ili pijani” (Waters, studeni 1996.:8),
upustajudi se u razne oblike kriminala, u krade i pljacke. Do lipnja 1996., vise od
1.000 krivi¢nih slucajeva, u koje su bile uklju¢ene ruske snage u Ceceniji, doslo je
pred sudove - optuzbe su se kretale od “nepotrebne uporabe oruzja, izbjegavanja
vojne sluzbe i krade vojne imovine”, ali su ukljucivale i 20 teskih zlocina pocinjenih
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protiv civila, “ubojstava s predumisljajem, pljacke, tuce i silovanja” (Interfax, 07:36
GMT, 23.6.1996., BBCMO). Tijekom bitke za Grozni, lokalni su Zitelji jednom zaustavili
ruske vojnike koji su iz grada, u dva teska “kamaz” kamiona, u pratnji oklopnoga
transportera, iznosili mnostvo opljackane robe, “racunala, televizora, Zenskog donjeg
rublja” (ITAR-TASS, 09:12 GMT, 13.1.1995., SWB, SU/2201 B/3, 14.1.1995.). Bojnikii
docasnik iz 276. motorizirane streljacke pukovnije iz Uralske vojne oblasti izvedeni su
pred sud pod otuzbom da su u sijecnju 1995. iz poslovnice Kredobanke u Groznome
ukrali gotovo 8 milijuna dolara vrijednosti drzavnih obveznica, koje su prodali jednoj
moskovskoj banci (NTV, 08:00 GMT, 10.6.1997., BBCMO). Vojnici su isli tako daleko da
neprijatelju prodaju oruzje i slobodan prolaz. Prema jednoj procjeni, na svakoga
vojnika koji je pao od stane neprijatelja, “petorica su zivote izgubila u nesrecama,
tu¢ama i medusobnim oruzanim obrac¢unima” (Waters, studeni 1996.:8), sto najbolje
ilustrira razmjere sloma discipline.

Ured vrhovnog vojnog tuZitelja priop¢io je da je tijekom rata 600 vojnika u Ceceniji
dezertiralo, a njih jos 4.000 “izbjeglo je vojnu sluzbu ne Zeledi svrsiti u Ceceniji” (ITAR
-TASS, 14:30 GMT, 17.2.1997., SWB, SU/2847 B/4, 19.2.1997.). U rujnu 1995., TV
-mreza NTV izvijestila je da je “dezertiranje postalo ogroman problem za rusku vojsku
u Ceceniji” - primjerice, vise od 160 vojnika, u razdoblju od tri mjeseca, napustilo je
svoju postrojbu bez sluzbenog odobrenja samo u 205. motoriziranoj streljackoj brigadi
(NTV, emisija ”thogi”, 17:00 GMT, 17.9.1995., SWB, SU/2412 B/4, 19.9.1995.). Prema
jednom izvjescu objavljenom u Segodhnji, postojao je i “sluzbeni oblik” dezertiranja,
stajao je 1,5 milijuna rubalja koje su nadleznim casnicima trebali isplatiti roditelji da
sinove izvuku iz “klaonice” (Segodnja, 23.3.1995., SWB, SU/2261 B/5, 25.3.1995.).

Poslunost je jo$ jedan vid discipline koji je nedostajao u Ceeniji. Vise postrojbi,
koje bi znali podrzati i njihovi zapovjednici, odbilo je ondje uopce i otiéi. Primjerice,
“mnogi Casnici iz Moskovske vojne oblasti odlu¢no su se odbili pridruziti
novoformiranim postrojbama za Ceceniju, opravdavajudi se obiteljskim ili inim
razlozima” (RIA, 13:43, 19.1.1995., SWB, SU/2207 B/4, 21.1.1995.). U Pacifickoj floti,
do sredine veljace 1995., 300 vojnika i docasnika iz postrojbi mornarickoga pjesastva,
zajedno s 24 ¢asnika, odbilo je i¢i u Ceceniju, kako je kazao zapovjednik flote, admi-
ral Igor Hmeljnov (Interfax, 10:26 GMT, 16.2.1995., SWB, SU/2231 B/10, 18.2.1995.).
Bojnik Jevgenij Zovtoripenko, zapovjednik jedne bojne jurinoga mornari¢koga
pjesastva Pacificke flote, odbio je poslati u bitku svoje “pretezito neiskusne” vojnike
(Izvestije, 14.1.1995., SWB, SU/2202 B/3, 16.1.1995.). Jedna postrojba OMON specijalca
iz Bratska, u irkutskoj regiji, bila je odbila poci za Celeniju, te je “razoruzana i
rasformirana” (prema Vostocno Sibirskajoj Pravdi, ITAR-TASS, 11:05 GMT, 19.1. 1995.,
SWB, SU/2206 B/7, 20.1.1995.). Neke su postrojbe, kad bi ve¢ i bile u Cecenije, odbile
napredovati, osobito ako biim put blokirali civili, ili bi pak odbile izvrsiti neke zapovijedi,
poput onih o bombardiranju (Raevsky, JSMS, prosinac 1995.:684; Galeotti, JIR, ozujak
1995.;98; i Felgenhauer, “The Chechen Campaign”, 1995.).

Ministarstvo obrane je priznalo da je 557 ¢asnika bilo odbilo sluziti u Ceceniji, te
je otpusteno (NTV, 15:00 GMT, 7.4.1995., SWB, SU/2274 S1/1, 10.10.1995.). Krajem
sijecnja 1995., ministar obrane Gracov priopcio je da je “Sest-sedam visokih generala
odbilo izvriiti zapovijedi o bojnom djelovanju u Ceéeniji”, te ¢e zbog toga “napustiti
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oruzane snage” (Interfax, 16:18 GMT, 24.1.1995., SWB, SU/2211 B/2, 26.1.1995.).
General-pukovnik Eduard Vorobjev, prvi zamjenik zapovjednika kopnenih snaga,
odbio je stajati na Celu operacije “iz osobnih razloga” (RIA, 10:25 GMT, 23.12.1994.,
SWB, SU/2187 B/20, 28.12.1994.). Posto se bio upoznao sa stanjem u Ceeniji, zakljucio
je kako su postrojbe “posve nespremne za sudjelovanje u bojnim operacijama,
posebno u uvjetima ogranicene uporabe zrakoplova, topnistva i drugih oruzja”
(Izvestija, 18.1.1995., SWB, SU/2205 B/12, 19.1.1995.). General armije Gracov sam je
priviemeno morao preuzeti zapovjednistvo u Celeniji (ITAR-TASS, 14:06 GMT,
22.12.1994., SWB, SU/2186 B/3, 23.12.1994.). Trojica njegovih zamjenika, general-
pukovnici Boris Gromov, Valerij Mironov i Georgij Kondratjev, kritizirali su intervenciju,
te su otpusteni - ili tocnije, njihovi su polozaji, prema novoj organizacijskoj strukturi,
bili ukinuti (Interfax, 08:31 GMT, 19.1.1995., SWB, SU/2208 B/1, 23.1.1995., i Interfax,
13:45 GMT, 19.1.1995., SWB, SU/2208 B/1, 23.1.1995.).

VIII. Vodstvo djeluje na svojim niskim, srednjim i visokim razinama (Jacobs i Jaques,
1991.:434). Podjela se temelji na prirodi i zahtjevima vodstva na raznim razinama. Od
bojne nanize, zapovijedanje se obavlja izravno, “licem u lice”; na razini brigade i
divizije posredno, a sluzi olakSavanju “izvrsenja zadatka na izravnoj razini, putem
osmisljavanja pristupa, procedure, rasporedivanja sredstava te smanjivanja
neizvjesnosti...”, te ukljucuje “upravljanje meduovisnostima podredenih elemenata”
(ibid.). Uloga zapovjednika na “najvisoj, izvrsnoj razini”, jest da dodaju vrijednost”...
dajudi osjecaj razumijevanja i smisla cjelokupnom djelovanju organizacije” (ibid.).

Za rusku vojsku u Ceceniji svaka od ovih razina je bila opcenito problemati¢na.
Na niskoj razini, koja je od klju¢ne vaznosti za protuustanicko ratovanje, ruska je
vojska bila tesko pogodena nedostatkom profesionalnih, predanih docasnika.
Odabrani ruski novaci postaju docasnicima nakon nekoliko mjeseci obuke, te im
nedostaje potrebnoga iskustva, ugleda i predanosti poslu. Casnici nisu imali
relevantnih, prakticnih iskustava u vodenju svojih postrojbi, od najmanjih postrojbi
navise, zbog toga $to su nedovoljno odrzavane takticke vjezbe, a koje su pak rijetko
odrzavane zbog nedostatka ljudstva i novca. Njihov zadatak zapovijedanja bio je jos
dodatno otezan kompozitnim sastavom njihovih postrojbi. Takoder, u Ceceniji su
Casnici izmjenjivani svaka tri mjeseca, pri ¢emu je “primopredaja zapovjednistva trajala
samo dva-tri dana, tako da nije bilo ostavljeno dovoljno vremena da se prenesu
iskustva” (Weir, JDW, 8.5.1996.:11). Vodstvo je bilo nagrizeno i u svome “zastitnickome”
vidu opcenitim propustom casnika i docasnika da sprijece rasireno zlostavljanje u
svojim postrojbama. Ponad svega, zapovjednici su i optuzeni da nisu ¢ak marili ni da
nahrane vojnike - “niti da uklone mrtve i ranjene s bojisnice, nesto za Sto bismo se
uvijek pobrinuli tijekom velikih operacija u Il. svjetskom ratu.”'*

Uz ceste smjene u operativnom zapovjednistvu, na svim razinama, zbog neposluha
i/ili loSeg rada, dodatna je napetost nastala slijedom toga Sto je ministar obrane
Gracov bio vrlo nepopularan u casnickom koru - jedna anketa iz 1994. pokazala je
da mu popularnost stoji samo na 20 posto, dok je protiv njega bilo 50 posto ispitanika

1z ¢lanka general-pukovnika Nikolaja Cimbala, “A demoralized army cannot be combat
capable”, Rosijskije Vesti, 10.1.1995., SWB, SU/2198 B/8, 11.1.1995.
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(The Independent, 23.12.1994.). Gracov ¢e svoju vojsku osobito ogorciti svojim
notornim hvalisanjem kako je Grozni bilo moguce zauzeti, s padobrancima, “u par
sati”; on je takoder bio kazao, nakon debakla od 26. studenoga, kako “nikada ne bi
pustio tenkove u grad buduci da je to posve neprofesionalno” (ITAR-TASS, 07:55
GMT, 28.11.1994., SWB, SU/2165 B/5,29.11.1994.).

General-potpukovnik Rohlin, “nemilosrdni ratnicki general tipa Georgea Pattona
i Ariela Sharona”, bijase rijedak primjer ruskoga zapovjednika koji je uspio motivirati
svoje potrojbe za uli¢ni boj, zazivlju¢i njihove staljingradske tradicije, vodeci ih
kompetentno - njegovi vojnici su odgovorili pozitivno, trpedi teske gubitke ali zato
“unistivsi neprijatelja i grad na svome putu” (Felgenhauer, ” The Chechen Cam-
paign”, 1995.).

ZAKLJUCAK

Ruska je vojska u Ceceniji, kako je napisao Benjamin Lambeth, predstavljala zalostan
prizor “odrpane gomile na brzinu skupljenih novaka koji nisu bili dovoljno snalazljivi
da izbjegnu vojnoj sluzbi, koje su vodili slabo opremljeni, neobuceni i demoralizirani
casnici koji su otvoreno priznavali da im nije jasno zasto se ondje nalaze” (Lambeth,
Foreign Affairs, ozujak-travanj 1995.:91.). Mnoge Ce se psiholoske odrednice okupiti
da nagrizu krhke temelje morala ruskih snaga u Ceceniji. Deficitarni u cijelom nizu
¢imbenika koji su mogli ojacati njihov moral, ruske su snage krajnje nesmotreno i
neodgovorno bacene u bitku.

Moze se dodi u iskusenje te tvrditi da je postojao jedan, najvazniji cimbenik koji je
na njihov moral utjecao presudno negativno, a to je da ruski vojnici nikada nisu imali
“veliku stvar” za koji bi se bili borili, i nisu ih podrzavali ljudi kod kuce - sigurnije je,
medutim, zakljuciti, buduci da je situacija zamr3enija, da se cijeli niz cimbenika, koji
su djelovali na raznim razinama, okupio da proizvede negativan ishod, a njih treba
uzimati u obzir sve istovremeno. Vodenje operacija nije pruzalo smisleno usmjerenje,
te je vojnike samo ispunilo ocajnickim saznanjem da e njihovi Zivoti biti nesmotreno
protraceni; a fluidna, gerilska priroda rata lisila ih je bilo kakvoga osjecaja opipljive
pobjede. Imali su malo razloga za samopouzdanje koje bi proizlazilo iz solidne vojne
obuke te, u manjoj mjeri, iz pouzdane opreme. Bili su nedovoljno opskrbljeni hranom,
odjecom i zaklonom. Improvizirani nacin na koji su na brzinu okupljeni onemogucio
je da korijena uhvati kohezija malih postrojbi koja bi iznijela iskusenja boja. Esprit de
corps njihove organizacije bio je tesko narusen nedostatkom osjecaja misije,
nedostatkom novca, ukidanjem mnogih postrojbi, rasirenom korupcijom i kriminalom.
Njihova disciplina je bila u krhotinama, i bili su uglavnom lose vodeni.

Pocetna, zimska faza kampanje (1994.-1995.), s epicentrom u bici za Grozni,
obiljezenom teskim gubicima i progresivnom brutalizacijom ruskih snaga, zadala je
razoran udarac moralu postrojbi. Nista od bilo kakve sadrZine nece se pojaviti da

'5 Rijeci generala Gromova (ITAR-TASS, 06:45 GMT, 10.7.1996., BBCMO).
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podigne moral inicijalnih snaga, njihovih pojacanja i zamjena. Kako je general-
potpukovnik Ljebed kazao:

Vojnici u Ceceniji nemaju nikakve ideologije. Svi vicu o jedinstvenoj i nedjeljivoj
Rusiji i nasem ustavnom poretku, no oni koji su izravno ukljuceni u boj o tome
pojma nemaju. Nema komesara, nema novina, nema televizije, i nema nikoga da
popravi moral. | zasto se onda borimo, momci? Osim toga, sve se to dogada dok
nema novca ni za sto (Argumenti i fakti, 22.10.1996., BBCMO).

Neke nadahnuto i kompetentno vodene elitne postrojbe uspjele su prevladati opdi
slom, te na kraju nesto i uraditi, ali ne mnogo - jer djelovale su u politickoj i vojnoj
praznini. Istina, u uskom, bojnom smislu, sacuvale su ponos ruskih snaga. Na isti
nacin na koji su oni generali koji su podigli svoje glasove protiv “besmislene i
posve besciljne bojne operacije u Ceceniji”'® spasili dusu vojske.

Kona¢no, mozda je tesko odvagnuti koliko je to¢no rat u Ceceniji negativno
utjecao na opdi slom morala ruske vojske u cjelini. Mnogo ¢imbenika, neki od
kojih su presudno vazni jer ravnaju svakodnevnim Zivotima ljudi - kao $to su
materijalno stanje vojnika i njihovih obitelji - utjecu istovremeno, usporedno,
stapajudi se jedan s drugim. Ono $to je pak Cecenija jasno udinila, to je da je
prozdrla mnoge Zivote, brutalizirala mnoge mlade ljude, potrosila mnogo inace
ogranicenih vojnih sredstava. Ostavila je gorak okus, ponizenje i poraz; bijase to
rat Ciji su cilj i nacin provedbe naveli general-pukovnika Kondratjeva da podizanje
ruskoga stijega ponad predsjednicke palace u Groznome nazove “svetogrdem...
pa to ipak nije Reichstag” (Galeotti, JIR, ozujak 1995.:98); bijase to rat zbog
koga je general-potpukovnik Rohlin odbio odli¢je “Junaka Rusije”, kazavsi kako
“nijedan casnik ili general Ruske vojske ne bi smio prihvatiti odli¢ja ili medalje za
akciju koja ukljucuje ponovnu uspostavu ustavnoga poretka unutar zemlje” (RIA,
17:08 GMT, 7.2.1995., SWB, SU/2223 B/6, 9.2.1995.).

Rat je pogorsao mnostvo problema koji opterecuju rusku vojsku, dodatno mrveci
njezin moral. Najizrazitiji pojedinacni u¢inak na moral polucio je ostavivsi naslijede
Sirokog psiholoskog jaza kako izmedu vojske i drustva, tako izmedu vojske i njenih
politickih gospodara, nagrizavsi tako esprit de corps vojske u onoj njegovoj klju¢noj
funkdiji vezivnog tkiva “izmedu vojnika i velike nacionalne stvari” (Manning, 1991.:458).
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RUSSIAN ARMY IN CHECHNYA: A STUDY OF
COMBAT MORALE

Pjer Simunovi¢

Summary

This study analyzes the key aspects of the Russian Army morale during the Chechnya
war. It seeks to name the main morale-defining factors, their signs, interactions and
effects on combat effectiveness, and the conduct, duration and outcome of the war.
While attempting to shed light onto the constitutive elements of the morale and its
importance in this specific case, the study also strives to consider this case from a
wider standpoint of wartime combat morale in general. The first task is to determine
the nature of morale and construct an applicable analytic framework to effectively
research the issues of wartime morale. The study suggests that a whole string of
factors contributed to the breakdown of the Russian Army’s morale during its Chechnya
travail, which morale had already been deeply shaken.

Keywords: Chechnya, War, Russia, Military, Soldiers, Morale, Battle.

140



