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Sazetak

U analizi sustava hijerarhije centralnih naselja sredisnje Hr-
vatske koristen je postupak graficke interpretacije, kako bi
se sto zomije prikazao odnos unutar skupova odredenih
numerickih vrijednosti definiranih sustava hijerarhije cen-
tralnih naselja. Ucrtavanjem vrijednostip.n, Pm, ik susta-
va hijerarhije centralnih naselja srediSnje Hrvatske ulog-log
koordinatni sustav, graficki smo definirali poziciju srednjih
centralnih naselja klasa kao funkciju triju navedenih vrije-
dnosti. Buduci da su te vrijednosti svojstvene svakom su-
stavu hijerarhije centrainih naselja, njihov odnos pokazuje,
srednjim vrijednostima klasa, karakteristike unutrasnjih hi-
Jerarhijskih odnosa, i to onoliko koliko to mogu pruZiti na-
vedene vrijednosti. Usporedbom definiranih sustava za
sredjsnju Hrvatsku medusobno, te njihovom usporedbom
s "idealnim” modelom - normom, koji izraZzava savrsen hi-
Jjerarhijski sustav, mogu se zornije nego u numerickim in-
terpretacijama prikazati, i time uociti, svojstva, eventualni
“nedostaci” ili unutrasnji neskiad pojedinog sustava hijera-
rhije centralnih naselja.
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Pristup

Razlititi su pristupi i kriteriji odredivanja sustava hijerarhije central-
nih naselja, ali konafni rezultati izraZeni su uvijek klasama naselja
proutavanog prostora i njihovim medusobnim hijerarhijskim brojéanim
odnosima.

Zajedni¢ki su parametri svih definiranih sustava centralnih naselja: ve-
litine naselja u pojedinim klasama i brojnost opsluZivane populaci-
je naselja. Te se vrijednosti mogu izraziti u obliku prosjetnog nase-
lja (pm) pojedine klase i prosjetne opsluZivane populacije tog naselja
(Pn). Te vrijednosti i njihovi medusobni odnosi mogu se prikazati
graficki.

Poznato je da centralitet naselja ne ovisi 0 veli€ini centralnog naselja,
iako postoji odredena pozitivna korelacija. Oslanjanje na velifinu cen-
tralnog naselja moZe znatiti odredenu kontradikciju. Medutim, buduéi
da je rang centralnih naselja ve¢ definiran, ta metoda samo odraZava
stanje utvrdenih odnosa. Odsutnost potpune linearne korelacije reflek-
tira se i u varijacijama vrijednosti km, dobivenim iz odnosa pm/FPp,.

Osnovne teorijske postavke

U tradiciji klasitnih teorija hijerarhije centralnih naselja u polaznim
pretpostavkama postoji temeljna razina ruralne populacije ujednatene
gustoce naseljenosti u prostoru podjednako rasporedenih izvora i podje-
dnako dobrih medusobnih veza. U ovako odredenom prostoru razvijaju
se centralna naselja $to opsluZuju odredenu populaciju u svom utje-
cajnom prostoru. Osnovna pretpostavka na kojoj pofiva videnje mo-
gucih grafitkih interpretacija definiranih sustava centralnih naselja jest
u odnosu: velitina centralnog naselja proporcionalna je njegovoj op-
sluZivanoj populaciji.! Odnosno:

Pn _ 4 6))

gdje je pn = populacija centralnog naselja odredenoga ranga, P, =
populacija opsluZivanog podrutja i k = koeficijent proporcionalnosti.
Taj je izraz uporiste za postavljanje metodolotkog postupka kojim se u
odredenim granicama mogu grafitki izraziti sustavi hijerarhije central-
nih naselja.

Izraz (1) proizlazi iz dosada$njeg razmatranja teorijskih modela i bi-
ti centralnog naselja. To je pretpostavka na kojoj i M. J. Beckma-

nn (1958) gradi svoju teoriju i svoj model sustava centralnih naselja.
Medutim, Beckmann se Koristi izrazom (1) prije svega u obliku:

Pm =k Pn @

i to s drugim ciljem: matemati¢ki interpretirati christallerov model i
odrediti sustav hijerarhije centralnih naselja s odredenim, relativnim
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stupnjem fleksibilnosti. Pritom k nije naglaSen vile nego $to mu sama
funkcija pruZa da bude koeficijent proporcionalnosti. U tom je radu taj
odnos, izraZen vrijedno$€u k, bitan ¢imbenik na kojemu se gradi meto-
dolo3ki postupak usporedivanja pojedinih sustava centralnih anselja, a
time i Citanje nekih njihovih karakteristika.

1z izraza (1) odnosno (2) moZe se zakljulitii - k je odnos izmedu
opsluZivane populacije P,, ranga "m” i populacije pripadajueg centra-
Inog naselja p,, ranga "m”; - izraZava navedeni odnos za svako po-
jedino gravitacijsko podrudje; - izraZava takav odnos za svaki pojedini
rang u odredenom sustavu hijerarhije centralnih naselja; - svaki sistem
hijerarhije centralnih nasclja moZe se izraziti nizom vrijednosti P,3,
pm 1 k, 1 taj niz grafitki analizirati i sa sli¢nim nizovima usporedivati;
- predstavlja ujedno nagib pravca u tofki k &ije su koordinate P, i
DPm.

Model hijerarhije centralnih naselja kakav je zamislio M. J. Beckma-
nn jednostavnije se moZe prikazati ovako: postoji osnovna razina ru-
ralne populacije jednolike gustoée naseljenosti, tj. postoji jednoliko
rasporeden odredeni broj osnovnih, najmanjih zajednica (komuna), po-
djednake i jednolike gustoée naseljenosti. Prvi sljedeéi sloj ili razina
superponiranih naselja sastoji se od naselja - centara, $to pruZaju naj-
elementarnije proizvodne i usluZne funkcije. Njihovo trZiSte obuhvaca
podrutje obitno ograniteno najvecom udaljeno¥¢u jo¥ prihvatljivom za
ruralnu populaciju kojoj sluZi.

Promatrajuéi veliinske odnose te prve razine naselja i njihovih utje-
cajnih zona, te uzimajuéi u obzir iduée razine i odnose, Beckmann je
postavio ovu logi¢nu hipotezu: veli¢ina bilo kojeg naselja proporciona-
Ina je velitini populacije koju opsluZuje (raCunajuci i vlastitu popula-
ciju). Prema tome, ako je r ruralna populacija zone utjecaja ("market
area”) centralnih naselja najniZe razine, k faktor proporcionalnosti, a ¢
velitina naselja, tada je prema Beckmannu:

c=k(r+c)
odnosno:

kr
cC=
1-k

T % je prema tome “urbani multiplikator”. (Beckmann, 1958, str.
243).

Dalje, Beckmann postavlja pitanje velitine gopulacije potrebne za ob-
likovanje sljedece razine centralnih naselja,” kao i broj naselja niZeg
ranga koja pripadaju naselju viSeg ranga, tj. broj satelita. Ovdje Be-
ckmann postavlja hipotezu, vezanu uz ideju administrativne hijerarhije
("span of control”), da svako centralno naselje iduée, vile razine ima
stalan broj satelita.’

S pomo€u dviju navedenih pretpostavki Beckmann definira veli¢inu p,,
naselja m—te razine i ujedno veliinu njegove opsluZivane populacije
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Py, Ako s¢ ovo izrazi matematiCki, slijedi; - da jo velitina nasclja
proporcionalna opsluZivanoj populaciji:

Pm =k Ppn 2)

gdje je:

Pm = velitina grada odredenoga ranga m,

P,, = populacija u zoni utjecaja odnosnoga grada ranga m,
k = koeficijent proporcionalnosti;

- da naselje svakoga ranga, osim najniZega, ima stalan broj satelitskih
naselja (s) nizega ranga. Prema tome, slijedi op€i izraz:

Py =pm +5 P 3)
Za naselje prvoga ranga je:
n=kP “
gdje je:

pl = veliina centralnog naselja prvoga, najniZeg ranga (c),
P1 = opsluZivana populacija centralnog naselja prvoga ranga, odnosno:

Pi=p +r &)

gdje je:
r = osnovna ruralna populacija koju opsluZuje centralno naselje naj-
niZega, prvoga ranga.
Dalje:

m=P-r (6)
Iz (4) uvritavanjem p; u (6) slijedi:

r

1-k

n= M

Uvrdtavanjem (2) u (3) dolazimo do izraza:

s

l_—_k Pm_] (Vldl bi]j. br. 4)

Pm =

Nadalje, uz nekoliko operacija prema op¢enitom dolazimo do ovog iz-
raza:

sm—l
Pr=tiom1 ®
Uvritavanjem (7) u (8) dobivamo:
s"‘"lrl
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Buduéi da je
Pm =k Py (vidi (2))
onda je

Pm=me

Uvrstavanjem P, u (9) slijedi:

m-—1

Pm _ § T
k Q-bm
10
_ ks™1py (10)
Pm = a—pm

Izrazi (9) i (10) upuuju na sljede€u konstataciju: i velitina naselja
i opsluZivana populacija rastu eksponencijalno s rastom razine naselja
u hijerarhiji centralnih naselja. Elementi koji utjefu na uspostavljanje
odnosa jesu:

— velitina populacije osnovne ruralne jedinice koja gravitira centralnom
naselju najniZe razine,’

~ faktor k i
- broj satelita jednoga centralnog naselja.

Kada m dostigne vrijednost npr. N, tada (9) izraZava odnos izmedu
ukupne populacije P, velitine najmanje zajednice r i broja razina u
hijerarhiji centralnih naselja N.

Dakako, na model je bilo mnogo prigovora. Glavni motiv napada bile
su pojednostavnjene pretpostavke modela.

E. S. Mills (1972) kritizira teoriju zato §to polazi od ruralne popula-
cije r kao jedne od svojih fiksnih datosti. Medutim, model je ipak
trebao imati minimalne pretpostavke kao polazidte. Osim toga, ta ve-
li¢ina moZe biti i jezgra koja bi reprezentirala djelotvornu “mjeru” za
osnovne urbane funkcije.

Drugi su kritizirali model zbog pojednostavnjenog odnosa naselja i nje-
gove opsluZivane populacije, koji je usmjeren iskljutivo prema “dolje”.$
Promjena tako krutog jednosmjernog odnosa omoguéuje variranje vri-
jednosti k u ovisnosti 0 velitini naselja (Dacey, 1966). Broj satelita
varira moZe, medutim, varirati izmedu rangova.

Te modifikacije ¢ine matematiku nespretnijom i glomaznijom, ne re-
meteéi, medutim, racionalnost Beckmannova modela hijerarhije naselja.
Prije se moZe re¢i da one &ine model fleksibilnijim, usmjeravajuéi ga
prema jednoj generalnoj teoriji s veim brojem pocetnih pretpostavki,
viSe kompatibilnih s empirijskim primjerima.

Beckmannova teorija oslobada njegov hijerarhijski model prostornih
elemenata. To ima dvije posljedice:

99



PROSTOR vor. 1(1993) No. 1 (95-117) O. Grgurevié: Sustavi hijerarhije...

Tablica |,
CENTARLNA NASELJA PREMA TRZISNOM PRINCIPU, K=3
ob
ob o0 ]
- X ) ) 2 ; o= E
9| 2 E E Ea E £ o = 8
a S € 2 £ g E 28 o Be§
- 2 g g o ] -g L X e g
S = ] 3‘ E - g E= g e ,§ 2 8- E 355
4 T BB B2Y | 8% - BEY EOEE
S| & |2E3|9E5 | 265 | 8 | £32 |5§5§%
Axal w22 | 228 =W e a
1 2 3 4 5 6 7 8
M 486 729 4.0 44 40 1000 3500
A 162 243 6.9 133 90 2000 11000
K 54 81 12.0 400 180 4000 35000
B 18 27 |- 207 1200 330 10000 100000
G 9 36.0 3600 600 30000 350000
P 3 62.1 10800 1000 100000 1000000
L 1 108.0 32400 2000 500000 3500000
Tablica Il.
"k1—2" ZA CHRISTALLEROV SISTEM K=3
P
o S
5 E § "om” "P." k"
1 2 3 4 5
1 M 1000 35000 0.2857
2 A 2000 11000 0.1818
3 K 4000 35000 0.1143
4 B 10000 100000 0.1000
5 G 30000 350000 0.857
6 P 100000 1000000 0.1000
7 L 500000 3500000 0.1429

Tkyra™ 0.1443

— zanemaruje Cinjenicu da na relativnu veli¢inu gradova utjefe njihova
medusobna udaljenost (gravitacijski -modeli). Udaljavanje od teorijske
medugradske udaljenosti ne mora rezultirati veim promjenama u ran-
govima, ali one iskrivljuju regulamost u hijerarhijskim odnosima;

— teorija zanemaruje unutarurbani prostor, koji svojim problemima
moZe limitirati veliinu grada, nedvisno o teorijskim postavkama.

Beckmannovi izrazi (7) i (10) posluZit ¢¢ nam u daljem radu.
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Tablica Il
GUSTOCA PO STUPNJEVIMA ZA SISTEM K = 3 W.
CHRISTALLERA

b
8 . o
[ g = a0
| 8 |38 |z B | g £ls¢ 258 | E
= E |38 |% Ze| B S|E5, Ee8 | 3
B} = E 2 g :.E 2 ! g gce 2 e | =
S g g s SE«32 EEs!SEsE| 58 g
] s Es | §° dEE® SEE | 2283 - 0.3 2
o | .5 25 gg, g g wgim | “Bp0| g5 g
T|8EE| 225 | gEes | P8 EEEE| £xE | 8
S|228| 833|208 w2 mwaE) ®M=F
1 2 3 4 5 6 7 8
M 42 1000 486000 1000 3500 2500 60
A 125 2000 324000 4000 11000 7000 56
K 374 4000 216000 14000 35000 26000 [ 70
B 1122 10000 180000 48000 100000 52000 46
| G 3367 30000 180000 164000 350000 186000 55
P 10104 100000 200000 562000 1000000 438000 43
L 30304 | 500000 500000 | 2086000 | 3500000 1414000 | 46.66

srednja gustoca 54

Definiranje metodoloskog postupka

Metodu ¢emo definirati s pomo¢u Christallerova (1966) opskrbnog mo-
dela (Tablica I), koji e nam u idufim analizama posluZiti kao "idealna
norma”, :

1) Definirat ¢emo k,, vrijednosti za sedam hijerarhijskih rangova “Kia-
sitnog modela (Tablica II).

2) Odredit éemo k., vrijednosti za sedam stupnjeva Christallerova
osnovnog modela prilagodenog principu: svako centralno naselje uje-
dno je naselje niZzih rangova. Za proratun vrijednosti k toga tzv. va-
rijantnog modela treba prvo utvrditi gustoéu stanovniltva izvan centra-
Inih naselja (stkm?). Gustoéa je odredena za svih sedam stupnjeva i
prikazana je Tablicom IIl (Grgurevi¢, 1990).

S pomocu gustoée stanovniStva 46,66 stkm? odredene su vrijdenosti
73 pm, Pm 1k, Christallerova osnovnog sustava, rukovodeéi se time
da je svako centralno naselje istodobno centralno naselje nizega ranga.
Rezultati su prikazani u Tablici IV®. Taj je princip primijenjen i pri
odredivanju odgovarajuéih vrijednosti nalih sustava hijerarhije centrai-
nih naselja.

Za dalji postupak odabrana je, kao najopravdanija, gustoa sustava, tj.
modela kao cjeline, koja iznosi 46,66 stkm?. Vrijednosti k,, izrafunate
na oba natina, a na temelju izraza (1), prikazane su na Slici 1.
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Tablica IV.

ODREBIVANJE p;—7, Pi_7 i ki—7 ZA CHRISTALLEROV SISTEM
K =3 PREMA PRINCIPU — SVAKO CENTRALNO NASELJE JE
UJEDNO CENTRALNO NASELJE NIZIH RANGOVA

S Oznaka ranga
Nle|lv|lo|lw|®|>» | X~
~ —| s Broj centralnih
— | LA .
Blm|o|la]|e|R||R|w| naselja (CN)
nleol B2 Broj CN zbimo
— WO = WO |Ww
W
3 Povii. komplemen-
g | tamog podrutja
W
3 Povriina sustava
® o .
> 2
g Stkm* sustava
> o
Wil ' %
2|3l 2|8 o E .Slanovmslvo'
§ S(8l8 § 8 izvan CN zbimo
S| S Slels 0 ra 1
RSS2 1B181w P ngovima
w —lolw|a 1
el8 o || = || Stanovwﬁvo u
S § § § 2 ‘é PSS CN zbirmno
S|S|S|S § S § o po rangovima
w
[=RE - NN
S 8 S ‘8 B 3| - G itacija "l "
2B z|8|H| 2|2 ravitaciy m
8 W= | Q|| —=| &
W l=|lolw|v|[o|e
| —
§ 2 olalw| = :
8 8 8 oOlo|o )

— 3
glglg|8l8l8|8]= .
W

| =w]|=
» H
- 8 [ve g el vl NNy I V=Y
-9 Q=A== 3
OV~ |O(N|v|O|— :
o
iololole|e|e|e .
w 3
252 82|8|B|& o
RN ISR | OIS S = 3
N O oA (N —=[ M
rlela|m|(R» | XS Oznaka ranga """
Sdlo|lu|alu|w|[=-|R Rang "m"
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Taj graficki prikaz, ipak, zanemaruje druge kvantitativne i kvalitativ-
ne odnose koji postoje u sustavu hijerarhije centralnih naselja izmedu
pojedinih rangova. Da bi se taj nedostatak otklonio, kori$teni su izra-
zi (7) i (10) koji matemati¢ki objedinjuju vrijednosti pm, Pm i km u
sklopu Beckmannova idealnoga matematitkog hijerarhijskog modela.

U log-log koordinatnom sustavu moZe se grafitki izraziti njihova me-
duovisnost. Na apscisu se nanose vrijednosti p,,, ordinatu P, a na
empirijskom metodom definiranom & gradijentu ofitavaju se promjene
vrijednosti k£ (Slika 2).

Primjenom gomje metode na Slici 3. prikazan je Christallerov model:
osnovni model i njegov varijantni oblik. UoCava se sli¢nost oblika li-
nije ove interpretacije s oblikom linije na Slici 1.

Na taj oblik linije, odnosno na poziciju centralnih naselja klasa, izravno
utjetu vrijednsoti p,, i P,, svakoga pojedinog ranga u svom apsolut-
nom iznosu. Odnosi izmedu rangova, koji su na Slici 1 bili nepromje-
nljivi, takvim prikazivanjem poprimaju promjenljiv oblik odraZavajui
uspostavljene odnose izmedu pojedinih rangova.

Grafi¢ka interpretacija sustava hijerarhije
centralnih naselja srediSnje Hrvatske

Opisana metoda centralna naselja promatra kao srednja naselja klasa
tija je grafitka pozicija u sklopu log-log koordinatnog sustava odredena
kao funkcija vrijednosti: p,,, Pn 1 k,,,, dakle: srednje centralno naselje
klase = f(pm, Pm i km)

U nastavku, tablicama i grafikonima prikazani su sustavi hijerarhije
centralnih naselja pet subregija sredi¥nje Hrvatske. Potrebne podatke
crpili smo iz disertacije "Centraine funkcije i prometne veze naselja
sredi¥nje Hrvatske” (Mali¢, 1978).

Tablica V. primjer je postupka izratunavanja p,,, Py, i k,, za subregi-
ju Bjelovar. Tablica 6 sadrZi vrijednosti py,, P ik, svih subregija
sredi¥nje Hrvatske i ukupno vrijednosti za sredi¥nju Hrvatsku kao cje-
linu.

Slike 4 i 5 prikazuju grafitki interpretirane sustave hijerarhije centralnih
naselja pet subregija sredi$nje Hrvatske.

Primjenjujuc¢i metodu grafitke interpretacije napravljen je i nelto mo-
dificiran grafikon na Slici 6. Grafikonom je prikazana distribucija sre-
dnjih centralnih naselja svih rangova, svih ¥est sustava definiranih u
prostoru srediSnje Hrvatske paralelno s Christallerovim teorijskim mo-
delom kao “idealnom” normom.
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Pl" i "kl“‘

"
’
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ODREDIVANJE p;-s, Pi_s, ki-s ZA SUBREGWU BJELOVAR
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Tablica V.

- 1
= 8 g - ;
& § | & o | %4 5 & ¢ =i $s =5
2 S| | B 2R g8 | 2| gE|sse| 2f)| 2k
. ~ = 2] =8 - 22 25 | %z 8 £% £ s

3% Z108| 3 | E_ ES | o%> | 2B | %6 2z 3

E8 O 129 =z e 8% | g5 | BE8E (g |Fm | B

£3 7|85|C |35 | 5z |SEp| 258|588

&2 ,c% m 8 a0 #0 | 252 |Pwo|aR2

: S TR B R
1 2 | 3| 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Bjelovar 9 | 2| 11| 8705 | 22861 | 31566 | 65824 | 34258
Daruvar 4 | 3] 7] s254 9553 | 14807 | 34471 | 19664
Garetnica 3 | 3| 6] 200 5006 7102 | 20691 | 13589
Grubisno polje 2| 2| 4] 204 4590 6638 | 18333 | 11695
Koprivnica 8 | 2 [ 10 | 12014 | 19234 | 31248 | 61086 | 29838
KriZevci 4 | 2] 6] 1813 9727 | 11540 | 43486 | 31946
Pakrac 4 1| s | 4537 6136 | 10673 | 28679 | 18006
Virovitica 3 | 2| s | 3314 | 18778 | 22002 | s1061 | 28969
Cazma 3| 2| 5| 1946 2822 4768 | 18487 | 13719

Purdevac 4 | 4] 8| 6756 | 18430 | 25186 | 47788 | 22602
SUR. BJELOVAR UK. | 44 | 23 | 67 | 48483 | 117137 | 165620 | 389906 | 224286 | 3348 | 1102 | 4450 | 0.248
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Tablica V. (NASTAVAK)

"pa”, P i kg "ps”, "Ps" 1 ks "p”, TP 1 "k
» . w w .
c| Optina/ C| Opéina/ c| Optina/
& [subregija (SUR) # | fsubregija (SUR) & | [/subregija (SUR)
=<} jve) [=c}
— — —
= g g
5 : 5
> > =
= ~ ~
e (=} =]
s ol o)
— [ Broj CN 4. ranga o | Broj CN 3. ranga o | Broj CN 2. ranga
Broj CN vidih Broj CN vitih — | Broj CN vilih
I rangova ~| rangova ©| rangova
I
—| CN ukupno = | CN ukupno B[ CN'ukupno
83|  Stanovnidtvo u 2| Stanownidvo u B[ Stanovnidtvo u
S| CN 4. ranga 3| CN 3. ranga 2| CN 2. ranga
= 3 Y
Stanovnidivo u § StanovniStvo u . ‘30 Stanovniftvo u
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Tablica VI.
* BJELOVARSKA SUBREGIJA
RANG "Pm” i “km”
1 2 3 4
1. rang 1102 4450 0.248
2.rang 2029 13889 0.631
3. rang 7751 37666 0.206
4. rang 20998 389906 0.054
5. rang - - -
+ VARAZDINSKA SUBREGIIA
RANG "pm"” "Pm” km”
1 2 3 4
1. rang 1233 5470 0.225
2.rang 2188 19890 0.110
3. rang 5026 67480 0.074
4. rang 34312 299206 0.115
5. rang - - -
+ KARLOVACKA SUBREGUA
RANG "D " Pm” ky”
1 2 3 4
1. rang 456 4334 0.105
2.rang 648 11618 0.056
3. rang 2091 27003 0.77
4. rang 47543 180464 0.263
5. rang - - -

106




PROSTOR vor. 1(1993) No. 1 (95-117)

O. Grgurevic: Sustavi hijerarhife...

Tablica VI. (NASTAVAK)

+ ZAGREBACKA SUBREGIJA

RANG P "Pp” k"
1 2 3 4
1. rang 827 4843 0.171
2.rang 1082 13360 0.081
3. rang 4096 33297 0.123
4. rang - - -
5. rang 566224 1061582 0.533
+ SREDISNJA HRVATSKA
RANG P o "k
1 2 3 4
1. rang 892 4636 0.192
2.rang 1553 14416 0.108
3. rang 5008 36251 0.138
4. rang 35328 320333 0.110
5. rang 566224 1061582 0.533
+ SISACKA SUBREGUA
RANG "Pen” " P "k
1 2 3 4
1. rang 575 3656 0.157
2. rang 2168 15120 0.143
3. rang 4950 27982 0.191
4. rang 38458 201402 0.191
5. rang - - -
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Zakljucak

Metodom grafitke interpretacije, uz koriStenje srednjih vrijednosti kla-
sa, izvriena je analiza Sest sustava hijerarhije centralnih naselja sre-
diSnje, Hrvatske. Pokazalo se opravdanim o&ekivanje da ¢e se tim po-
stupkom modi grafitki prikazati pojedini sustavi centralnih nasclja i
grafitki usporediti, i to medusobno, s integralnim sustavom centralnih
naselja srediSnje Hrvatske i s dogovorenom “idealnom” normom,

1. Distribucija srednjih centralnih naselja sredi¥nje Hrvatske pokazuje
tendenciju grupiranja u jasno definirane, hijerarhijski rasporedene sku-
pine, a to upucuje na srodnost pet makroregionalnih sustava (Zesti je
za sredi¥nju Hrvatsku) s obzirom na vrijednosti §to ih poprimaju: pn,,
Py i k.

2. Areali distribucije srednjih centralnih naselja prvoga, drugoga i
trecega ranga relativno se poklapaju s pozicijama naselja prva tri ranga
Christallerova “idealnog” modela.

3. Areali distribucije &etvrtog ranga i pozicija Zagreba, kao jedinog
nasclja petoga ranga u srediSnjoj Hrvatskoj, imaju pomak vrijednosti
jednoga ranga u odnosu prema odgovarajucoj Christallerovoj distribu-
ciji, s tim da areali distribucije viSih rangova pokazuju i postupan ot-
klon prema veéim vrijednostima k, odnosno prema relativno manjim
gravitacijama s obzirom na svoju veli¢inu.

4. Vece odstupanje od relativno izraZenog grupiranja klasa pokazuje
Bjelovar. Njegova je pozicija u onom podrutju grafikona koje upuuje
na efikasnost naselja. Bjelovar opsluZuje veéu populaciju nego $to mu
pripada s obzirom na velitinu.
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Slika 1.
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Grafikon prikazuje promjene vrijednosti k,, s promjenama ranga. Lini-
ja (1) odnosi se na "klasitan”, a linija (2) na prilagodeni Christallerov
model (svako centralno naselje odredenog ranga vrii i funkcije centra-
Inog naselja niZeg ranga).

Linije oznatene (1) i (2’) pokazuju odgovarajuce srednje vrijednosti
izraza k,,. Pomak krivulje (2) u odnosu prema krivulji (1) upuéuje na
pad broja opsluZivanog stanovniStva srednjeg naselja za prvi, drugi i
tre€i rang. Razlog tomu je povecanje broja centralnih naselja u smjeru
niZih rangova u odnosu prema klasitnom modelu (K: 54 : 81, A: 162
1 243, M: 486 : 729). (Izvor: Grgurevi€, 1990, str. 154).
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Grafikon prikazuje osam idealnih sustava hijerarhije centralnih anselja
postavljenih na temelju izraza (7) i (10), a za konstantnu veliinu osno-
vne ruralne populacije r; = 1000 stanovnika i konstantan broj satelita
s =3, a na temelju promjenljive vrijednosti k£ = 0,05, 0,10, 0,15, 0,20,
0,25, 0,30, 0,35, 0,40, a 1o je omogucilo da se definira k gradijent (u
donjem lijevom uglu crteza). U grafikonu se moZe uoditi funkcionalna
ovisnost pozicije pojedinih sustava centralnih naselja u odnosu prema
promjenama vrijednosti £ i s tim u vezi natina promjene vrijednosti
pm 1 Py za pojedine rangove od sustava do sustava. (Izvor: Gregure-
vi¢, 1990, str. 156)
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Grafitka interpretacija Christallerova sustava (crtkana linija) i njego-
ve varijante (puna linija). Ravne linije predstavljaju Beckmannovu in-
terpretaciju Christallerova modela na temelju srednjih vrijednosti k¥ =
0, 1443 za osnovni model i k = 0, 1577 za varijantni model. Interpo-
lacija pn i P izvrSena je graficki, a provjera totnosti s pomocu Be-
ckmannovih izraza (2), (7) i (10) uvrStavajuéi kao potetne vrijednosti
poznate k vrijednosti. (Izvor: Grgurevué, 1990, sir. 157).
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Grafikon prikazuje sustave hijerarhije centralnih naselja triju subregi-
ja sredidnje Hrvatske: bjelovarske, sisatke i karlovatke usporedo s
Christallerovim teorijskim modelom kao “idealnom normom”, MoZemo
uoiti ovo:

1. Srednja centralna naselja prvoga i drugoga ranga svih triju subregi-
ja u podru¢ju su manjih vrijednosti k, $to znali da ta centralna naselja
opsluZuju brojtano relativno vece populacije nego 5to je to predvideno
Christallerovom “idealnom normom”. Obmuto vrijedi za srednja cen-
tralna naselja visih rangova.

2. Srednja centralna naselja prvih triju rangova poloZena su relativno
sukladno s centralnim naseljima triju prvih rangova “idealne norme”.
Medutim, srednja centralna naselja Cetvrtog ranga navedenih subregija
(Bjelovar, Karlovac, Sisak) prili¢tno se izdvajaju od srednjih centralnih
naselja svojih niZih, treéih rangova.

3. Bjelovar je relativno malo naselje za populaciju koju opsluZuje, a
zakljutak za Sisak i Karlovac upravo je obrnut. (Izvor: autor).
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Grafikon prikazuje sustave hijerarhije centralnih naselja varazdinske i
zagrebatke subregije.

Promatrajuci gomje grafove, dolazimo do istih zaklju¢aka kao i kod
grafikona prikazanog na Slici 1. uz napomenu da je ritam slijeda sre-
dnjih centralnih naselja varaZdinske subregije najujednaeniji.

Potrebno je upozoriti na poloZaj grada Zagreba. Zagreb je centralno
naslje najviSeg ranga u Hrvatskoj, pa je njegova odmaknuta pozicija u
sustavu centralnih naselja zagrebatke subregije sasvim logitna. (Izvor:
autor)
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Sintetski komparativni grafitki prikaz distribucije srednjih centralnih
naselja svih rangova, svih 3est sustava hijerarhije centralnih nasclja de-
finiranih za prostor srediSnje Hrvatske, zajedno s Christallerovim “ide-
alnim teorijskim modelom”. (Izvor: autor)
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BiljeSke

! Ova tvrdnja, dodu¥e, ne mora uvijek biti tofna, ali, promatranjem sve veéeg
uzorka, ona dobiva na ispravnosti.

2 Beckmann je robu i usluge svrstao u dvije grupe, ovisno o pragu potraZnje
(threshold - minimalni potrebni nivo u populaciji i/ili prihodu da se podrZi
odredeni servis) i ovisno o dometu (range - vanjska granica trgovatkog gravi-
tacijskog areala roba). Prag i domet, reflektirajuéi ekonomi€nost proizvodnje i
transportnih trodkova, djeluju kao donja i gornja granica, hijerarhijski rasloja-
vajuéi gradove te odreduju¢i broj i veli¢inu naselja svake razine.

3 To ni u kojem slulaju ne znafi, a to i sam autor ka’e, da broj satelita mora
biti posljedica administrativnih razloga.

4 1z omjera Pm/Pm—-1 = s/1—k dobiva se sljedede: kako je s > 1,a0< k <
1, slijedi da je s/1 — k > 1, pa izlazi da velitina grada raste geometrijskom
progresijom s rangom m.

5 Ako je odredena osnovna pjeSaka udaljenost 4 km (kod Christallera) onda je
drugi &inilac koji sudjeluje u definiranju osnovne ruralne gravitacije r; gustoéa
populacije: st/km?, a to je onaj dio koji je izvan centralnih naselja.

 k = pm/Pm 1 konstantan k

7 Ako se prihvati da je radijus komplementamog podruja naselja ranga M =
4,00 km, kao 3to navodi i Christaller (1966, str. 64) tada je povr¥ina kom-
plementamog podur&ja naselja najnizeg ranga M 41,6 km? (lo&nije 41,568992
km?), a gustoéa naseljenosti meduprostora 2500 st/41,6 km? = 60 st/km?
tofnije 60,14 st/km?). (Pretpostavilo se da je broj stanovnika komplementar-
nog podrudja centralnog naselja najnizeg ranga 1000 i 2500 gravitirajuéih sta-
novnika meduprostora, $to je ukupno 3500 stanovnika. Taj se princip doslje-
dno primjenjivao u daljem radu. Naime, iako tog podatka nema u eksplicitnoj
formi, implicitno se to moZe zakljuditi (usp. Christaller, 1966, str. 66). Iz
osnovnog radijusa r = 4,0 km, a uzimajuéi u obzir temeljne karakteristike
na osnovi kojih je postavljena teorija (Christaller razvija svoj model na idea-
Ino zami$ljenom homogenom prostoru itd.) izvedene su vrijednosti za povrine
komplementarnih podru€ja u Tablica III, kolona 2. Radijusi komplementarnih
podrugja gotovo se potpuno poklapaju s vrijednostima u izvornoj tablici, a po-
vriine komplementarnih podru&ja tek neznatmo odstupaju. Ako je prvi radijus
do centralnog naselja najniZeg centraliteta oznatenog sa M odreden djelomiéno
intuitivno kao priblifno 4 km, pa se to prihvati kao TOCNO 4,0 km, kao §to
je u osnovnoj Christallerovoj tablici i navedeno, onda ostale vrijednosti moraju
rasti po matemati¢kim pravilima. Tada je povriina komplementamih podrugja
izratunata prema formuli P =r?3/23, zarang M i r =4,00 km — P =41,57
km%; A: r=6,93km — P=124,71 km®* K: r=12,01 km — P = 374,12
km? itd, a povrina sistema tada iznosi 30.304 km?. Vrijednosti pone$io od-
stupaju od originalnih Christallerovih vrijednosti, jer Christaller (1966, str. 66)
kaZe da su te vrijednosti procjena.

® Povrina sistema 30.304 km? pomnoZena s gustoéom 46,66 st/km? daje po-
pulaciju izvan centralnih naselja — zaokruZeno: 1,414.000 stanovnika. Dije-
ljenjem tog broja s brojem centralnih naselja koja imaju funkciju centralnih
naselja prvog ranga: 729, definira se osnovna gravitirajuéa populacija jednog
centralnog naselja r1 = 1940 stanovnika. Pribrajanjem broju 1,414.000 popula-
cije u centralnim naseljima prvoga ranga (M) — 486.000 dospijeva se do ve-
li¢ine 1,900.000, a to predstavija populaciju izvan centralnih naselja za drugi
rang (A). Dijeljenjem te velitine s 243 centralna naselja tog ranga dolazi se
do vrijednosti r; = 7819 itd.
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Summary

GRAPHIC INTERPRETATION OF THE
SYSTEM OF CENTRAL PLACES
HIERARCHY IN CENTRAL CROATIA

Oleg Grgurevié

To analyze the system of central places hierarchy in Central
Croatia the graphic interpretation has been used. Followi-
ng the charactenstics of each graphic interpretation, this
graphic interpretation too, is basically aimed at presenti-
ng the evident relation presentation within certain numen-
cal value groups; in this case the defined system of cen-
tral places hierarchy. By drawing into the values "Pm”, pm”
andkm”of the system of central places hierarchy in Central
Croatia into log-log coordinate system, the position of the
medium size central places class has been graphically de-
fined as s function of all three above mentioned values. As
these values are characteristic for each central places hie-
rarchy system, their relation, through medium class values,
indicates the characteristics of inner hierarchy relations to
the extent provided by the mentioned values. By mutual
compatrison of the defined system for Central Croatia, as
well as by their comparison with the "ideal” norm pattern,
presenting the ideal hierarchy system, clearer presentati-
on is possible than by the numerical interpretation, and in
this way the characteristics, possible disadvantages, or in-
ner disharmony of each separate system of central places
hierarchy can be observed.
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