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TEOLOSKO PROPITIVANJE METODE | ARGUMENATA

Ton¢i MATULIC, Zagreb

Sazetak

Charles Darwin i njegov znanstvenoistrazivacki opus dugo su bili kamen spoticanja
u odnosima prirodne znanosti i teologije. Postkoncilska katolicka teologija napravila
je goleme napore u svome kritickom vrjednovanju i priblizavanju teoriji evolucije.
Za to treba zahvaliti plodovima Drugoga vatikanskog koncila, s jedne strane, te no-
vog drustvenog ozradja u kojemu prirodna znanost vise nije, barem ne u normalnim
okolnostima, podloga svjetovnim ideologijama koje se hrane nadom u skoru propast
religije. Imajuci na umu te pozitivne pomake u svijesti Crkve, teologije, znanosti i
samoga drustva autor u ovom radu nastoji teoloski vrjednovati neke aspekte Darwi-
nova doprinosa bioloskom razumijevanju podrijetla covjeka. Povod je ovom radu
hrvatski prijevod drugog po vaznosti Darwinova djela koje nosi naslov »Podrijetlo
Covjeka«. Polazeci od tog djela autor se u radu upusta u slojevite teoloske analize
prirodnog podrijetla covjeka, ¢inedi to u duhu pozitivnih pomaka u partnerskome
dijalogu katolicke teologije i evolucijske biologije. Rad je podijeljen u dva glavna di-
jela. U prvom se dijelu poblize predstavlja Darwinovo djelo, tj. hrvatski prijevod
»Podrijetla covjeka«, a zatim se analiziraju neki epistemoloski i metodoloski aspekti
glavnog Darwinova argumenta o podrijetlu ¢ovjeka iz nizih zivotinjskih oblika. U
drugom se dijelu rada tematizira Darwinov argument u svjetlu nekih metafizicko-
teoloskih nacela koja sacinjavaju okosnicu priblizavanja prirodne evolucije covjeka i
krS¢anske vizije stvaranja, uvazavajudi katolicki nauk o Bozjem neposrednom stva-
ranju duhovne i razumske duse.

Kljucne rijeci: Darwin, podrijetlo ¢ovjeka, evolucija, Bog, stvaranje, dusa, duh, emergen-
cija, creatio continua.
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1. Djelo »Podrijetlo ¢ovjeka«
1.1. Komentar na prijevod i prevoditelja

Djelo »Podrijetlo ¢ovjeka i odabir ovisan o spolu«' logicki je i smisleni nasta-
vak prvog i najznacajnijeg djela »Postanak vrsta putem prirodnog odabira ili
ocuvanje povlastenih rasa u borbi za Zivot«* engleskog prirodoslovca, istra-
Zivaca, putopisca i rodozacetnika teorije evolucije Charlesa Roberta Darwina
(1809. — 1882.).> U »Postanku vrsta« Darwin je sustavno izlozio, dokumentirao
i objasnio nacela bioloske evolucije Zivota putem prirodnog odabira u nesmi-
ljenoj i Cesto krvavoj borbi za opstanak jedinke u prirodi. U »Podrijetlu covje-
ka« Darwin je sustavno primijenio nacela bioloske evolucije na nastanak co-
vjeka s posebnim naglaskom na spolni odabir u postanku bioloske vrste homo
sapiens. U »Postanku vrsta« glavnu misaonu preokupaciju sacinjava podrijetlo,
ustrojstvo i mehanizmi djelovanja nagona za opstankom. Glavni problem tice
se opstanka jedinke unutar raznolikih oblika bioloskog Zivota razvrstanih u
bioloske vrste koje svoj korijen imaju u zajedni¢ckom organskom prapretku. U
»Podrijetlu ¢ovjeka« glavnu misaonu preokupaciju sacinjava nastanak biolos-
ke vrste homo sapiens, ali u vidu nagona za razmnozavanjem ili spolnog oda-
bira unutar same vrste. Glavni se problem tice razvoja i prenoSenja osobina i
ustrojstva ljudskog organizma koji tvori jednu izdvojenu, po razmnoZzavanju
posebnu biolosku vrstu — homo sapiens. Djelo »Podrijetlo covjeka« ne kaZe niSta
bitno novoga $to ve¢ nije eksplicitno ili implicitno receno u »Postanku vrsta.
Iako Darwin u »Podrijetlu ¢ovjeka« donosi i analizira mnostvo specifi¢nih
karakteristika bioloske vrste homo sapiens, njegova se glavna preokupacija i
intencija, ipak, sastoji u tome da covjeka prikaze i opiSe, dakako s mnostvom
dokaznog materijala, kao jednu prirodnu - biolosku - vrstu koja je nastala iz
nizih zivotinjskih oblika te se, kao takva, razvila u skladu s op¢im nacelima i
zakonima bioloske evolucije Zivota putem prirodnog odabira i borbe za opsta-

! Usp. Charles DARWIN, Podrijetlo covjeka i odabir ovisan o spolu, I-II [preveo i predgovor

napisao Josip BALABANIC], Zagreb, 2007. Hrvatski prijevod prema prvom engleskom

izdanju: usp. Charles DARWIN, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, Lon-

don, 1871.

Usp. Charles DARWIN, Postanak vrsta putem prirodnog odabira ili ocuvanje povlastenih rasa

u borbi za Zivot [preveo i predgovor napisao Josip BALABANIC], Zagreb, 2000. Hrvatski

prijevod prema prvom engleskom izdanju: usp. Charles DARWIN, On the Origin of Spe-

cies by Means of Natural Selection or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life,

London, 1859.

* Izvrstanuvod u Darwinov Zivotidjelo te aktualnost za dijalog krS¢anske teologije s darvi-
nizmom vidi u: Giovanni MONASTRA, Charles Robert Darwin (1809-1882), u: Giuseppe
TANZELLA-NITTI - Alberto STRUMIA (ur.), Dizionario interdisciplinare di Scienza e Fede.
Cultura scientifica, Filosofia e Teologia, I-I1, Citta del Vaticano — Roma, 2002., II, 1669. — 1690.
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nak, ali sad posebno putem spolnog odabira. Dakle, prirodni nastanak biolos-
ke vrste homo sapiens ne pretpostavlja nikakvu neposrednu intervenciju mimo
redovitog dogadanja prirodnih zakona, jer kad bi to bilo tako, tada bi postojao
suprotan dokaz od opcevazeceg evolucijskog dokaza o prirodnom podrijetlu
bioloske vrste homo sapiens.

Hrvatski prijevod Darwinova djela »Podrijetlo ¢ovjeka i odabir ovisan o
spolu, zajedno s hrvatskim prijevodom Darwinova djela »Postanak vrsta pu-
tem prirodnog odabira ili ocuvanje povlastenih rasa u borbi za Zivot« moze se
slobodno re¢i da predstavljaju jedinstveni kulturni dogadaj i, kao takav, daju
poseban pecat hrvatskoj znanosti i znanstvenoj publicistici. Iako je hrvatski
prijevod »Podrijetla ¢ovjeka« ugledao svjetlo dana cijelih 136 godina nakon pr-
vog objavljivanja djela na engleskom jeziku u Londonu 1871. godine, ipak tajje
ogroman vremenski razmak relativan s obzirom na trajnu vaznost i aktualnost
diskutirane teme, a pogotovo u odnosu na evolucijsku paradigmu koja vec¢
dugo vremena predstavlja temelj svekolikoga znanstvenoistrazivackog rada,
donedavno uglavnom u prirodnoj znanosti, a u posljednjih tridesetak godina
sve vise i u sociologiji, psihologiji, lingvistici i drugim humanistickim znanosti-
ma. Pritom je daleko vaZnija ¢injenica da suvremena, prevladavajuca, prirodo-
znanstvena slika svijeta u svojim temeljima sadrzava upravo ideju prirodne
evolucije, dakle od evolucije svemira i Mlijecnog puta preko evolucije Sunceva
sustava i planeta Zemlje do bioloske evolucije Zivota i ¢ovjeka.*

Prevoditelj je obaju spomenutih Darwinovih djela Josip Balabanic,
evolucijski biolog, filozof i teolog, profesor filozofije biologije na BioloSkom
odsjeku Prirodoslovno-matematickog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Osim
prepoznatljive pozornosti u trazenju prikladnih pojmova i izricaja za prije-
nos izvornoga smisla Darwinovih ideja u duh i slovo hrvatskoga jezika, on
je hrvatske Citatelje takoder obdario dvama predgovorima.’ Balabanic¢ se u
tim predgovorima otkriva u maniri vrsnog poznavatelja evolucijske biologije
s jedne, te njezinih kompleksnih metafizickih i teoloskih implikacija s druge
strane. On u svojim promisljanjima upucuje citatelje na jedno Sire i sveo-

*  Usp. Paul OVERHAGE - Karl RAHNER, Das Problem der Hominisation, Freiburg im Breis-
gau - Basel - Wien 1961.; Mariano ARTIGAS, The Mind of the Universe: Understanding Sci-
ence and Religion, Radnor (Penn.), 2001.; Jean-Michel MALDAME, Le Christ et le cosmos.
Incidence de la cosmologie moderne sur la théologie, Paris, 1993. Takoder usp. Arnold BENZ,
Buducnost svemira. Slucaj, kaos, Bog?, Zagreb, 2006.

> Usp. Josip BALABANIC, Predgovor: Postanak svijeta putem ontickog prirasta, u: Char-
les DARWIN, Postanak vrsta putem prirodnog odabira ili o¢uvanje povlastenih rasa u bor-
bi za Zivot, VI-XXXV; Josip BALABANIC, Predgovor: Odakle ljudska narav, u: Charles
DARWIN, Podrijetlo ovjeka i odabir ovisan o spolu, VII-LIIL
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buhvatnije tumacenje i razumijevanje darvinovske teorije evolucije u svrhu
izbjegavanja jednostranih i utoliko ideoloskih rjesenja. Osim kao prevoditel;
i spisatelj, Balabani¢ se otkriva takoder i kao vrstan poznavatelj i dijaloski
pomiritelj prirodoznanstvene slike svijeta zasnovane na evolucijskoj paradi-
gmi, s jedne strane, i ideje stvaranja zasnovane na datostima biblijske objave,
s druge strane. Balabanic je, nazalost, jedna od rijetkih intelektualnih pojava
na hrvatskom znanstvenom horizontu koja traga za sustavnim i komplemen-
tarnim rjeSenjima odnosa izmedu teorije evolucije te pretpostavljene i nepre-
skocive ideje transcendencije i stvaranja.

1.2. Kompozicija djela

»Podrijetlo ¢ovjeka« sadrZajno je rasporedeno u dvije knjige. Prva knjiga obu-
hvaca jedanaest poglavlja rasporedenih u dva glavna dijela. Prvi dio obuhvaca
sedam poglavlja u kojima Darwin sustavno analizira specificne ljudske spo-
sobnosti te podastire dokaze o podrijetlu covjeka iz niZih Zivotinjskih oblika,
ana temelju dokaza iz embriologije, anatomije, fiziologije, te ponesto i paleon-
tologije (L-VIL poglavlje, 2007./1/7-171). Drugi dio prve knjige obuhvaca cetiri
poglavlja u kojima Darwin obrazlaZe nacela spolnog odabira (VIIL. poglavlje,
2007./1/175-220) te nastavlja sustavnim analizama sekundarnih spolnih oznaka
unizih vrsta i razreda Zivotinjskog carstva i to posebno u mekusaca i kolutica-
vaca (IX. poglavlje, 2007./1/221-234), zatim u kukaca (X. poglavlje, 2007./1/235-
264) i leptira (XI. poglavlje, 2007./1/165-288). Druga knjiga donosi nastavak
drugog dijela prve knjige i obuhvaca jedanaest poglavlja. U tim poglavljima
Darwin donosi sustavne analize sekundarnih spolnih oznaka u niZih vrsta i
razreda zivotinjskog carstva i to najprije u riba, vodozemaca i gmazova (XIL
poglavlje, 2007./11/1-24), zatim opsirno u ptica (XIIL-XVI. poglavlje, 2007./11/25-
154), potom u sisavaca (XVIL-XVIIL poglavlje, 2007./11/156-204) te, na kraju, u
covjeka (XIX.-XX. poglavlje, 2007./11/205-248). U posljednjem, tj. XXI. poglav-
lju Darwin donosi op¢i sazetak svih dosadasnjih analiza te konacan zaklju-
cak o svom dokazu (2007./11/249-262). Primarne i sekundarne spolne razlike
izmedu muzjaka i Zenki, dakako, podloga su za Darwinov spolni odabir koji
predstavlja podlogu za razvoj specifi¢nih psihickih sposobnosti. Na samome
kraju druge knjige nalazi se kazalo imena i pojmova (2007./11/263-296), tablica
s ispravcima unesenim u drugo izdanje djela iz 1884. godine (2007/11/297-300),
naputak o bitnosti i aktualnosti ovog Darwinova djela (2007./11/301-302), bi-
lieSka o prevoditelju (2007./11/303) te izvadci iz recenzija akademika I. Gusica i
dr. T. Bracanovica (bez brojeva stranica).
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1.3. Metodicko-epistemolosko tematiziranje Darwinova argumenta

Prema naSem sudu, od posebne je, da ne kaZemo presudne, vaznosti i vrijed-
nosti prvi dio prve knjige koji ujedno nosi naslov cijeloga Darwinova djela —
»Podrijetlo ¢ovjeka« [2007./1/7-171]. U prvom dijelu prve knjige opet posebnu
vaznost i vrijednost ima prvo poglavlje u kojemu Darwin obrazlaze metodicko
i epistemolosko polaziste za dokazivanje covjekova podrijetla od nizeg zivo-
tinjskog oblika (2007./1/7-23). Darwin u ovom poglavlju definira glavnu pre-
misu: »Tako smo kadri razumjeti zaSto su covjek i ostali kraljeZnjaci gradeni
po istome opc¢em obrascu, zasto prolaze iste rane stadije razvitka i zasto za-
drZavaju neke zajednicke rudimente. Stoga treba otvoreno priznati da je nase
vlastito ustrojstvo, kao i ustrojstvo svih ostalih Zivotinja oko nas, samo neka
vrst zamke da nas zbuni u razmisljanju« (2007./1/23). Ta je zamka navodila na
zakljucak »da je svaka vrsta djelo posebnoga, pojedinacnoga ¢ina stvaranja«
(2007./1/23). Ova je Darwinova tvrdnja zasigurno djelovala iritantno na ono-
dobno jos uvijek prevladavajuce uvjerenje da su sve vrste stvorene na pocet-
ku svijeta pojedinacno, a Sto je sasvim odgovaralo doslovnom shvacanju prve
biblijske pripovijesti o stvaranju (usp. Post 1,11-27). Posebna je iritacija mogla
nastati, a danas pouzdano znamo da je i nastala, u odnosu na biblijsku pripo-
vijest o stvaranju covjeka. »Na svoju sliku stvori Bog ¢ovjeka, na sliku Bozju
on ga stvori, musko i Zensko stvori ih« (Post 1,27). Prvo, jedino bice koje je Bog
stvorio »Sestog dana stvaranja« jest covjek. Vec je ta ¢injenica snazno utjecala
na razvitak svijesti o covjekovu posebnom statusu u samome cinu stvaranja,
ali i u cijelome stvorenom poretku. Drugo, prema biblijskom izvjestaju o stva-
ranju, jedino zivo bice koje je Bog stvorio na svoju sliku jest covjek. Ta je ¢inje-
nica u tradicionalnoj teologiji stvaranja predstavljala krunski i presudni dokaz
da je ljudska vrsta, u modernom smislu bioloske vrste homo sapiens, stvorena
posebnim Bozjim stvarateljskim zahvatom. Ta je teoloska spoznaja iskljucivala
misljenje o nekakvoj dugoj povijesnoj evoluciji prirodnoga Zivota koja bi na
kraju, odnosno na vrhuncu iznjedrila jednu posebnu biolosku vrstu — covje-
ka. Medutim, ta je teoloska spoznaja, mutatis mutandis, iskljucivala moguénost
evolucije prirodnog Zivota uopce. Osim toga, u drugom se biblijskom prikazu
stvaranja covjeka jasno naglasava da Zivot u zZivome covjeku svoje podrijetlo
ima u Bogu: »Jahve, Bog, napravi ¢ovjeka od praha zemaljskoga i u nosnice mu
udahne dah Zivota. Tako postane covjek Ziva dusa« (Post 2,7). Izricito isticanje
BoZjega stvaranja covjeka od praha zemaljskoga nije imalo posebnu metafi-
zicku i teolosku tezinu u tradicionalnom teoloskom vrjednovanju covjekova
podrijetla i nastanka. Hermeneuticki je naglasak redovito i iskljucivo stavljan
na biblijsku tvrdnju prema kojoj je covjek BoZjiem Zivotvornim dahom postao
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ziva dusa. Tradicionalno teolosko tumacenje i razumijevanje dvaju biblijskih
izvjestaja o stvaranju, dakle, iskljucivalo je povijesno i utoliko prirodno uvjeto-
vanu postupnu evoluciju svijeta i zivota, ukljucujuci i evoluciju covjeka. Zbog
toga je Darwinovo djelo »Podrijetlo ¢ovjeka« moglo, ali je i trebalo, izazvati
burne reakcije kod onih koji su datosti dvaju biblijskih izvjestaja o stvaranju
svijeta i covjeka uzimali u doslovnom smislu rijeci (ad litteram). Uza sve to tre-
ba posteno primijetiti da Darwin ve¢ u uvodu svoga djela »Podrijetlo ovjeka«
pokazuje svoje prave namjere, a koje nemaju nikakve veze s izri¢itim opovr-
gavanjem bibijske istine o ¢ovjeku kao slici BoZjoj. »Cinilo mi se dovoljnim
ono sto sam napomenuo u prvome izdanju svoje knjige Postanak vrsta kako
¢e to djelo ‘osvijetliti podrijetlo ¢ovjeka i njegovu povijest’, misleci time da za
covjeka, glede njegove pojave na Zemlji, mora vrijediti isti op¢i zakljucak koji
vrijedi za sva ostala organska bica« (Uvod, 2007/I/1). U ovom djelu Darwin
nastoji pokazati da opca nacela bioloske evolucije organskog zivota jednako
vrijede za nastanak i evoluciju ¢ovjeka. U organsko odredenje ljudskoga bica
danas viSe nemamo razloga nimalo sumnjati, ali ne samo pod aspektom c¢inje-
nice ljudskoga tijela nego i u vidu njegove evolucije. Contra factum non datur
argumentum. OCito je, nadalje, da Darwin ¢ovjekovo podrijetlo ne smatra samo
bioloskim nego i povijesnim problemom. A upravo svijest o povijesti omogu-
¢ava oblikovanje svijesti o evoluciji. Naime, ako stvoreni svijet ima svoj vijek
trajanja, doticno svoju povijest, a danasnje procjene pocetka svemira sezu una-
trag do otprilike 15 milijardi godina od pocetne praekspolozije zvane »veliki
prasak« (Big Bang)® ili, prema Benzu, do prije otprilike 13,7 milijardi godina,’
ako je zatim prema astrofizikalnom mjerenju nase Sunce staro oko 4,6 milijardi
godina,® ako je potom planet Zemlja star oko 4,5 milijarde godina’ te ako se
zivot na Zemlji pojavio prije otprilike 3,8-3 milijarde godina, onda stvorenome
svijetu viSe nije moguce nijekati konstitutivnu povijesnu dimenziju, a upravo
ta dimenzija omogucava ¢injenicu i misao evolucije svemira, galaksija, zvijez-
da, planeta i organskih bica kojima pripada i ¢ovjek. MoZe se re¢i da smisao
evolucije lezi u prostorno-vremenskom razvoju anorganske i organske materi-
je, s jedne strane, i u duhovnom zahvacanju toga razvoja, s druge strane. Tu se
onda smjesta (samo)svijest koja ih moZze misliti zajedno, tj. u konstitutivnom
odnosu. Bez (samo)svijesti ova tema ne samo da ne bi imala smisla nego ne bi

¢ Usp. Stephen HAWKING, The Universe in a Nutshell, New York — Toronto — London,
2001., 22.

7 Usp. Arnold BENZ, Buduénost svemira. Slucaj, kaos, Bog?, 32.

8 Usp. Isto, 22 168.

 Usp. Gerald L. SCHROEDER, Genesis and the Big Bang: The Discovery of Harmony between
Modern Science and the Bible, New York — Toronto — London, 1990., 14.
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bila ni moguca. Tako se opet vra¢amo na covjeka kao subjekt misljenja i istra-
Zivanja smisla evolucije.

Cinjenica daje stvoreni svijet podvrgnut procesima i zakonima povijesne
evolucije uopce ne isklju¢uje nego upravo zbog toga ukljucuje pitanje o smi-
slenosti tih procesa i zakona. Medutim, istraZivanje smisla (zasto?) prirodnih
procesa i zakona ne spada na prirodnu znanost, pa nam je danas viSe nego
prije jasno da od prirodoznanstvenika ne moZemo, a niti smijemo, ocekivati da
dokazuje nesto Sto izvorno ne pripada njegovoj metodi istraZivanja i njegovom
epistemoloskom polazistu. Slijedom toga moZemo pojmiti da je Darwin u dje-
lu »Podrijetlo covjeka« nastojao pokazati i opisati povijest prirodnog nastanka
i razvitka bioloSke vrste homo sapiens putem opazanja, opisivanja i povezivanja
prirodnih ¢injenica, procesa i zakona bioloske evolucije kao jedinstvene ¢inje-
nice nastanka i razvitka organskog Zivota na Zemlji. Ocekivati neko drugo
objasnjenje od prirodoznanstvenika neprimjereno je i utoliko neprihvatljivo.
Covjekovo prirodno podrijetlo u Darwinovu djelu »Podrijetlo ¢ovjeka« treba
tumaciti i razumijevati u svjetlu bioloSke evolucije kao ¢injenice, a koja, kao
takva, nije neka opcenito izolirana i utoliko pomalo opskurna ¢injenica nego
se nadovezuje na op¢u evoluciju svemira koji ima svoju dugu povijest. Stoga
op¢u evoluciju svemira i posebnu evoluciju covjeka ne bismo smijeli odvajati
nego bismo ih, u krajnjoj instanciji, trebali misliti zajedno."” Naime, fenomen
evolucije u smislu povijesnoga i utoliko prirodnoga razvoja, s podvucenim
metafizickim i teoloskim implikacijama, ne pogada samo problem prirodnog
podrijetla ¢ovjeka nego pogada takoder i pitanja o podrijetlu — nastanku — sve-
mira i podrijetlu — nastanku - zivota uopce. »Ocevidnost razvoja je dojmljiva,
istice Arnold Benz, a zatim dodaje: »Povezani s razvojem zvijezda i sami smo
dio kozmicke povijesti«,' tj. velike evolucije svemira. S obzirom na pojavu ¢o-
vjeka Benz isti¢e da mi »u sebi nosimo rezultat ranijih kozmickih dogadaja i
razvoja svemira. Covieka ne bi bilo bez tog lanca procesa koji se mnogostru-
kos¢u produljivao kemijskom, predbiotickom i, kona¢no, bioloSkom evoluci-
jom. Lanac ranijih procesa upucuje na povijesnu povezanost ¢ovjeka s cijelim
svemirom.«" Pritom je vazan oprez, jer znanje o prirodnom podrijetlu covjeka,
zajedno sa znanjem o prirodnom podrijetlu cijeloga svemira, ne dokazuje ko-
nacni smisao postojanja svemira, galaksije, planeta, Zivota i ovjeka. Pitanje
o krajnjem ili kona¢nom smislu eminentno je metafizicke i teoloske prirode,
bududi da se tu vise ne radi o istrazivanju golih ¢injenica nego o njihovom

10 Usp. Arnold BENZ, Buduénost svemira. Slucaj, kaos, Bog?, 87-136.
T Jsto, 32.
12 [sto, 123.
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smislenom tumacenju u odnosu na totalitet stvarnosti koji viSe ne pripada pri-
rodnom redu ¢injenica ve¢ ga nadilazi. Narav je takvog tumacenja samo-ogra-
nicavajuca kako za prirodnu znanost tako i za teologiju. One su nuzno upuce-
ne jedna na drugu. Teologija zna da je zakonito istraZivati podrijetlo covjeka
u kontekstu istrazivanja prirode i njezinog povijesnog nastanka i razvitka jer
covijek je, kao bioloska vrsta homo sapiens, dio te prirode. Karl Rahner smisleno
je naglasio da je covjek sa svojim sloZenim ontoloskim ustrojstvom duhovno-tje-
lesnog bi¢a uzro¢no povezan s materijalnim — prirodnim — svijetom.” Ne treba,
stoga, zatvarati oci pred ¢injenicama. No ipak, filozofija i teologija, upravo zbog
svog epistemoloskoga statusa, mogu zakonito uciniti korak dalje u potrazi za
smislom prirodnih ¢injenica u svjetlu pretpostavljenoga totaliteta zbilje.
Nadalje, Darwin u prvom dijelu prve knjige u pet poglavlja (IL-VIL. po-
glavlje, 2007./1/24-246) nastoji pokazati i dokazati da specifi¢ne covjekove spo-
sobnosti, duhovne, intelektualne i moralne, takoder imaju svoje prirodno po-
drijetlo u nizim Zivotinjskim oblicima. Darwin je empirist koji ne zna za bitne
i nebitne razlike nego samo za razlike u stupnju i stupanj koji priznaje jest u
covijeku tolik i takav da se duhovne (mentalne) sposobnosti iskazuju u obli-
ku intelekta, imaginacije, moralnog postupanja. Darwinov se dokaz temelji
na cinjenicnoj analizi sli¢nosti izmedu specificnih covjekovih sposobnosti i
sposobnosti nizih Zivotinjskih vrsta. Darwin tako per viam negativam dolazi
do zakljucka o ¢ovjekovom prirodnom - bioloskom - podrijetlu, u smislu da
podastrte ¢injenicne analize dokazuju kako se covjek, kao bioloska vrsta homo
sapiens, od ostalih oblika Zivota razlikuje po stupnju razvijenosti duhovnih,
intelektualnih i moralnih sposobnosti. Moze se zakljuciti da za Darwina ta
¢injenicna stupnjevitost specificnih sposobnosti dokazuje postojanje prirod-
nog evolucijskog kontinuiteta izmedu bioloske vrste homo sapiens i niZih Zi-
votinjskih oblika. I one su proizvod bioloske evolucije. Mutatis mutandis, ideja
diskontinuiteta, u smislu bitne — ontoloske — razlike izmedu covjeka i ostalih
zivotinjskih oblika, implicitno je iskljuena. Naravno, tu se ne radi samo o do-
slovnom uzimanju znacenja poznatog aksioma natura non facit saltus (»priroda
ne ¢ini skokove«) nego i o doslovhom tumacenju cinjenicnih analiza kompa-
rativne morfologije, komparativne anatomije, komparativne embriologije i,
ponajvise, komparativne etologije. To, medutim, nije odmah problemati¢no,
bududi da prirodoznanstvenik zakonito istrazuje ¢injenice te ih potom razvr-
stava i tumaci prema uvjetima i kriterijima vlastite metode i epistemoloskog
polazista. Prirodoznanstvenik zakonito opisuje znakove specificnih sposob-

3 Usp. Karl RAHNER, Die Hominisation als theologische Frage, u: Paul OVERHAGE -
Karl RAHNER, Das Problem der Hominisation, 24.
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nosti. Tko bi od Darwina zahtijevao da dokaZe kako bioloska vrsta homo sa-
piens ima poseban ontoloski status, taj bi prethodno takoder morao od njega
zahtijevati da napusti vlastitu metodu i vlastito epistemolosko polaziste. Tada
Darwin viSe ne bi bio prirodoslovac nego metafizicar ili teolog. Treba imati na
umu da prirodna znanost, a u nasem je slucaju to polje biologije i grana evo-
lucijske biologije, u svojim istrazivanjima podrijetla ¢ovjeka ne pravi nikakve
metafizicke i teoloSke razlike, jer to joj nije ni posao. Ona uzima konkretan
fenomen u njegovoj sveobuhvatnoj ¢injeni¢noj pojavnosti. Slijedom toga, bio-
logija ne polazi od pretpostavke da je ¢ovjek ontoloski kompleksno bi¢e nego
polazi od pretpostavke da je covjek jedna prirodna ¢injenica, da kao prirodna
¢injenica tvori jednu zasebnu biolosku vrstu, da kao bioloska vrsta pripada
velikom prirodnom carstvu organskih bic¢a, da kao organsko bice posjeduje
ustrojstvene jedinice i elemente, da su nastanak i razvitak tih ustrojstvenih
jedinica i elemenata uéinak djelovanja prirodnih procesa i uzroka, a da je slije-
dom istrazivanja djelovanja tih prirodnih procesa i uzroka moguce rekonstru-
irati jednu suvislu i zaokruZenu teoriju o povijesti prirodnog nastanka i razvo-
ja ¢ovjeka, kao dijela ukupnog organskog Zivota, dakle rekonstruirati prirod-
nu - biolosku — evoluciju ¢ovjeka. Naravno, time metafizicko i teolosko pitanje
o ontoloskoj sastavljenosti covjeka kao duhovno-tjelesnog bica nije konacno
rijeSeno, ali ono ni ne moze biti konacno rijeSeno na razini biolosko-evolucij-
skih istrazivanja. Od biologije opcenito i od evolucijske biologije posebno ne
treba zahtijevati nemoguce odgovore. To znaci da vlastite odgovore koje one
daju ne smijemo podcjenjivati i jednostrano odbacivati.

Receno je da se Darwin u svom dokaznom postupku uglavnom za-
ustavlja na prepoznavanju i isticanju slicnosti bioloSke vrste homo sapiens s
drugim zivim vrstama. Ta bi spoznaja mogla navesti na zaklju¢ak da uku-
pan zbroj svih sli¢nosti bioloske vrste homo sapiens s drugim zivim vrstama
daje konacan odgovor na pitanje o nepostojanju bitne razlike medu njima.
Koliko god taj zakljucak djelovao zavodljivo, on ne bi bio utemeljen. Pre-
ma nasem sudu, nije ga moguce ni izvesti iz Darwinovih dokaza. Naime,
Darwin u svom dokaznom postupku istice »da se duhovne (mentalne) moci
covjeka i nizih Zivotinja ne razlikuju u vrsti, premda se neizmjerno razlikuju
u stupnju. Razlika u stupnju, koliko god bila velika, ne daje nam pravo da
covijeka stavljamo u zasebno carstvo« (2007/1/128). Darwin pritom ima na
umu dotadasnje pokusaje klasifikacije organskog Zivota u tri zasebna car-
stva —u ljudsko, Zivotinjsko i biljno, a $to je prema Darwinovu sudu netocno.
Iako se radi o ocito velikim razlikama u specifi¢nim sposobnostima bioloske
vrste homo sapiens u odnosu na njihovo pojavljivanje u drugih zivotinjskih
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vrsta, one nisu nikakav razlog za klasificiranje covjeka u zasebno carstvo
organskog zivota. Ta je tvrdnja mogla izazvati, a danas pouzdano znamo
da je izazvala veliko negodovanje svih onih koji su polazili od pretpostavke
da samo covjek posjeduje ontoloski status u prirodnom svijetu Zivota koji
nije rezultat djelovanja cisto prirodnih zakona evolucije. Ta je pretpostavka
u zapadnjackom kulturnom kontekstu pocivala na odredenom tumacenju i
razumijevanju datosti kr¢anske objave. Darwin je prvi koji se usudio izvesti
takav zakljucak. Treba reci da se posao prirodoslovca ne sastoji u utvrdiva-
nju posebnog ontoloskog statusa nekog stvorenja. Ako Zeli biti vjeran i ostati
dosljedan cijelom prirodoznanstvenom dokaznom postupku, onda za njega
stoje na raspolaganju vlastita metoda i vlastito epistemolosko polaziste, a sve
izvan toga viSe nije predmet prirodne znanosti nego filozofije. Darwinovo
inzistiranje na ukidanju zasebnog ljudskog carstva ne bi se odmah smjelo
shvatiti kao argument protiv posebnog ontoloskog statusa ¢ovjeka nego bi
bilo daleko primjerenije shvatiti to kao argument za preciznije pozicioniranje
bioloske vrste homo sapiens unutar jedinstvenoga prirodnog svijeta Zivota.
Darwin, naime, ne tvrdi da ¢ovjek nije zasebna bioloska vrsta nego upravo
da kao bioloska vrsta u opcoj klasifikaciji organskog Zivota treba imati ade-
kvatno mjesto. BioloSka vrsta homo sapiens ima zasluZeno mjesto u prirodnom
svijetu Zivota, zahvaljujudi svojim jedinstvenim bioloskim karakteristikama.
No kada Darwin tvrdi da se duhovne mo¢i ¢ovjeka od onih nizih Zivotinja
ne razlikuju u vrsti, tada je legitimno misliti da Darwin pritom pojam vrste
shvaca strogo bioloski, a ne odmah ontoloski, u smislu dokaza protiv jedin-
stvenoga ontoloskog statusa covjeka u prirodi s obzirom na njegovo ljudsko
dostojanstvo, tj. u odnosu na njegovu nesvodivost na bilo Sto drugo. Darwin
jasno istice: »Dusevne (spiritualne) moci prirodoslovac ne moze niti uspore-
divati niti klasificirati, ali on moze pokusati pokazati, kao $to sam ja ucinio,
da se duhovne (mentalne) moci ¢ovjeka i nizih zZivotinja ne razlikuju u vrsti,
premda se neizmjerno razlikuju u stupnju« (2007/I/128). Ispravno je rece-
no da prirodoslovac ne moze klasificirati ontoloski status nekog stvorenja.
No isto tako moZe se smatrati zakonitim pokusaj prirodoslovca da istrazuje
bioloski kontinuitet specifiénih sposobnosti prisutnih u razli¢itim Zivim vr-
stama. Darwinu se nametnulo kao vazno pitanje ono o statusu razli¢itih ljud-
skih rasa (VII. poglavlje, 2007./1/147-171), budu¢i da dotad nije bio rijedak
slucaj vrjednovanja razlicitih ljudskih rasa na osnovama bioloske (vrste), on-
toloske (status) i eticke (dostojanstvo) diskriminacije. U tom je smislu praksa
kolonijalizma rak-rana moderne europske povijesti. Osim toga, danasnja je
kultura viSe nego ikad ranije postala svjesna vaznosti i vrijednosti moralnog
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statusa i drugih Zivih vrsta. U tom se smislu evolucijska biologija za teologi-
ju i filozofiju od metafizickog problema preobrazila takoder i u eminentno
egzistencijalni problem. Naime, suvremeno pitanje o opstanku covjecanstva
u buducdnosti svoje uporiste ima u jednom poprilicno iskrivljenom i utoliko
neprihvatljivom odnosu ¢ovjeka prema drugim oblicima Zivota kao i prema
prirodi u cjelini. Suvremena sveprisutna ekoloska kriza samo je simptom
jednog dubinskog poremecaja u covjeku koji skriva/otkriva jedno iskrivljeno
poimanje ¢ovjekova odnosa prema prirodi i drugim oblicima Zivota."* Nije
onda nikakvo ¢udo da je i teologija izazvana na preispitivanje teoloskog an-
tropocentrizma, a koji je uvelike izgraden kao reakcija na filozofski antropo-
centrizam modernoga doba."”

Bioloska vrsta homo sapiens najrasprostranjenija je vrsta na Zemlji. Ta
¢injenica dokazuje njezinu veliku adaptacijsku sposobnost, s jedne strane, i
ogromnu fenotipsku varijabilnost nastalu pod utjecajem razlicitih prirodnih,
klimatskih i geografskih ¢imbenika, s druge strane. Medutim, fenotipska vari-
jabilnost bioloske vrste homo sapiens koja se manifestira u razli¢itim rasama ne
predstavlja dostatan bioloski argument za klasifikaciju ljudskih rasa u razlicite
vrste (2007./1/154-162). Bioloska vrsta homo sapiens jedna je i jedinstvena, dok
njezine fenotipske varijabilnosti, adaptacijske sposobnosti i geografska raspro-
stranjenost dokazuju vaznost i spolnog odabira paralelno s prirodnim oda-
birom (VIII. poglavlje, 2007./1/175-220; XIX.-XX. poglavlje, 2007./11/205-248).
Darwin ne ostavlja prostora za ideju poligenizma. Za njega je monogenizam
neupitna ¢injenica, tj. da svi ljudi svoje podrijetlo vuku iz jednog ishodisnog
debla.' Pored tih pozitivnih ras¢iS¢avanja ideja o podrijetlu ¢ovjeka postojale
su i neke negativne koje su omogucile razlicite oblike zloupotrebe darvinizma.
»Tocno je da je teorija o nadzivljavanju najsposobnijih u "borbi za opstanak’
bila ‘opravdanje’ i za socijalni darvinizam i za zablude eugenike i za poborni-

1 Usp. Jirgen MOLTMANN, The Ecological Crisis: Peace with Nature?, u: Scottish Journal
of Religious Studies, 11 (1988.) 1, 5-18. Takoder usp. Jiirgen MOLTMANN, Gott im Projekt
der modernen Welt: Beitrige zur dffentlichen Relevanz der Theologie, Giitersloh, 1997.; Jiir-
gen MOLTMANN, God for Secular Socitey: The Public Relevance of Theology, Minneapolis,
1999., 73-91.

15 Prikaz ove problematike iz katoli¢ke perspektive vidi u: Richard SCHENK, Covjek
— kruna stvorenja?, u: Svesci, 82-84 (1994.), 75-85. Takoder usp. Richard SCHENK, Der
Mensch — die Dornenkrone der Schépfung? Umweltzerstérung aus theologischer Sicht,
u: Vittorio HOSLE I DR. (ur.), Nachhaltigkeit in der Okologie. Wege in eine zukunftsfi-
hige Welt, Miinchen, 2001., 151-174. Medu protestantskim teolozima najdojmljiviju je
artikulaciju problema iznio Jiirgen Moltmann. Usp. Jiirgen MOLTMANN, Gott in der
Schipfung: Okologische Schipfungslehre, Miinchen, 1985.

16 Usp. Josip BALABANIC, Predgovor: Odakle ljudska narav, XX.
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ke divljeg gospodarskog liberalizma, c¢ak i za nacisticku ideologiju i rasizme.
Ipak, koju to veliku i plemenitu misao nije netko zloupotrijebio?«!”

Darwinova prirodoznanstvena klasifikacija zivih vrsta ne pretpostavlja
posebno ljudsko carstvo, no to nije metafizicki argument protiv jedinstveno-
ga ljudskog dostojanstva. Primjerice, A. R. Wallace, Darwinov suvremenik i
sugovornik, u svojoj se klasifikaciji nije usudio i¢i tako daleko kao Sto je to
ucinio Darwin, a razlog tomu leZi u razli¢itom vrjednovanju odnosa prirodnog
i spolnog odabira u nastanku ¢ovjeka.”® Darwin je spolni odabir promaknuo u
nacelo opstanka vrste analogno prirodnom odabiru koji omogucava odrzanje
ili nestanak jedinke u uvjetima prirodne borbe za opstanak.

Darwinovo istrazivanje podrijetla covjeka zasnivalo se na proucavanju ¢i-
njenica prirodne evolucije bioloskog Zivota. Darwin se, stoga, ¢vrsto drzi svoje
teorije izloZene u »Postanku vrsta«. Ta evolucija ima svoju povijest. Povijest pri-
rodne evolucije Zivota procjenjuje se danas na otprilike 3,8 milijardi godina."”
Povijest prirodne evolucije bioloske vrste homo sapiens seze unatrag do otprilike
4 milijuna godina. Prirodno podrijetlo i evolucija ¢ovjeka mogu se, prema fo-
silnim nalazima i genetickim istrazivanjima, nacelno skicirati. Gracilni austra-
lopiteci Zivjeli su prije otprilike 1,9-1,7 milijuna godina. Na njih se nadovezuju,
¢ini se, dvije vrste: homo habilis i homo rudolfensis. Smatra se, iako bez konacnih
dokaza, da je homo habilis predak homo erectusa koji se pojavio u Africi prije 1,9
milijuna godina, a najmladi nalazi sezu unatrag do 300 tisuc¢a godina. Iz homo
erectusa razvila se moderna vrsta homo sapiensa, iako o tocnom mjestu i nacinu
toga razvoja jo$ uvijek traju rasprave.” Tu se susre¢emo s dvjema glavnim teo-
rijama. Prema jednoj teoriji, homo sapiens razvio se iz pretpostojecih populacija
homo erectusa koje su bile geografski rasprostranjene po raznim regijama. Pre-
ma drugoj teoriji, koja se temelji na mitohondrijskim rekonstrukcijama, razvoj
homo sapiensa dogodio se prije otprilike 200-150 tisuc¢a godina u podsaharskoj
Africi i odatle se prosirio cijelom Zemljom.* Ovo je sasvim pojednostavljena
shema povijesnog aspekta prirodne evolucije bioloSke vrste homo sapiens.” Za

17 Josip BALABANIC, Predgovor: Postanak svijeta putem ontickog prirasta, XXXIV.

18 Usp. Alfred R. WALLACE, The Origin of Human Races, and the Antiquity of Man dedu-
ced from the Theory of ‘Natural Selection’, u: Anthropological Review, 2 (1869.), 158-187.

¥ Usp. Gerald L. SCHROEDER, Genesis and the Big Bang: The Discovery of Harmony between
Modern Science and the Bible, 14. )

2 Usp. Ernst MAYR, To je biologija. Znanost o Zivome svijetu [preveo Josip BALABANIC],
Zagreb, 1998., 224-225.

2 Usp. Isto, 225.

2 Iscrpnu i znanstveno utemeljenu analizu bioloske evolucije ¢ovjeka vidi u: Fiorenzo FAC-
CHINI, Stazama evolucije covjecanstva [preveo Josip BALABANIC], Zagreb, 1996., 67-202.



Bogoslovska smotra, 78 (2008.) 3, 583-619

Zustre znanstvene rasprave medu prirodoslovcima.? Te rasprave, dakako, ne
idu u smjeru traZenja dokaza protiv prirodne evolucije bioloske vrste homo sa-
piens nego idu u smjeru $to jasnijeg i preciznijeg odredenja njezinog prirodnog
nastanka, povijesne genealogije, geografske rasprostranjenosti i razvitka spe-
cificnih bioloskih svojstava.** Prethodna shema, stoga, ne Zeli niSta dokazati
$to jos$ nije prirodoznanstveno dokazano nego samo Zeli skrenuti pozornost na
¢injenicu prirodne povijesti bioloske vrste homo sapiens. Ta je povijest u odnosu
na ukupnu prirodnu evoluciju Zivota uocljivo kratka. No ona je istom vrlo
duga u odnosu na danasnje vremensko trajanje prosjecnog ljudskoga zivota.
Brojke kojima barataju suvremena kozmologija i suvremena evolucijska bio-
logija impozantne su. Pa ipak, ako je u ¢ovjekovoj naravi da istrazuje prirodu
oko sebe, onda je nezaobilazna tema tih istrazivanja i polozaj covjeka u toj
prirodi, njegov povijesni nastanak i razvoj, ukljucujuci i samu narav. Konacno,
radi se o istrazivanju ¢ovjekova podrijetla. Kako nema moralno zabranjenih
istina, tako se ni istrazivanje istine o prirodnom podrijetlu covjeka ne moze
zabraniti i smatrati nemoralnim poslom. Darwin je na temelju podastrtih pri-
rodoznanstvenih komparativnih istrazivanja ustvrdio: »I tako smo ljudskom
rodoslovlju podali ¢udesnu duljinu, ali, moramo priznati, ne i plemenitost«
(2007./1/146). Ideja »cudesne duljine« odnosi se na konkretnu i zasebnu pri-
rodnu evoluciju bioloske vrste homo sapiens u kontekstu cjelokupne prirodne
evolucije Zivota na zemlji. Ideja »ne i plemenitost« odnosi se na Zivotinjsko
podrijetlo bioloSke vrste homo sapiens, odnosno na cinjenicno utvrdene tragove
povezanosti ¢ovjeka i nizih Zivotinjskih oblika. Dok ideja »¢udesne duljine«
ne izaziva nikakvu odbojnost, dotle ideja »neplemenitosti« u mnogima moze
izazvati odbojnost, ve¢ prema osobnim osjecajima i afinitetima. Tu je ¢injenicu
ve¢ Darwin imao na umu kad je ustvrdio: »Svoje podrijetlo, osim ako namjer-
no ne zatvaramo oci, zahvaljujuci naSem danasnjem znanju otprilike moZemo
spoznati, i nema potrebe da ga se sramimo« (2007./1/146). Naknadna su istra-
zivanja potkrijepila Darwinovu spoznaju »otprilike« o ovjekovu prirodnom
podrijetlu. Usprkos tome mnogi ljudi otvoreno pokazuju osjecaje srama spram
svoga prirodnog podrijetla. Pritom se ne misli samo na predstavnike ideolo-
gije kreacionizma zasnovane na biblijskom fundamentalizmu. Umjesto toga

2 Usp. Francisco J. AYALA - Ananifas ESCALANTE - Colm O’'HUIGIN - Jan KLEIN, Mo-
lecular Genetics of Speciation and Human Origins, u: Proceedings of the National Academy
of Science, 91 (1994.), 6787-6794; Donald JOHANSON - Maitland EDEY, Lucy: The Be-
ginnings of Humankind, New York, 1981.; David PILBEAM, The Descent of Hominoids
and Hominids, u: Scientific American, 250 (1984.) 3, 84-97; Milford WOLPOFF - Rachel
CASPARI, Race and Human Evolution, Boulder, 1997.

# Usp. Ernst MAYR, To je biologija. Znanost o Zivome svijetu, 221-234.
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bilo bi daleko primjerenije izgradivati osjecaj divljenja prema tajni prirodnoga
zivota. Prema biblijskoj pripovijesti o stvaranju Bog se objavljuje kao stvoritel;
cjelokupnog prirodnog zivota. Stav divljenja prema ¢udesnom Zzivotu izrazio
je ve¢ Darwin: »I najniZi je organizam ipak nesto mnogo vise od anorganske
prasine pod nasim nogama; i nitko tko je nepristran u misljenju ne moze pro-
ucavati neko Zivo stvorenje, koliko god ono bilo neznatno, a da ne bude odusev-
lien zbog njegovog cudesnog ustrojstva i osobina« (2007./1/146). Indikativno je
da prirodoslovac, poput Darwina, koristi teoloski izraz »Zivo stvorenje«, a koji
smo u citatu namjerno naglasili.

1.4. Granica dokaza kao garancija istinitosti dokaza

Darwinov pokusaj dokazivanja podrijetla covjeka ima svoja ogranicenja, ali ne
zbog nevaljalosti pokusaja nego zbog ogranicenja koja su inherentna njegovoj
metodi istrazivanja i epistemoloskom polazistu. Ono $to je Darwin pokusao
dokazati moZe se smatrati uspjeSnim pokusajem, ali ne zato jer su kasnija istra-
Zivanja potkrijepila njegovu tezu nego poglavito stoga jer se njegova izvorna
teza oslonila na viSe-manje dokazane ¢injenice. Te su ¢injenice tijekom vreme-
na obilato potkrijepljene i jos temeljitije obrazloZene u jednu sustavnu teoriju.
Prema tome, Darwin je zakonito pokusao dokazati da se i covjek, kao bioloska
vrsta, razvio iz nizih zivotinjskih oblika. No, da se razumijemo, zakonitost tog
dokazivanja ne pociva na dokazanim argumentima zasto se covjek bas tako
razvio. Na temelju obrade prirodnih ¢injenica dokazuje samo da se razvio.
Pitanje zasto? nuzno upucuje na metafizicku dimenziju problema. Darwinovo
djelo itekako sadrzava metafizicke i, posljedicno, teoloske implikacije, ali to
niposto nije razlog da mu se generalno zanijece zakonitost dokaznog postupka
te iz njega izvedenih zaklju¢aka. Njegovo je dokazivanje prirodoznanstvenog
karaktera. Sve dok ga takvim shva¢amo i prihva¢amo, ono sasvim utemeljeno
dokazuje covjekovo podrijetlo. Zbog nacina dokaznog postupka sasvim je za-
konito smatrati da je tu rije¢ o argumentima kako se ¢ovjek razvio kao bioloska
vrsta u prirodi. Razlika izmedu pitanja zasto? i kako? metafizicke je prirode.
No medu njima postoji intimna povezanost. Ako razliku medu tim pitanji-
ma uzmemo zaozbiljno, tada se pruza mogucnost jos temeljitijeg shvacanja
Darwinova dokaza, ali ne viSe samo u svjetlu njegove pretpostavljene metode
i epistemoloskog polazista nego odsada u svjetlu metafizickih i teoloskih im-
plikacija njegovog dokaza. Moguci prigovor da je Darwinov dokaz o podrije-
tlu covjeka apsolutan, tj. da iskljucuje mogucénost metafizickog razumijevanja
evolucije, nema (prirodo)znanstvenu nego ideolosku vrijednost. Naime, takav
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prigovor pretpostavlja jedno, iako preSutno, pred-razumijevanje problema
koje nema prirodoznanstveno nego ideolosko uporiste. To ideolosko uporiste
pociva na argumentu koji nije dokazan u prirodoznanstvenom postupku, ali
ne zbog toga Sto takav postupak nije valjan nego zato jer on ima svoja unutras-
nja — epistemoloska — ogranicenja. Nedokazanost tog argumenta u prirodo-
znanstvenom dokaznom postupku mnogi dozivljavaju kao »prokletstvo«, pa
se posto-poto Zele osloboditi tog »prokletstva«. Upravo je ta nestrpljiva ishitre-
nost nanosila i nanosi najvecu Stetu prirodnoj znanosti, jer bi njezine dokaze
navodno trebalo uzimati u smislu kona¢nih dokaza, i to pod uvjetom da je
dokazano i ono Sto tek treba dokazati. Darwin je, nema nikakve sumnje, skre-
nuo pozornost na dokaze o prirodnom podrijetlu bioloske vrste homo sapiens.
Dok se drZi prirode, prirodna znanost dokazuje. Cim prekoraéi prirodu, ona
pretpostavlja. Ona ima pravo pretpostavljati, ali nema mogucnost dokazati tu
pretpostavku. Ako prirodna znanost i tu pretpostavku svede na prirodu, tada
ona, prvo, cjelokupnu stvarnost svodi na materijalnu prirodu i, drugo, samu
sebe nuZzno pretvara u metafiziku. Naime, tvrdnja da je cjelokupna stvarnost
puka materija (priroda) nije prirodoznanstvene nego metafizicke naravi, jer se
ona temelji na jednoj apriornoj spoznaji koja samo pretpostavlja da zna Sto je
materija, iako to znanje nema nikakve veze s materijom u sebi nego ima veze
isklju¢ivo s duhovnim (»umnim«) pred-razumijevanjem materije. Polazi se od
pretpostavke da je prirodu (materiju) moguce dokazati polazedi od nje same,
tj. od prirodne znanosti, ali se pritom previda da takvo polaziste uopce nije
identi¢no s prirodom (materijom) kao takvom nego je identi¢no s jednim pred-
razumijevanjem prirode (materije), odnosno s apriornim datumom spoznaje
koji slijedi metafiziku materijalizma, ¢ija konacna istinitost nije dokazana.”
Stoga, umjesto da se lazno uzme za konacno dokazano ono $to tek treba do-
kazati, mudrije je uzeti djelomi¢nu istinu o onome $to stvarno jest dokazano.
Uvjereni smo da bi se Darwin prije sloZio s ovom opaskom nego s opaskom
onih koji su posli od pretpostavke da darvinizam daje konacne odgovore.?
Darwin, kako je ve¢ istaknuto, posebnu pozornost posvecuje analizama
emocionalnih stanja i reakcija kod covjeka i drugih sisavaca, filogeneticki
bliskih ¢ovjeku, ne bi li preko uocenih sli¢nosti potkrijepio svoju ideju o bio-
loskom kontinuitetu ¢ovjeka i primata. U tu svrhu Darwin iznosi mnostvo

% Usp. Karl RAHNER, Die Hominisation als theologische Frage, 44-45.

% Usp. Richard DAWKINS, The Blind Watchmaker: Why the Evidence of Evolution Reveals a
Universe Without Design, New York, 1986.; Richard DAWKINS, Out of Eden: A Darwinian
View of Life, New York, 1995.; Daniel C. DENNETT, Darwin’s Dangerous Idea: Evolution
and the Meaning of Life, New York, 1995.
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slicnosti specificnih ¢ovjekovih sposobnosti s drugim Zivotinjskim vrstama
(IL-IIL. poglavlje, 2007./1/24-74) da bi zatim pokazao kako ih moZe objasniti i
shvatiti u svjetlu svoje teorije evolucije. U tom je smislu mozda jos indikativ-
nije Darwinovo djelo »Istrazivanje emocija u covjeka i Zivotinja«, objavljeno
1872., jednu godinu nakon objavljivanja djela »Podrijetlo ¢ovjeka«.” Za Darwi-
na je specifi¢no ljudsko izrazavanje emocija i emocionalnih stanja, poput srece,
straha i odbojnosti, proizvod prirodnog procesa derivacije iz niZih Zivotinjskih
oblika, kao $to se evidentiraju anatomske, morfoloske i fizioloske sli¢nosti iz-
medu covjeka i, primjerice, ¢ovjekolikih majmuna ili opica. Da bi potkrijepio
dokaz o razvitku specifi¢no ljudskih duhovnih, intelektualnih i moralnih spo-
sobnosti iz nizih Zivotinjskih oblika, Darwin prekida komparativno istraziva-
nje drugog i treceg poglavlja prve knjige, za koja treba primijetiti da im je jezik
odvise antropomorfan, a stil viSe anegdotalan nego znanstven, te u cetvrtom
poglavlju nastoji objasniti nacin razvitka ¢ovjeka iz nekog nizeg oblika (IV. po-
glavlje, 2007./1/75-108). Taj nacin Darwin prepoznaje u velikim i malim, spon-
tanim i uvjetovanim varijacijama koje su nastajale pod djelovanjem prirodnog
odabira i borbe za opstanak (2007./1/104-105). Posljedicno, specificne ¢ovjeko-
ve duhovne, intelektualne i moralne sposobnosti takoder su proizvod prirod-
nog odabira i borbe za opstanak. No pored nacela prirodnog odabira Darwin
uvodi i nacelo spolnog odabira za »upravo ovakav« razvitak (VIIL. poglavlje,
2007./1/175-220; XIX.-XX. poglavlje, 2007./11/205-248).

Na kraju svih podastrtih analiza i dokaza Darwin donosi saZetak i za-
kljuéak. U zaklju¢ku, medu ostalim, isti¢e: »Covijek, poput ostalih Zivotinja,
do svoga sadasnjeg visokog poloZaja uspeo se borbom za opstanak kao po-
sljedicom svoga brzog razmnozavanja (...)« (2007./11/261). Darwin do kraja
ostaje dosljedan svom opcem uvjerenju da su se sve Zive vrste razvile iz
pretpostojecih organskih oblika, a da je pritom glavnu ulogu imao prirodni
odabir i borba za opstanak s ocitim varijacijama, adaptacijom i nasljediva-
njem. Darwin, medutim, oprezno istice da su »moralne osobine unaprije-
dene, i izravno i neizravno, mnogo vise zahvaljujudi u¢incima navike, moci
razmiSljanja, poduke, religije itd. nego prirodnim odabirom, premda se tome
¢imbeniku mogu sa sigurnoscu pripisati drustveni nagoni, koji su dali osno-
vicu za razvitak moralnog osjecaja« (2007./11/261). Ako bioloska vrsta homo
sapiens svoje podrijetlo vuce iz nizih Zivotinjskih oblika te ako je ¢injeni¢na
prirodna bioraznolikost rezultat djelovanja prirodnog odabira i borbe za op-
stanak, onda se iz prirodoznanstvene perspektive moZze primijetiti i razvitak

# Usp. Charles DARWIN, The Expression of the Emotions in Man and Animals, London,
1872.
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specificnih drustvenih nagona. Darwin smatra da prirodnu osnovicu moral-
nog osjecaja tvore upravo drustveni nagoni u ¢ovjeku. Ostajudi u granicama
strogo prirodoznanstvenog objasnjenja nema nikakve sumnje da se ¢ovjek
otkriva, zooloski gledano, i kao eminentno drustvena Zivotinja. Ta je ¢injeni-
ca itekako vrjednovana u filozofiji (Cwov moAttikov). Slijedom toga moguce
je propitivati ljudsku moralnost u svjetlu prirodnih, tj. nagonskih zakona
drustvenosti. No to propitivanje uvijek ima svoja inherentna ogranicenja
koja, dakako, nemaju veze s necijom odlukom nego su utvrdena specificnim
nacinom istrazivanja. Darwin, osim toga, s blagonaklonoscu, a kojoj istom
nije moguce zanijekati dozu ironije, kaZze da »mozemo opravdati covjeka sto
je ponesto ponosan sto se uspeo, doduse ne svojim naporima, do samog vrha
organske ljestvice, a ¢injenica Sto se dotle uspeo, umjesto da je od pocetka
ondje bio postavljen, moze mu uliti nadu u jos ljepsu sudbinu i budué¢nost«
(2007./11/262). Medutim, ako se ¢ovjek nije uspeo i svojim naporima do samog
vrha organske ljestvice, onda nam se ¢ini upitnim pretpostavljeno nacelo
spolnoga odabira. Da ¢ovjek nije od pocetka postavljen na sam vrh organske
ljestvice, sasvim je logic¢an zakljuc¢ak Darwinovih istrazivanja, jer je prirodni
razvitak bioloske vrste homo sapiens do danas prilicno dobro dokumentiran,
iako tu postoje jos mnoge nejasnoce i lagune neznanja koje, ipak, ne stavljaju
u pitanje razvoj prirodnoga zivota kao takvoga. Darwin zatim istice: »Ali mi
se ovdje ne bavimo nadama i strahovima nego samo istinom, koliko nam
nas razum omogucuje da je otkrijemo« (2007./1I/261). Ova je tvrdnja znako-
vita i u dobronamjernog bi ¢itatelja trebala naic¢i na odobravanje. Naime, ne-
osporna je ¢injenica da prirodna znanost, ostajuci vjerna svojoj metodi i epi-
stemoloskom polazistu, itekako otkriva istinu. Medutim, treba rec¢i da je istina
prirodne znanosti ogranicena, ali opet ne necijom voljom nego voljom same
prirodne znanosti. Istina prirodne znanosti tice se istine kakva je priroda i
svega Sto toj kakvodi prirode pripada. Sve ostalo prekoracuje granicu prirod-
ne znanosti i zalazi u podrudje metafizike, a nerijetko i u podrucje osobnog
svjetonazora koji onda nuzno polazi od jedne predodluke koja ne spada na
prirodnu znanost kao takvu niti je prirodna znanost moZe dokazati. Tvrdnja
»koliko nam nas razum omogucuje da otkrijemo« stoga je dvoznacna, budu-
¢i da je sposobnost ljudskog razuma nesvodiva na jednu jedinu operaciju.
Imajudi to na umu mozemo navesti krajnji Darwinov zakljucak: »Pruzio sam
dokaze najbolje Sto sam mogao i ¢ini mi se da moramo priznati da covjek,
sa svim svojim plemenitim osobinama, sa simpatijom koju osjeca prema naj-
prezrenijima, s dobrohotnosc¢u koju proteze ne samo na druge ljude nego i
na najskromnije Zive stvorove, sa svojim bogolikim intelektom koji je prodro u
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kretanje i sastav Sunceva sustava — da Covjek sa svim tim uzvi$enim mo¢ima
u svome tjelesnom ustrojstvu nosi neizbrisiv pecat svoga niskog podrijetla«
(2007./11/261). Sintagma »bogoliki intelekt« u navodu je hotimi¢no istaknuta.
Cini se da se Darwin usteze od jo$ radikalnije formulacije kona¢nog zakljuc-
ka, bududi da tvrdnja »u svome tjelesnom ustrojstvu« naslucuje nesto ipak
sasvim drugo od njegova glavnog argumenta. Naime, opet ostaje pitanje je
li se kompletan covjek razvio iz niZih Zivotinjskih oblika ili se razvilo samo
covjekovo tijelo, u smislu organske ¢injenice? Darwin je, istina, pokusao do-
kazati da sve specifi¢ne ljudske kvalitete, konkretno duhovne, intelektualne
i moralne, svoje podrijetlo imaju u niZim Zivotinjskim oblicima od kojih se
covjek razvio. Ta spoznaja nesumnjivo pretpostavlja i ontolosko ustrojstvo
covjeka u totalitetu. Dajudi izravan odgovor na pitanje o bioloSkom podrije-
tlu i ustrojstvu covjeka, ona indirektno implicira ustrojstvo covjeka u totali-
tetu. Odgovor upucuje na materijalni supstrat visih ljudskih sposobnosti. No
ustrojstvo covjeka u totalitetu pretpostavlja materijalni supstrat, ali ne kao
izvanjski dodatak nego kao jednu konstitutivnu cinjenicu. Posljedi¢no, kon-
kretno ljudsko bice kao cjelovito i jedinstveno bice to ostaje i za biologijska
i za metafizicka istrazivanja. Ona su upucena jedna na druga, iako su nacini
njihovih promatranja covjekove cjelovitosti i jedinstvenosti druk¢iji. Da bi
se ocuvale cjelovitost i jedinstvenost covjeka, onda te pristupe treba dovesti
u medusobnu vezu, odnosno treba ih komplementarno razmotriti, bududi
da samo tako covjeka moZemo shvatiti u totalitetu i, posljedi¢no, samo na
taj nacin ¢ovjek moze opstati kao integralna veli¢ina. Naravno, promatranje
covjekove cjelovitosti i jedinstvenosti do danas je iznjedrilo razna rjeSenja, u
rasponu od znanstvenopozitivistickog materijalistickog monizma do biblij-
skopozitivistickog kreacionistickog fundamentalizma. U nastavku ¢emo se
pozabaviti nekim nacelnim aspektima moguceg rjeSenja koje teologiju stva-
ranja i biolosku evoluciju nastoji prikazati logikom komplementarnosti, a ne
iskljucivosti i suprotstavljenosti. To se smjesta u kontekst partnerskoga dija-
loga prirodne znanosti i teologije, odnosno evolucije i stvaranja.

2. Evolucija i stvaranje
2.1. Metafizicko-teolosko tematiziranje Darwinova arqumenta

Na samom pocetku potrebno je rascistiti sa znacenjem temeljnih pojmova radi
izbjegavanja suvisnih i neZeljenih nesporazuma. Objekt je istraZivanja prirodne
znanosti priroda sa svim svojim dimenzijama i pojedinostima. Priroda je za
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teologiju eminentno stvorenje.® Prirodna znanost istrazuje prirodu, odnosno
prirodne procese, odnose, zakone, evoluciju itd., i to ¢ini na sebi svojstven na-
¢in koristeci pritom sebi svojstven jezik.?” Teologija o prirodi ne moze nista
reci, a da pritom ne zade u podrucje prirodne znanosti. Medutim, teologija
sasvim zakonito govori o prirodi kao stvorenju. Da bi pritom teologija shvatila
prirodu u strogom smislu prirode, odnosno u smislu prirodnih procesa, odno-
sa, zakona, evolucije i drugih aspekata, tj. u smislu vazecih fizickih, kemijskih i
bioloskih objasnjenja, ona treba, takoredi, posuditi znanja i spoznaje od prirod-
ne znanosti. Prema tome, »govor o Bogu kao stvoritelju (uostalom kao i svaki
govor o Bogu) ostaje prazan, ako nije u povezanosti sa znanstvenim opisom
prirode«®. Od presudne je vaznosti da teologija njeguje odnos s postojecom
znanoscuy, a ne da izmislja neku drugu znanost za vlastite potrebe.*

Teologija koja prirodu shvaca i tumaci kao stvorenje polazi od jednog
originalnog iskustva odnosa prema prirodi. Taj se odnos korijeni u osobnom
iskustvu vjere u zivoga i osobnoga Boga. Medutim, moderno odvajanje Boga
od pitanja o poznavanju prirode dalo je vjetra u leda svima onima koji su isto-
dobno govor o Bogu striktno vezali za subjektivnost ljudskoga bica. Stovise, ar-
gumenti modernog ateizma, pocevsi od Feuerbacha i Marxa preko Nietzschea
i Freuda do Sartrea i Camusa, bavili su se subjektivnim aspektima ¢ovjekova
samorazumijevanja, dok su problem poznavanja prirode uglavnom zanema-
rivali ili ga tumacili iskljucivo u svjetlu pretpostavljenog antropocentrizma.
Naravno, suZavanje pitanja o Bogu na pitanje o ¢ovjeku povijesno je povezano
s nastankom i razvojem modernog antropocentrizma, s jedne strane, i uspo-
stave mehanicistickog koncepta prirodne znanosti u osamnaestom stoljecu, s
druge strane. Takav je koncept omogucio oblikovanje prirodoznanstvene slike
prirode, svijeta, a nakon pojave teorije evolucije, i ¢ovjeka, cesto bez postav-

% Usp. Karl RAHNER, Die Hominisation als theologische Frage, 5-90; Karl RAHNER,
Zum Verhéltnis zwischen Theologie und heutigen Wissenschaften, u: Schriften zur Theo-
logie, I-XV1, Einsiedeln, 1954. — 1983., X, 103-110; Jean-Michel MALDAME, Le Christ et le
cosmos. Incidence de la cosmologie moderne sur la théologie, Paris, 1993. Takoder usp. Jiirgen
MOLTMANN, God in Creation: A New Theology of Creation and the Spirit of God. Minne-
apolis, 1993., 185-214; Wolfhart PANNENBERG, The Doctrine of Creation and Modern
Science, u: Ted PETERS (ur.), Cosmos as Creation: Theology and Science in Consonance, Nas-
hville, 1989., 152-176.

»  Usp. Arthur PEACOCKE, Theology for a Scientific Age: Being and Becoming — Natural, Divine,
and Human, Minneapolis, 1993.

30 Wolfhart PANNENBERG, The Doctrine of Creation and Modern Science, 158. Takoder
usp. Wolfhart PANNENBERG, Toward a Theology of Nature: Essays on Science and Faith,
Ted Peters (ur.), Louisville (Ken.), 1993., 32.

3t Usp. Isto, 160. Takoder usp. Wolfhart PANNENBERG, Toward a Theology of Nature: Essays
on Science and Faith, 33.
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ljanja pitanja o njihovom odnosu prema Bogu. Dakle, moderna slika svijeta
iskljucivo se ravna i vrjednuje prema mislecem subjektu (res cogitans).

Nitko, a ne samo vjernik, ne moze misliti ozbiljno o Bogu, a da pritom
ujedno ne misli na Boga kao na pocelo i tvorca svega postojecega. Dok govori o
Bogu, krS¢anska teologija uvijek ima na umu Stvoritelja i Gospodara povijesti,
svijeta i ¢ovjeka. Pokus$aj svodenja govora o Bogu na govor o subjektivnom
iskustvu Covjeka pokazao se, ipak, kao jedna vise sporadicna povijesna poja-
va.” Ta tvrdnja nipoSto ne znaci da su ve¢ dosad svi problemi rijeSeni, a joS ma-
nje da su Siroke mase ljudi, vjernika i nevjernika, upoznate s rjesenjima koja su
ponudena u kontekstu ponovno probudenoga partnerskog dijaloga teologije i
prirodne znanosti.” Navedena tvrdnja samo skrece pozornost na dvije vazne
¢injenice za dijalog teologije i prirodne znanosti. Krs¢anska teologija svojim
govorom o Bogu ne nadomjesta niti ukida mogu¢nost prirodoznanstvenog go-
vora o prirodi nego omogucava jednu novu i zakonitu perspektivu shvacanja
prirode u totalitetu Bozjega stvarateljskog djelovanja. Isto tako, prirodna zna-
nost svojim govorom o prirodi ne nadomjesta niti ukida mogucnost teoloskog
govora o Bogu nego omogucava jednu novu i zakonitu perspektivu shvacanja
Boga u svjetlu dinamickih i evolutivnih procesa i zakona u prirodi, a koji su
otkriveni upravo zahvaljuju¢i napretku prirodne znanosti.

Prethodno promisljanje omogucava prepoznavanje alternative ili evolucija
ili stvaranje kao lazne i neutemeljene. Naravno, istinska se alternativa nalazi
poloZena u temeljima modernog antropocentrizma, ¢iji je rodozacetnik René
Descartes, a koji ukljucuje radikalni dualizam mehanicistickog nadahnuca.
Radikalno razdvajanje duha (res cogitans) i materije (res extensa) rezultiralo je
radikalnim razdvajanjem subjekta i objekta te Boga i prirode. Iako je mehani-
cisticki koncept prirode nadiden, ipak je problem dualizma jo$ uvijek budan
i bdije nad nasim poimanjem prirode, a osobito »ljudske naravi«. Zbog toga
ne mozemo, a niti smijemo olako zanemariti ili preskociti Zestoke povijesne
konfrontacije izmedu teorije evolucije i Crkve, doti¢no krsc¢anske teologije. I to

% Usp. Wolfhart PANNENBERG, Gott und die Natur, u: Theologie und Philosophie, 58
(1983.), 481-482. Usp. takoder Wolfhart PANNENBERG, Toward a Theology of Nature:
Essays on Science and Faith, 50-51.

3 Usp. John F. HAUGHT, Science and Religion: From Conflict to Conversation, New York —
Mahwah (N.Y.), 1995.; Ian BARBOUR, Religion and Science: Historical and Contemporary
Issues, New York, 1997.; Niels Henrik GREGERSEN — Wentzel ]. VAN HUYSSTEEN (ur.),
Rethinking Theology and Science: Six Models for the Current Dialogue, Grand Rapids (Mich.)
— Cambridge (U.K.), 1998.; John POLKINGHORNE, Science and Theology: An Introducti-
on, Minneapolis, 1998.; Dominique LAMBERT, Znanost i teologija. Oblici dijaloga, Zagreb,
2003.; Vjekoslav BAJSIC, Granicna pitanja religije i znanosti. Studije i clanci, Stjepan Kusar
(ur.), Zagreb, 1998.
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ne samo zbog toga jer je povijest uciteljica Zivota pa da se ne bi ponavljale stare
pogrjeske nego nadasve zbog jednostranog zakljucka koji je vladao, a nerijetko
jo$ uvijek vlada: da su kozmicka i bioloska evolucija jednostavno nespojive s
idejom Bozjega stvaranja svijeta i covjeka.* Ustvrdivsi, dakle, da je alternativa
ili evolucija ili stvaranje lazna i zavodi na obmanu o njihovoj radikalnoj suprot-
stavljenosti, valja skrenuti pozornost na mogucnosti rjeSenja gordijskog ¢vo-
ra u odnosu evolucije i stvaranja. Taj smjer najprije zahtijeva deideologizaciju
koncepata evolucije i stvaranja, jer su oba koncepta postala povijesno optere-
¢ena hipotekama ideoloske iskljucivosti i antagonizama. Taj smjer zatim zahti-
jeva pomno razlikovanje podrucja primjene tih koncepata, buduci da stvaranje
opisuje metafizicko »¢udo« postanka svega postojecega uopce, dok evolucija
opisuje fizicko »¢udo« izgradnje anorganske i organske materije.*

Da bi se izbjegli neZeljeni i suvisni nesporazumi, Darwinov bi dokaz tre-
balo uzeti sa stajaliSta pretpostavljene zakonite metodicke diferencijacije istra-
zivackog pothvata i pretpostavljenog — zakonitog — epistemoloskog polazista.
Zarazliku od mnogih Darwinovih poklonika i sljedbenika, kako njegovih tako
i nasih suvremenika, sam Darwin u svom zakonitom metodi¢kom postupku i
epistemoloskom polazistu dokazuje da staticko poimanje razvoja prirodnoga
svijeta Zivota nema temelja u stvarnosti. Darwinov je dokaz imao neposredne
teoloske implikacije jer je potkopao staticku viziju prirode (stvaranja). Darwi-
nov dokaz o prirodnom podrijetlu covjeka utjece, dakle, na teolosko tumace-
nje stvaranja ¢ovjeka. Do danas je postalo jasno da prirodoznanstveno istra-
Zivanje podrijetla covjeka nije nezakonita protuteoloska rabota ako prirodna
znanost uvazava granice vlastite metode i vlastitog epistemoloskog polazista.
Povijest bioloske evolucije od samog je pocetka bila opterecena raspravom »je

*  Prikaz povijesnog odnosa moderne ideje bioloske evolucije i krs¢anske teologije stvara-
nja vidi u: Arthur PEACOCKE, God and the New Biology, Gloucester (Mass.), 1994., 73-
86. Sinteticki prikaz dominantnih povijesnih modela odnosa moderne znanosti i Crkve,
odnosno teologije, vidi u: George V. COYNE, Evolution and the Human Person: The
Pope in Dialogue, u: Ted PETERS (ur.), Science and Theology: The New Consonance, Boul-
der (Col.), 1998., 153-161. Isti je rad pod istim naslovom ponovno objavljen u: Robert J.
RUSSELL - William R. STOEGER - Francisco J. AYALA (ur.), Evolutionary and Molecular
Biology: Scientific Perspectives on Divine Action, Vatican City State — Berkeley (Cal.), 1998.,
11-17. Na temelju Coyneovih promisljanja Stjepan Kusar takoder je nacinio jedan prikaz
dominantnih povijesnih modela odnosa moderne znanosti i Crkve. O tome usp. Stjepan
KUSAR, Religija i znanost od antagonizma do dijaloga. Perspektiva crkvenog ucitelj-
stva, u: Svesci, 82-84 (1994.), 3-12. Isti je rad ponovno objavljen pod naslovom: Stjepan
KUSAR, O odnosu religije i znanosti. Od antagonizma do dijaloga u perspektivi crkve-
nog uciteljstva, u: Frano PRCELA (ur.), Dijalog. Na putu do istine i vjere [Dialog. Auf dem
Weg zur Wahrheit und zum Glauben], Zagreb — Mainz — Zagreb, 1996., 91-108.

% Usp. Jirgen MOLTMANN, God in Creation: A New Theology of Creation and the Spirit of
God, 195.
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li ¢ovjek nastao od majmuna?« Iako mnogi to pitanje povezuju s Darwinom,
ipak je dokazano da ga je u javne rasprave uveo Thomas Henry Huxley 1863.
godine,* inace Darwinov prijatelj i gorljivi promicatelj bioloske evolucije. Ta
mu je gorljivost priskrbila nadimak »Darwinov buldog«.”” Problem prirodnog
podrijetla ¢ovjeka ne bi se smjelo svoditi na pojednostavljenu tezu o »Covjeku
od majmunag, buduci da »na temelju poznatih fosila mozemo reci da covjek
ima svoje bioloske korijene u deblu primata no, kako se ¢ini, ljudska se linija
ve¢ od miocena, prije oko 15 milijuna godina, posve odvojila od linije Sto je dala
danasnje covjekolike majmune, tj. pongide (orangutan, ¢impanza, gorila)«®.
Ako, primjerice, nikome posebno ne smeta povijesna cinjenica da je hrvatski
narod od barbarskog postao civiliziran i krS¢anski narod prije samo nesto vise
od trinaest stoljeca, onda je stvarno neshvatljivo zasto nekome smeta ¢injenica
da se bioloska vrsta homo sapiens u, za pojedinacan ljudski Zivot, nezamislivo
dalekoj proslosti odvojila od nizih zivotinjskih vrsta. Osim toga, barbarstvo
u covjeku nije zivotinjskog nego ljudskog podrijetla, buduéi da se smisao i
znacenje barbarstva odreduje prema onom specifi¢no ljudskom u covjekuy, ;.
njegovoj slobodi i razumu, a ne prema onom $to ¢ovjek posjeduje zajedno s
ostalim zivotinjama, tj. njegovo biolosko ustrojstvo i podrijetlo.

2.2. Granice katolickog razumijevanja

Iz recenoga slijedi da je duhovna situacija sadasnjosti glede odnosa evolucije i
stvaranja nabijena dvoznacnostima. Ta situacija jo$ uvijek pred sobom ima sta-
ru svijest o bremenitim povijesnim suceljavanjima prirodoznanstvene teorije
evolucije s teologijom stvaranja, a preZivljava i dan-danas u nekim varijantama
kreacionistickog fundamentalizma. Ona isto tako pred sobom ima preobraze-
nu svijest o realnim mogu¢nostima mirenja, partnerskog dijaloga medu njima
i komplementarnosti. U smislu partnerskog dijaloga od velike je vrijednosti i
znacenja poruka blagopokojnoga pape Ivana Pavla IL.: »Danas, gotovo pola
stoljeca nakon objave enciklike [Humani generis Pija XIL, op. T. M.] novo nas je
znanje dovelo do spoznaje da teorija evolucije nije viSe puka hipoteza. Svakako
je upadno to da je ta teorija bila postupno prihvacena od istrazivaca, slijedeci
niz otkri¢a na razlic¢itim poljima znanja. Podudarnost, koja nije ni traZena ni

% Usp. Thomas H. HUXLEY, Evidence as to Man’s Place in Nature, London, 1863.

¥ Usp. Francisco J. AYALA, The Evolution of Life: An Overview, u: Robert J. RUSSELL
— William R. STOEGER - Francisco J. AYALA (ur.), Evolutionary and Molecular Biology:
Scientific Perspectives on Divine Action, 24.

% Fiorenzo FACCHINI, Stazama evolucije Covjecanstva,14.
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krivotvorena, rezultata rada koji se neovisno provodio u sebi je znacajan argu-
ment u prilog ovoj teoriji. (...) A ispravno govoreci umjesto jedne teorije evo-
lucije trebali bismo radije govoriti o nekoliko teorija evolucije. Ta brojnost je, s
jedne strane, povezana s razli¢itom ponudom objasnjenja mehanizma evoluci-
je, a s druge strane, s razlicitim filozofijama na kojima se ona temelji.«* Ovaj je
navod u hrvatskom prijevodu dostupan na drugom mjestu.*” Medutim, nas se
prijevod malo razlikuje od tog hrvatskog prijevoda, a ta je ¢injenica vjerojatno
uvjetovana upotrebom razlicitih izvora stranih jezi¢nih predlozaka.

Upada u oci papino isticanje evolucije kao teorije, a ne tek kao jedne
znanstvene pretpostavke ili samo hipoteze, kako je to bio oprezno istaknuo
papa Pio XIL 1950. godine u enciklici Humani generis.*' BioloSka se evolucija
spontano namece kao ¢injenica na temelju rezultata znanstvenih istraZivanja
na razli¢itim podrudjima koja se zajedno slijevaju u jednu jedinstvenu spo-
znaju o stvarnosti bioloske evolucije Zivota. Razli¢ita znanstvena istrazivanja
pridonijela su oblikovanju jedne sinteticke spoznaje o razvitku prirodnog
zivota. No papa takoder istice da bi se umjesto jedne teorije moglo govoriti
o teorijama evolucije. Tu svakako treba imati na umu filozofsko polaziste u
interpretaciji temeljnih mehanizama bioloske evolucije, a koje ne pripada sa-
mim ¢injenicama nego bitno pripada njihovoj teorijskoj interpretaciji. To onda
uvjetuje nastanak razlicitih, pa i medusobno suprotstavljenih, teorija evolucije
s isto tako razlic¢itim metafizickim i teoloskim implikacijama. Imajuci na umu
tu cinjenicu, papa Ivan Pavao II. pozvao se na rijeci svoga prethodnika pape
Pjja XIL: »Snagom duhovne duse cijela osoba posjeduje takvo dostojanstvo
¢ak u njezinom tijelu. Pio XII. istaknuo je tu bitnu tocku: ako ljudsko tijelo ima
svoje podrijetlo u pred-postojecoj Zivoj materiji, duhovna dusa neposredno je
stvorena od Boga (animas enim a Deo immediate creari catholica fides nos retinere

¥ IVAN PAVAO II, Message aux Members de 1’Académie pontificale des Sciences ré-
unis en Assemblée pléniere, u: L'osservatore Romano, 23. X. 1996., 14. Usp. takoder IVAN
PAVAO 1L, Message to the Members of the Pontifical Academy of Science taking part
in the Plenary Assembly, u: L'osservatore Romano, 23. X. 1996., 7. Ista je poruka integral-
no tiskana u originalnoj francuskoj i prevedenoj engleskoj verziji u: Robert J. RUSSELL
— William R. STOEGER - Francisco J. AYALA (ur.), Evolutionary and Molecular Biology:
Scientific Perspectives on Divine Action (na francuskom, 3-9, i engleskom jeziku, 2-8), ovdje
br. 4, 4-5. Ista je poruka, uz neznatne jezi¢ne prilagodbe, objavljena kao: IVAN PAVAO
II., Evolution and the Living God, u: Ted PETERS (ur.), Cosmos as Creation: Theology and
Science in Consonance, 149-152.

4 Usp. Jean-Michel MALDAME, Podrijetlo Zivota u filozofiji i u teologiji, u: Svesci, 94
(1998.), 3.

4 Usp. PIO XII., Humani generis (12. VIIL. 1950.), u: Acta Apostolicae Sedis, 42 (1950.),
561-577.
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iubet).«*2 Dakle, kad je rije¢ o podrijetlu ¢ovjeka, onda smisao evolucije cijelog
covjeka iz nizih Zivotinjskih oblika treba ispravno shvatiti. Ono Sto covjeka
uistinu ¢ini ¢ovjekom, tj. slobodnim i razumskim bic¢em, nije moguce shvatiti
na temelju istraZivanja prirodnog procesa bioloske evolucije. Teologija to shva-
¢a na nacin nadnaravnog zahvata kojim Bog neposredno stvara individualnu
duhovnu dusu. Papa zatim istice: »Moglo bi se rec¢i da se s covjekom onda
nalazimo pred odredenom ontoloskom razlikom, jednim ontoloskim skokom.
Medutim, ne protivi li se postavka takvog ontoloskog diskontinuiteta fizickom
kontinuitetu koji je, ¢ini se, glavna nit istrazivanja evolucije na polju fizike i ke-
mije? Razmatranje koriStene metode u razli¢itim granama znanja omogucava
mirenje dvaju glediSta koja bi se ucinila nepomirljivima. Promatracke znanosti
opisuju i mjere mnogostruke manifestacije zivota s rastu¢om preciznoscu te ih
povezuju s vremenskom linijom. Trenutak prijelaza na duhovno ne moze biti
objektom takvih promatranja koja, usprkos tome, na eksperimentalnoj razini
mogu otkriti niz vrlo korisnih znakova koji pokazuju ono sto je specificno za
ljudsko bice.«*® Dakle, prema katolickom nauku, za ljudsko je bice specificna
duhovna dusa koja svoje podrijetlo ima u Bogu. Njezin nastanak treba shvatiti
ne kao ucinak prirodne bioloske evolucije nego kao ucinak transcendentnoga
BoZjeg stvarateljskog zahvata. Ovakvo bi razumijevanje odnosa evolucije i
stvaranja upucivalo na nepomirljivost izmedu moderne sinteticke teorije evo-
lucije i katolickog shvacanja nastanka covjeka, buduci da ovo potonje polazi
od pretpostavke o iznenadnoj intervenciji izvana u jedinstveni prirodni proces
bioloske evolucije ¢ovjeka, a ta ¢injenica odudara od shvacanja moderne sinte-
ticke teorije evolucije. Medutim, ideja nepomirljivosti vise je stvar dojma nego
realnosti. Prvo, papina poruka snazno naglasava vaznost istinskog dijaloga
izmedu evolucije i teologije stvaranja. To je ne samo korak naprijed nego i uvjet
mogucnosti realnog pomirenja evolucije i stvaranja. Drugo, papa u poruci isti-
¢e da »trenutak prijelaza na duhovno ne moze biti objektom« specifi¢no pri-
rodoznanstvenih promatranja. Prema tome, stvaranje i evolucija zajednickim
naporom mogu dati pravi odgovor na pitanje o podrijetlu ¢ovjeka. Ontoloska
slozenost ljudskoga bica, s jedne strane, prijeci totalno poistovje¢ivanje covje-
ka s jednom dimenzijom — onom organskom, dok se, s druge strane, u dijalogu
evolucije i stvaranja omogucava tu slozenost temeljitije prepoznati i zastititi.

# IVANPAVAOIL, Message aux Members de 1’ Académie pontificale des Sciences réunis en
Assemblée pléniere, u: Robert J. RUSSELL — William R. STOEGER - Francisco J. AYALA
(ur.), Evolutionary and Molecular Biology: Scientific Perspectives on Divine Action, br. 5, 6-7.

4 Isto, br. 6, 6-7.



Bogoslovska smotra, 78 (2008.) 3, 583-619

U tom bi se slucaju radilo o neprihvatljivom prirodoznanstvenom re-
dukcionizmu koji bi polazio od jedne, ipak, metafizicke pretpostavke, naime
od materijalistickog monizma prema kojemu je materija sve’. U kontekstu
materijalistickog monizma »duhovno« ima znacenje jednog pukog epifeno-
mena materije. Medutim, ta pretpostavka uopce nije dokazana, bududi da
materijalisticki monizam polazi upravo od tog takozvanog epifenomena, ;.
od covjekove duhovne (samo)svijesti, da bi dokazao svoju istinitost. Poslje-
dicno, a logicki gledano, materijalisticki monizam boluje od logicke pogrjes-
ke u dokazivanju circulus vitiosus, buduci da nesto sasvim drugo (duhovno)
dokazuje samim sobom (materija). Trece, papa se retoricki pita »ne protivi li
se postavka ontoloskog diskontinuiteta fizickom kontinuitetu koji je, ¢ini se,
glavna nit istraZivanja evolucije na polju fizike i kemije?«, potvrdujudi time
da je itekako upoznat sa zahtjevom sinteticke teorije evolucije za nastanak
cijelog covjeka iz prirodnog procesa bioloske evolucije, ali da je isto tako
upoznat s razlic¢itim teorijskim - filozofskim - objasnjenjima mehanizama
bioloske evolucije, od kojih su samo neka nespojiva i nepomirljiva s krs¢an-
skom vizijom stvaranja ¢ovjeka. Umjesto suceljavanja, ideju »ontoloskog dis-
kontinuiteta« u nastanku covjeka trebalo bi tumaciti u duhu komplementar-
nosti u kontekstu partnerskog dijaloga stvaranja i evolucije. Cetvrto, papa
je izri¢ito naglasio da prirodne znanosti »na eksperimentalnoj razini mogu
otkriti niz vrlo korisnih znakova koji pokazuju ono sto je specifi¢no za ljud-
sko bice«, a to dokazuje da papa priznaje autonomiju prirodne znanosti, da
postuje prirodoznanstvena istrazivanja do zakonite granice, ukljucujuci, da-
kako, i istrazivanja »znakova« koji upucuju na vise duhovne, intelektualne i
moralne sposobnosti covjeka.

George V. Coyne, americki isusovac i astrofizicar, a svojevremeno i rav-
natelj Vatikanske zvjezdarnice, u svom komentaru papine poruke primjecuje:
»Sugerira se, ¢ini se, da bi se ‘ontoloski diskontinuitet’ mogao objasniti odrede-
nim epistemoloskim diskontinuitetom.«* Ideja epistemoloskog diskontinuite-
ta, prema sudu patra Coynea, svakako omogucava nastavak partnerskog dija-
loga evolucije i stvaranja, a Sto, njegovim rije¢ima, podrazumijeva sljedece: »Ja
bih iskoristio nadahnuce poruke pape Ivana Pavla II. i sugerirao da bi refleksi-
ja 0 Bozjem neprekinutom stvaranju [creatio continua, op. T. M.] mogla pomoci

# George V. COYNE, Evolution and the Human Person: The Pope in Dialogue, u: Ted
PETERS (ur.), Science and Theology: The New Consonance, 159. Takoder usp. George V.
COYNE, Evolution and the Human Person: The Pope in Dialogue, u: Robert J. RUSSELL
- William R. STOEGER - Francisco J. AYALA (ur.), Evolutionary and Molecular Biology:
Scientific Perspectives on Divine Action, 16.
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unaprjedenju dijaloga u odnosu na prije spomenutu dualisticku dilemu [du-
Sa-tijelo, op. T. M.]. Mogli bismo re¢i da Bog stvara procesom evolucije i da je
stvaranje neprekinuto. Budu¢i da pretpostavljamo kako u krajnjem slucaju ne
moze biti kontradikcije izmedu istinske znanosti i objavljenih vjerskih istina,
smatram da je neprekinuto stvaranje najbolje shva¢eno pojmovima najboljeg
znanstvenog razumijevanja pojave ljudskog bica.«** Coyne vidi mogucnost
komplementarnog rjeSenja u teoloSkom konceptu creatio continua razradenog
u svjetlu najboljeg prirodoznanstvenog tumacenja podrijetla covjeka. Odgo-
vornost je na teolozima da razrade i artikuliraju jedno dublje i svestranije po-
imanje neprekinutog BoZjeg stvaranja u dinamickim i evolutivnim procesima
u prirodnom svijetu Zivota. Na tom planu ve¢ dugo vremena marljivo rade
mnogi teolozi.* Treba spomenuti da teoloski koncept creatio continua nije u
suprotnosti s konceptom creatio ex nihilo. Jer radi se o istome Bogu Stvoritelju
koji stvara. Deus semper Creator est.

2.3. Proc¢iscavanje puta do partnerskog dijaloga teologije i prirodne znanosti

Svako ekskluzivisticko i utoliko apsolutisticko tumacenje i razumijevanje
podrijetla ¢ovjeka u duhu materijalizma, spiritualizma i panteizma otkriva
se nespojivim s idejom stvaranja te s metafizickim pojmom transcendentne
uzroc¢nosti. Takvo tumacenje ne samo da a priori onemogucava partnerski di-
jalog izmedu teorije evolucije i teologije, a posredstvom filozofije, nego je i
neprihvatljivo zbog svoje jednostranosti. Istina, jos uvijek postoje i mnoga razi-
laZzenja medu samim prirodoznanstvenicima oko tumacenja fundamentalnih
mehanizama evolucije, ukljucujuéi posebno razvitak nekih specificno ljudskih
kvaliteta i sposobnosti. Epistemoloski govoredi, radi se o pluralizmu teorija
evolucije, iako medu njima ima takvih teorija koje su osudene na koegzisten-
ciju, bududi da svaka na svoj nacin otkriva jedan, vedi ili manji, djeli¢ istine o
evolutivhim mehanizmima. Lodovico Galleni, talijanski profesor zoologije na

¥ Isto, 160. Takoder usp. Isto, 16.

% Usp. John F. HAUGHT, Darwin’s Gift to Theology, 393-418; Robert J. RUSSELL, Does the
»God Who Acts«Really Act?: New Approaches toDivine Actionin Light of Science, u: Theo-
logy Today, 54 (1997.) 1, 43-56. Takoder usp. Robert J. RUSSELL, Special Providence and
Genetic Mutation: A New Defence of Theistic Evolution, u: Robert J. RUSSELL - William
R. STOEGER - Francisco ]. AYALA (ur.), Evolutionary and Molecular Biology: Scientific Per-
spectives on Divine Action, 191-223; Jiirgen MOLTMANN, God in Creation: A New Theology
of Creation and the Spirit of God, 206-214.
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Sveucilistu u Pisi, problem epistemoloskog pluralizma teorija evolucije prika-
zao je slikom evolucionistickog trokuta.*

Kutove tog takozvanog evolucionistickog trokuta cine predstavnici triju
evolucionistickih teorija. Bududi da je rijec o trokutu, onda njegova opstojnost
bitno ovisi o povezanosti svih kutova. Bududi da jedan kut ne tvori trokut, ali
je njegov konstitutivni dio, onda valja ozbiljno voditi racuna o bitnim naglas-
cima iz sve tri teorije.

Prva je gencentricka teorija ili teorija nepovezanosti odnosno nesuvislosti.
Za ovu teoriju presudnu ulogu ima gen koji mutira i nasljeduje se prema vlasti-
tim mehanizmima, stvarajuci sirovu podlogu na kojoj djeluje uredivacki ¢imbe-
nik utemeljen na prirodnoj selekciji.* Gencentricka teorija najbliza je Darwinovu
poimanju mehanizama evolucije,* ali i modernom sintetickom poimanju.* Glav-
ni je predstavnik ove teorije Richard Dawkins.”" Njegovo je metafizicko polaziste
materijalisticki monizam koji autor radikalno artikulira jezikom scijentistickog
ateizma.”® Poimanje podrijetla covjeka, prema ekstremistickim postavkama ove
teorije, onemogucava partnerski dijalog teorije evolucije i teologije stvaranja u
svrhu zajednickog traZenja rjeSenja prema uvjetima spoznaje pretpostavljenog
jedinstva unutar ontoloske sloZenosti ljudskoga bica.

Druga je organizmocentricka teorija ili teorija samoorganizacije koja se u
tumacenju nastanka sredenih struktura koje karakteriziraju morfologiju Zivo-
ga bica ne poziva na prirodni odabir kao redoviti ¢imbenik nego eventualno
na sposobnost stvaranja sredenih struktura koje su prisutne u predmetima iste
hijerarhijske razine koji medusobno djeluju. Radi se o ne-redukcionistickom

¥ Usp. Ludovico GALLENI, Aspetti teorici della biologia evoluzionistica, u: Paolo PRE-
GUGLIA (ur.), Modelli matematici delle Scienze Biologiche, Urbino, 1998., 11-66; Ludovico
GALLENTI, Is Biosphere doing Theology, u: Zygon — Journal of Science and Religion, 36
(2001.) 1, 33-48; Ludovico GALLENI, Evoluzione, u: Dizionario interdisciplinare di Sci-
enza e Fede. Cultura scientifica, Filosofia e Teologia, I, 575-590, ovdje posebno 587-588.

4 Usp. Ludovico GALLEN]I, Evoluzione, 587.

¥ Usp. Ernst MAYR, One Long Argument: Charles Darwin and the Genesis of Modern Evolutio-
nary Thought, Cambridge (Mass.), 1991. Takoder usp. Ernst MAYR, Darwinov veliki dokaz.
Charles Darwin i postanak moderne evolucijske misli, Zagreb, 2000. O tome takoder usp.
Ernst MAYR, To je biologija. Znanost o Zivome svijetu, 176-188.

% Usp. Theodosius DOBZHANSKY, Genetics and the Origin of Species, New York, 1937.;
Julian Sorell HUXLEY, Evolution: The Modern Synthesis, London, 1942.; Ernst MAYR, Sy-
stematics and the Origin of Species, New York, 1942. O tome takoder usp. Ernst MAYR, To
je biologija. Znanost o Zivome svijetu, 189-202.

' Usp. Richard DAWKINS, The Blind Watchmaker: Why the Evidence of Evolution Reveals
a Universe Without Design; Richard DAWKINS, The Selfish Gene, Oxford, ['1976.], 21989.
Takoder usp. Richard DAWKINS, Sebicni gen, Zagreb, 1997.

%2 Usp.Richard DAWKINS, The God Delusion, Boston, 2006. Takoder usp. Richard DAWKINS,
Iluzija 0 Bogu, Zagreb, 2007.
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modelu koji prirodni odabir ne smatra uredivackim mehanizmom evolucije,
iako se opet radi o geometrijskom redu.” Prema ovoj teoriji, podrijetlo ¢ovjeka
bio bi ofevidan rezultat djelovanja mehanizama koji omogucavaju samoorga-
nizaciju svemira. Slijedom toga zanimljivo je skrenuti pozornost na tvrdnju Ar-
nolda Benza prema kojoj »nije slucaj proizveo zivot, ve¢ samoorganizacija«™.
Prema tome, ako je spoznaja o nastanku bioloskog Zivota uopce jos u obrisima,
ako je istom pojava te nove strukture svemira prirodoznanstveno objasnjiva,
ako su nastanak i prilagodba Zivota uvjetovane specificnim okolnostima i
stanjima,” onda evolucijska spoznaja o podrijetlu covjeka takoder mora voditi
racuna o onome sto je sigurno dokazano, kao i 0 onome $to podlijeZe nesigur-
nosti ili zakonu vjerojatnosti.

Treca je biosferocentricka teorija ili teorija povezanosti. Jedan je od nje-
zinih rodozacetnka Pierre Teilhard de Chardin.*® Ova teorija predstavlja prvi i
najznacajniji pokusaj oblikovanja globalnog pristupa problemu evolucije. Cje-
lina, promatrana iz perspektive kompleksnosti, posjeduje vlastitosti koje nije
moguce shvatiti na temelju proucavanja njezinih pojedinac¢nih dijelova, tako
da ova teorija definitivno stavlja izvan snage redukcionisti¢ko tumacenje evo-
lucije. Ova teorija propituje mogucnosti globalnog rjeSenja problema evolucije
da bi se lakSe shvatile emergencije novih oblika i kvaliteta za koje jednostavna
populacijska biologija nije bila u stanju ponuditi zadovoljavajuce rjeSenje. Geo-
logija ili, preciznije, geobiologija i biosfera evoluiraju zajedno kao jedinstvena
kompleksna zbilja koja omogucava paralelne emergencije novih kvaliteta. Pre-
ma ovoj teoriji, pojava ¢ovjeka oznacava pojavu jedne nove —noosfere, tj. tocke
u kojoj evolucija postaje svjesna sama sebe.”

2.4. Problem emergencije ili pomola

Ideja emergencije ili pomola smatra da je ono specifi¢no u covjeku uistinu nje-
mu specifi¢no, tj. da se radi o pojavi jednog sasvim novog svojstva u covjeku,
no to se svojstvo posve razvilo odozdo. U tom smislu pojava duhovne duse,

% Usp. Ludovico GALLENI, Evoluzione, 587-588.

% Arnold BENZ, Buduénost svemira. Slucaj, kaos, Bog?, 130.

% Usp. Isto, 129.

% Usp. Pierre TEILHARD DE CHARDIN, Oeuvres, I-XIII, Paris, 1955. — 1976.; Pierre TEIL-
HARD DE CHARDIN, L’oeuvre scientifique: Téxtes réunis et édités, Nicole Schmitz-Moormann
- Karl Schmitz-Moormann (ur.), I-XI, Olten — Freiburg im Breisgau, 1971.

*  Usp. Ludovico GALLENI, Evoluzione, 588. Takoder usp. Ludovico GALLENI, Scienza e
teologia. Proposte per una sintezi feconda, Brescia, 1992., 179-185; Wolfhart PANNENBERG,
Geist und Energie: Zur Phanomenologie Teilhards de Chardin, u: Acta Teilhardiana, 8
(1971.), 5-12.
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po kojoj covjek postaje ono Sto prema teoloskom poimanju bitno jest, ne bi bila
uvjetovana intervencijom izvana, tj. Bozjim zahvatom, nego bi nastala iskljuci-
vo djelovanjem pokretackih mehanizama zive materije. Prestankom djelovanja
tih mehanizama i ona bi takoder prestala. Takvo tumacenje, koje je posudeno
od Dominiquea Lamberta,”® prema naSem sudu, boluje od pojednostavljene
shematizacije u danom kontekstu. Josip Balabani¢, evolucijski biolog i filozof,
na jednom mjestu sasvim kratko objasnjava smisao emergencije u biologiji,”
dok na drugom mijestu izricito kaZe: »Cini se da je klju¢ rjesenja u metafizickoj
kategoriji organizacije koja ne samo konstatira fenomen emergencije nego i
njezino pocelo (princip) po kojemu iza svake organizacije stoji ili joj ontoloski
prethodi zamisao.«* Balabani¢ to rjeSenje nudi kao moguci odgovor na pita-
nje o kontinuitetu svijeta i diskontinuitetu bica, ali bez zamisljene interven-
cije izvana. Mutatis mutandis kao rjeSenje moglo bi posluziti i kao moguci
odgovor na pitanje o kontinuitetu bioloske evolucije Zivota i diskontinuitetu
covijeka kao zasebne bioloske vrste. Balabani¢ u nastavku svojih promisljanja
istice da »(...) raunamo na ¢injenicu da je u postanku covjeka nuzno dosloi do
prekinutosti (diskontinuiteta), na razini bioloske reprodukcijske izolacije i na
razini novih sposobnosti kojima su prvi ljudi bili kadri za mentalnu aktivnost
intencionalnog djelovanja (...)«®'. Pojava svijesti, samosvijesti i intencionalnoga
djelovanja u covjeku omogucile su mu da postane nadmocan prirodnom oda-
biru »(...) tako da ¢ovjek postupno mijenja uvjete svog razvoja i postaje odabi-
ratelj (selektor), suprotno putovima slucajnog odabira (...). Nova bioloska vrsta
prelazi (transcendira) granice izvanjskih nuznosti i tako se ljudski rod stvarno
odlijepio od zajednickog ishodista drustvenosti, pa i od specificne evolucije
sposobnosti ostalih primata.«® Balabanic¢ sasvim prihvatljivo racuna na nepre-
kinutost ili diskontinuitet u nastanku ¢ovjeka. Jean-Michel Maldamé, francu-
ski evolucijski teolog, izrazava stanovitu sumnju prema pojmu emergencije.
»Pojam emergencije postavlja pojavu Zivota u neprekidnost. Izraz emergencija
strogo je znanstveni pojam jer se znanstvena metoda ne oslanja na druga nace-
la objasnjenja osim na ona koja djeluju u prirodi. Filozof ¢e primijetiti da joj ne-
dostaje razlikovanje izmedu pocetka i kraja preobrazbe. U filozofiji taj je izraz
dvosmislen jer se moze shvatiti na dva razli¢ita nacina, prema dvama tipovi-
ma opce filozofije, naime prema monistickoj filozofiji i filozofiji transcenden-

% Usp. Dominique LAMBERT, Znanost i teologija. Oblici dijaloga, 162.

% Usp. Josip BALABANIC, Predgovor: Postanak svijeta putem ontickog prirasta, XXVIL.
8 Josip BALABANIC, Predgovor: Odakle ljudska narav, XLI.

o1 Jsto, XLI.

2 Jsto, XLIL
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cije. Monisticka filozofija za temelj svih pojava u svijetu priznaje jedno nacelo:
ili materiju ili duh. Filozofija transcendencije naucava pak da svaka radnja ne
pripada nuzno istom redu uzro¢nosti.«* Problem je u tome $to je Maldaméovo
polaziste teolosko tako da se svrha njegovih promisljanja ne sastoji u doka-
zivanju nespojivosti pojma emergencije s idejom stvaranja nego se sastoji u
dokazivanju mogucnosti definiranja komplementarnosti Bozjeg stvarateljskog
djelovanja i djelovanja prirodnih evolutivnih procesa. Zbog toga Maldamé u
svojim promisljanjima implicitno rac¢una na pojam emergencije, a izricito ko-
risti pojmove vlastite filozofiji transcendencije koja priznaje moguc¢nost medu-
djelovanja razli¢itih razina uzrocnosti. »Stoga evolucijska paradigma, koja je
temelj znanstvenog rada i koja potice znanstvenika da na pojavu ¢ovjeka ne
gleda kao na nasilje nad prirodom nego da u tome vidi odredenu emergenciju,
postuje uvjerenje o nesvodivoj velic¢ini covjeka, u nedualistickoj vizuri njegove
samosvojnosti. Preobrazbe tijela, jedine Sto ih znanost moze uociti, sudjeluju u
ustrojstvu covjecanstva u njegovoj duhovnoj dimenziji. Is¢itavajuci povijest, fi-
lozof koji nije pristasa dualizma spoznaje da se u animalnoj tjelesnosti oblikuje
covijecanstvo.«* Tako Jean-Michel Maldamé, iako drukéijom interpretacijom,
dolazi do zakljucka istovjetnog Balabanicevu.

2.5. Duh, ¢ovjek, znanost

Darwinovi dokazi u »Podrijetlu covjeka« — da su se sve specificno ljudske spo-
sobnosti razvile iz nizih Zivotinjskih oblika — nisu teoloski dokaz protiv Boz-
jeg stvarateljskog djelovanja u evolutivnim procesima. To, dakako, ne znaci
da teorija evolucije mora uvazZavati neko izvanjsko nacelo, pocelo ili autoritet,
nego to znaci da mora uvazavati svoja unutrasnja nacela i autoritete, a to je
upravo prirodoznanstveno proucavanje prirodne evolucije bioloskoga zivota. U
tim su proucavanjima sadrZane enormne metafizicke i teoloske implikacije, no
davanje konac¢nih odgovora na takve implikacije mora voditi racuna o episte-
moloskim i metodickim granicama prirodne znanosti. Naime, tko smatra da je
‘duh’ aposteriorni datum znanstvene spoznaje, taj je obvezan na logicko doka-
zivanje da je ‘duh’ puki slucaj ili nusprodukt Zive materije. Takvo dokazivanje
nuzno zavodi na stranputice materijalizma, odnosno u promaknuce materije
u pocelo svega postojecega. Taj se zakljucak ne protivi samo krs¢anskom po-

6 Jean-Michel MALDAME, Podrijetlo Zivota u filozofiji i u teologiji, 4.

6 Isto, 5-6. Takoder usp. Jean-Michel MALDAME, Evolution et création. La théorie de
I'évolution: ses rapports avec la philosophie de la nature et la théologie de la création, u:
Revue Thomiste, 4 (1996.), 575-616.
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imanju svijeta i covjeka nego se protivi i svakom poimanju koje ozbiljno raz-
matra koegzistentno nacelo transcendencije i pocelo ‘duha’ kao covjekove, ali i
svemirske uopce, otvorenosti beskonacnome i viecnome iskonu svega svijeta i
zivota. Stoga podrijetlo Covjeka iz metafizicke i teoloSke perspektive, a opet u
svjetlu nacela evolucijske biologije, pojava ‘duha’ u ¢ovjeku, tj. onog specificno
ljudskog u ¢ovjeku, koja se evidentira tek na kraju poznate nam povijesti pri-
rodne evolucije Zivota, uopée ne podrazumijeva, ni logicki ni realno, totalnu
odsutnost ‘duha’i prije pojave bioloske vrste homo sapiens. No samo s pojavom
covjeka pitanje o ‘duhu’ postaje smisleno pitanje. A »buduci da je covjek, u svo-
joj ontoloskoj slozenosti i tjelesno i materijalno bice, onda se on nalazi u uzroc-
noj povezanosti s cijelim materijalnim svijetom«.® Ta spoznaja ne samo da nije
protivna nego je visekratno potvrdivana u krs¢anskom nauku.® Izrecena tvrd-
nja odgovara takoder datostima biblijske objave: »Jahve, Bog, napravi covjeka
od praha zemaljskoga (...)« (Post 2,7a). Na drugom mjestu se istice: »(...) ta iz
zemlje uzet si bio — prah si, u prah ces se i vratiti« (Post 3,19b). Ove datosti bi-
blijske objave imaju ogromnu metafizicku i teolosku teZinu, a to, istice Rahner,
danas znamo bolje negoli su to mogli misliti i smatrati u ranijim epohama. U
tom smislu Rahner istice: »Mi osiromasujemo ovu tvrdnju [Post 2,7, op. T. M.]
i liSavamo ju njezine metafizicke i teoloSke vaznosti kada mislimo da ona kaze
da je ljudsko tijelo oblikovano od zemlje, zamiSljajuci 'tijelo’, prema nasim
povrsno i ugodno zamisljenim shemama, kao nesto sto nema nikakve veze s
‘dusom’.«* Iz perspektive realnog ili ontoloskog jedinstva ljudskog bi¢a mo-
guce je prihvatiti da biologijsko-evolucijska antropologija zakonito dokazuje
podrijetlo cijeloga covjeka, iako ona to ontolosko jedinstvo razumije i rasvjet-
ljava samo djelomicno, tj. pod formalnim vidom svoga dokaznog postupka.
Tu se radi o prirodoznanstvenom, a ne metafizickom ili teoloSkom dokaznom
postupku. Prirodoznanstveno istrazivanje podrijetla covjeka ukljucuje cijeloga
covjeka, ukoliko je on jedna prirodna ¢injenica, iako to istrazivanje ne moZe ni
dohvatiti ni protumaciti ontoloski raison d’étre ljudskoga bica. Svaka biologij-
sko-evolucijska iskljucivost nad pretpostavljenim ontoloskim jedinstvom ljud-
skoga bica zavodi na stranputicu petitio principii, odnosno na logicku pogrjesku

6 Karl RAHNER, Die Hominisation als theologische Frage, 24.

% »Stvoritelj svega vidljivoga i nevidljivoga, duhovnog i tjelesnog, jer je svojom svemo-
guéom snagom Zajedno od pocetka vremena iz nicega stvorio oba stvorenja, duhovno
i tjelesno, andeosko naime i svjetovno, a zatim ljudsko kao zajedno ustrojeno iz duha i
tijela.« Cetvrti lateranski sabor, 1. poglavlje: Katolicka vjera, u: Heinrich DENZINGER
— Peter HUNERMANN, Zbirka saZetaka vjerovanja, definicija i izjava o vjeri i éudoredu, Da-
kovo, 2002., br. 800 [dalje: DH]. Usp. DH, br. 3002.

¢ Karl RAHNER, Die Hominisation als theologische Frage, 25.
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u dokazivanju. Prvo, zbroj svih dokazanih sli¢nosti bioloske vrste homo sapiens
s drugim Zivim vrstama trebao bi poprimiti snagu argumenta o nepostojanju
bitne razlike medu njima. Drugo, ideja o jedinstvenom podrijetlu bioloskog
zivota u prirodi trebala bi poprimiti snagu argumenta o nepostojanju viseg
uzroka. Na taj bi se nacin podrijetlo bioloSkog Zivota opcenito i podrijetlo bio-
loske vrste homo sapiens posebno uzimali kao osnova za dokazivanje onoga
Sto tek treba dokazati. A tek treba dokazati, prvo, da su bioloski zivot uopce i
ljudski zivot posebno tek jedan slucajan i utoliko besmislen proizvod materije
i, drugo, da je materija nastala sama od sebe. Ako bi se poslo od toga da je to
dokazano, tada bi u krajnjoj instanciji trebalo prihvatiti tezu prema kojoj je
materija 'sve’. No i kad bi netko tvrdio da je materija sve’, opet s prirodoznan-
stvene tocke gledista ne bi mogao redi i utvrditi Sto bi bilo to ‘sve’, tj. Sto je ma-
terija. Prema definiciji ne bi postojalo nista od cega bi se moglo odrediti to 'sve’,
ukoliko bi se ono izrazavalo kao funkcija neceg drugog.® To, dakako, niposto
ne znaci da prirodna znanost ne moze nista re¢i o materiji. Upravo suprotno,
ona moze reci sve o materiji, makar jo$ puno toga nije rekla. To, pak, ne znaci
da prirodna znanost moZe ili, jo$ preciznije, smije tvrditi kako je materija ‘sve’
i pritom racunati na status prirodne znanosti. Ta se logicka distinkcija nekome
moze uciniti samo pukom igrom rijeci, no ona izraZava jednu bitnu dimenzi-
ju prirodne znanosti. Ta bitna dimenzija tice se granice prirodoznanstvenog
argumenta. Na tu je ¢injenicu skrenuo pozornost J. Balabani¢ ovim rijecima:
»Strogi je naturalizam conditio sine qua non svakog prirodoznanstvenog tuma-
¢enja procesa promjene u kozmosu (kozmicka evolucija) i u prirodi (kemijska
i bioloska evolucija). Tada imamo znanstvenu teoriju evolucije, odnosno biolo-
$ku disciplinu zvanu evolucijska biologija. Problemi nastaju odmah pojavom
Darwinova Postanka vrsta (1859.) i njegovog drugog kapitalnog djela Podrijetlo
¢ovjeka (1871.), kad se na nacelima iskljucivo prirodne uzro¢nosti, neograni-
¢ene varijabilnosti nasljedne osnove i ponasanja u Zivotinjskim skupinama te
prirodne i spolne selekcije, dakle, nacelima koja su izloZena i dokumentira-
na u tim znanstvenim djelima, dalje razvijaju razne filozofije i to proglasava
jedinom znanstvenom istinom o zivome svijetu, ukljucujuci ¢ovjeka.«* Tko
odlucuje o tim raznim filozofijama? Bez obzira na sve ve¢ poznate i jo$ druge
moguce odgovore na to pitanje, jedan odgovor ¢ini se posve ispravnim. Nai-
me, o tim filozofijama ne odlucuje prirodna znanost kao takva.

8 Usp. Isto, 44-49.
% Josip BALABANIC, Prirodne znanosti i religija danas — prilog promisljanju, u: Nova pri-
sutnost — casopis za intelektualna i duhovna pitanja, 4 (2006.) 1, 18-19 (emfaze su u tekstu).
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Darwin sasvim razloZno tvrdi da se u covjeku pojavljuju intelektualne,
duhovne i moralne sposobnosti u najrazvijenijim oblicima i najvisim stupnje-
vima, a kakve vec susrecemo u manje razvijenim, nizim i grubim ili samo ru-
dimentarnim oblicima u drugim Zivim vrstama. Ta ¢injenica dokazuje da ‘duh’
nije stvar slobodne ljudske odluke nego da je svaka slobodna ljudska odluka
upravo stvar ‘duha’ koji koegzistira i kao takav suprozima materijalnu stvar-
nost. Medutim, utvrdivanje nazocnosti ‘duha’, kao koegzistentnog nacela uz
materiju, jednostavno izmice prirodoznanstvenom istrazivanju. To izmicanje
nije stvar neke protuznanstvene odluke nego je to stvar odluke same prirodne
znanosti, tj. onoga Sto ona per se et simpliciter jest. Ako bi se utvrdivanje i defi-
niranje smisla i znacenja pocela i nacela ‘duha’ prepustilo prirodnoj znanosti, u
smislu zakonitih granica njezine metode i objasnjenja, tada viSe ne bismo pred
sobom imali prirodnu znanost nego prirodoznanstvenu metafiziku ili prirod-
nu teologiju. A to ne bi ilo u prilog samoj prirodnoj znanosti jer bi njezini do-
kazi izgubili na vjerodostojnosti i uvjerljivosti, kao $to su i teoloski argumenti
svojevremeno gubili na vjerodostojnosti i uvjerljivosti dok su se otvoreno opi-
rali dokazima prirodne znanosti. Prirodna znanost davala bi konac¢na objas-
njenja za fenomene ciju krajnju smislenost ona nije u stanju dohvatiti svojom
metodom i tako bi ih neminovno degradirala na nesto Sto oni svojim izvornim
smislom i znacenjem nisu i ne mogu biti. Ta opaska uopce ne umanjuje ¢inje-
ni¢nu vrijednost bioloske evolucije nego ju, premao nasem sudu, povecava,
bududi da ¢itava teorija evolucije pretpostavlja jedno 'nacelo’ koje ona sama ne
moze dokazati. Naime, teorija evolucije prirodoznanstvena je teorija. Prirodna
je znanost ljudska djelatnost par excellence. Kao specificno ljudska djelatnost,
prirodna je znanost ucinak i proizvod covjekove duhovne sposobnosti. Ideja je
‘duha’ dakle apriorni, a ne tek aposteriorni, datum spoznaje i u prirodoznan-
stvenim istrazivanjima. Prirodna znanost itekako istrazuje empirijske znako-
ve ‘duha’, $to je nezaobilazno u istrazivanju podrijetla ¢ovjeka, no pritom ne
moze davati definitivne odgovore i dalje ostati prirodnom znanos¢u.

Zakljucak

Ako se danas u kritickom ¢itanju Darwinova djela »Podrijetlo covjeka«, a to
vrijedi i za kriticko Citanje »Postanka vrsta«, pode od nacelne pretpostavke da
teorija evolucije nije protiv teoloske ideje stvaranja, ali i obrnuto, tada se u tom
djelu uistinu moZe upoznati s jednim originalnim nacrtom dokaza o prirod-
nom podrijetlu bioloske vrste homo sapiens. Teolosko citanje Darwinova doka-
za o prirodnom podrijetlu ¢ovjeka ne bi smjelo relativizirati podastrti dokaz.
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Ono moZe, uvijek i iznova, samo relativizirati njegovu spontanu pretenziju
na status apsolutnog dokaza o konacnoj vrijednosti i dostojanstvu ¢ovjeka. Ta
se pretenzija javlja spontano iz razloga sto prirodoznanstvenik koristi pojam
uzroka i uzrocnosti u strogim zadanostima prirodnih zakona, dok teolog sma-
tra da postoje razlicite kategorije uzro¢nosti koje nisu svedive jedna na drugu.
Evolucijsko-bioloska rasprava o podrijetlu ¢ovjeka sasvim nas dobro informira
0 pocetcima, nastanku i razvoju bioloske vrste homo sapiens. Medutim, teolog
se pita o razlozima tog i takvog pocetka. Teologa prvotno ne zanima kako
nego zasto je nastao taj pocetak ili zasto je ipak doslo do toga necega, a ne
necega drugoga. Spoznaja pocetka, bilo bioloskog zivota uopce bilo specificno
ljudskog Zivota, ne smije se mijeSati sa spoznajom samih uvjeta i mogucnosti
tog i takvog pocetka. Tu se spoznaju moze zvati spoznajom iskona, za razli-
ku od spoznaje pocetka.”” Spoznaja iskona neuhvatljiva je eksperimentalnim
i deskriptivnim znanostima jer ona jednostavno transcendira prirodni red i
njegove metamorfoze. Teolog koji se poziva na Bozje djelovanje ne namjerava
mijeSati BoZje djelovanje s prirodnim procesima, odnosno s bioloskom evolu-
cijom, i to na nacin prirodne interakcije BoZjeg djelovanja i prirodnih zakona.
U prirodi, a to znamo zahvaljujudi upravo prirodnim znanostima, djelatni ele-
menti i uzroci pripadaju istome redu djelovanja i medu njima se evidentira
medudjelovanje i suradnja. Medutim, teolog koji pretpostavlja Bozje djelovanje
kao iskon, tj. pocelo svih stvari, polazi od pretpostavke da je Bozje djelovanje
mogucde misliti i, StoviSe, sjediniti s drugim djelovanjem, a da tom prirodnom
djelovanju ne dokine autonomiju, tj. da ga ne mijenja ili iskrivljuje.”” Bozje se
djelovanje izrazava teoloskim pojmom stvaranja. Pojam stvaranja zasniva se na
jednom specificnom, upravo religioznom iskustvu stvarnosti. Takvo iskustvo
stvarnosti pretpostavlja stvarnost kakva ona uistinu jest. Religiozno iskustvo,
dakle, ne ukida stvarnost nego njezin smisao i znacenje stavlja u jedan pose-
ban odnos — u odnos s Bogom. Bog pritom nije misljen kao prvi medu bi¢ima
nego kao temelj i izvor svakog bica i bitka kao takvoga. Stoga su opisi pocetka
zivota ili podrijetla covjeka kakve nudi evolucijska biologija koja polazi od du-
binskih analiza prostorno-vremensko-materijalnih metamorfoza za teologiju
vjerodostojni ako postuju zakonite granice tih metamorfoza. Teolog ne moze
i ne smije unoSenjem BoZjeg djelovanja nadomjestati ili ukidati evidentne pri-

" Usp. Jean-Michel MALDAME, Podrijetlo Zivota u filozofiji i u teologiji, 4-5.
™ Usp. Isto, 5.
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rodne metamorfoze, buduci da Bog nije dio prirodnog lanca kauzalnosti nego
je on transcendentni uvjet mogucnosti takve kauzalnosti.”

Na temelju toga moze se zakljuciti da je spontanost evolucionisticke pre-
tenzije na status apsolutnog dokaza o vrijednosnim dimenzijama podrijetla ¢o-
vjeka uvjetovana filozofijom, a ne prirodnom znanos¢u. Naime, ako bi Citatelj
bio prisiljen shvatiti Darwinov dokaz u smislu apsolutnog dokaza, sto bi znacilo
da se taj dokaz nuZno i neodgodivo mora isklju¢ivo misliti na nacin njegovog
prikaza, tada bi teolog bio prisiljen prihvatiti prirodoznanstvenu metodu kao
jedinu metodu istrazivanja i prirodoznanstvenu epistemologiju kao jedinu va-
Zec¢u spoznaju. Medutim, teolog uopce nije ni¢im, ni izvana ni iznutra, prisiljen
prihvatiti Darwinov dokaz kao apsolutno nego samo kao relativno vazeci do-
kaz. Relativnost Darwinova dokaza, naravno, ne proizlazi iz same naravi doka-
za, jer dokaz ili jest ili nije dokaz, tertium non datur. Drugim rijecima, podrijetlo
je ¢ovjeka ili u nizim Zivotinjskim oblicima ili nije, tertium non datur. Relativnost
Darwinova dokaza proizlazi, naime, iz naravi dokazivanja, a ta narav skriva/
otkriva jednu posve zakonitu, ali ipak specificnu metodu i jedno sasvim zakoni-
to, ali ipak specifi¢no epistemolosko polaziste koji nemaju apsolutnu i utoliko is-
kljuc¢ivu vrijednost. Njihova specifi¢nost odaje ih relativnima. Ukoliko bi se ipak
smatralo da je prirodoznanstvena metoda jedina metoda istraZivanja i da je pri-
rodna znanost jedini nacin spoznaje, tada bi jo samo trebalo dokazati upravo tu
pretpostavku. To »jos samo« dokazati tu pretpostavku vise nije predmet ni pri-
rodoznanstvene metode ni prirodoznanstvenog epistemoloskog polazista nego
je predmet filozofske rasprave. Prirodoznanstvena objasnjenja, naime, utvrduju
funkcionalne veze izmedu razlicitih stvarnosti. Te je veze Darwin uspjesno kon-
statirao u postupku dokazivanja podrijetla cijeloga covjeka iz niZih Zivotinjskih
oblika. Nemamo nikakvih razloga sumnjati u ¢injenicu da covjek, kao bioloska
vrsta homo sapiens, ima svoje biolosko podrijetlo u zivotinjskom carstvu.”? Darwin
je iznio mno$tvo dokaznog materijala da ¢ovijek ostaje zatecen, da ne kazemo,
zaprepasten pred ¢injenicom tolikih sli¢nosti ¢ovjeka u tjelesnom ustrojstvu, u
embrionalnom razvitku, u reproduktivnom procesu, zatim u psihi¢kom ustroj-
stvu, u emocionalnim stanjima i reakcijama te u moralnom ponasanju s drugim
Zivim vrstama. Kad se Darwinovim paleontoloskim, morfoloskim i anatomskim
dokazima pridruze suvremeni geneticki, neurofizioloski i etoloski dokazi, tada

72 Usp. Isto. Takoder usp. Robert J. RUSSELL, Special Providence and Genetic Mutation: A
New Defence of Theistic Evolution, u: Robert J. RUSSELL — William R. STOEGER - Fran-
cisco J. AYALA (ur.), Evolutionary and Molecular Biology: Scientific Perspectives on Divine
Action, 191-194.

7 Usp. Dominique LAMBERT, Znanost i teologija. Oblici dijaloga, 161.
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se slika o podrijetlu ¢ovjeka iz niZih Zivotinjskih oblika kompletira u jednu pri-
rodnu cjelinu. Medutim, iza svih tih komparativnih istraZivanja krije se i jedna
zamka. Naime, kada se analogno pokusavaju protumaciti neshvatljivi uvjeti
prijelaza iz jedne evolucijske razine na drugu, tada se opcenito susre¢emo s po-
grjeSnim tumacenjima. Prvo, to je slucaj kod upotrebe antropomorfizama s ko-
jima se ne-ljudska stanja opisuju pomocu specificno ljudskih analogija. Drugo,
to je slucaj i kod upotrebe biomorfizama s kojima se specificno ljudske karak-
teristike tumace pomocu analogija s ponaSanjem Zivotinja i nacinima Zivota.”
U jednom i drugom slucaju postoje realne opasnosti od pretjerivanja, u smislu
lakomislenog skakanja iz jedne razine u drugu.

Darwinov dokaz pociva na ¢injenicama i njihovom eksplanatornom usu-
stavljenju u jednu smislenu cjelinu. No Darwinov dokaz nema metafizicku nego
fizicku — ¢injeni¢nu — vrijednost. To nije mala stvar. IznoSenje argumenata pro-
tiv ocevidnih ¢injenica nije samo uzaludan nego i besmislen posao. Medutim,
upravo taj i takav karakter Darwinova dokaza otkriva njegovu najvazniju i naj-
sloZeniju relevantnost za filozofiju i teologiju. Kad bismo Darwinov dokaz uzeli
u smislu metafizickog dokaza, tada on viSe ne bi imao nikakvu vrijednost za
filozofiju, a jo$ manje za teologiju. Vrijednost je Darwinova dokaza za teologiju
samo onda vrijednost kada se taj dokaz uzima u smislu i znacenju onoga Sto
stvarno dokazuje, a ne u smislu onoga Sto bi netko htio ili Zelio da dokazuje.
Kako bilo, filozofija i teologija moraju racunati na biolosku evoluciju kao na ¢i-
njenicu, a ne, kao dosad ili ne tako davne proslosti, kao na nekakvo naturalistic-
ko ili materijalisticko zanovijetanje protiv transcendencije i vjere u stvaranje.

Teolosko C¢itanje Darwinova djela »Podrijetlo covjeka«, kao uostalom i
njegovog djela »Postanak vrsta«, ima stoga veliku vaZnost i vrijednost za
vjeru u stvaranje ako je oslobodeno svih predrasuda. Da bi teolosko citanje
Darwinova opusa bilo suvislo, u smislu potrage za razloznim objasnjenjima
bioloske evolucije Zivota i covjeka, ono takoder treba garanciju da su ta priro-
doznanstvena objaSnjenja takoder oslobodena svih predrasuda. Moglo bi se
konstatirati da u Darwinovu djelu »Podrijetlo ¢ovjeka« nema predrasuda koje
bi expressis verbis bile protiv vjere u stvaranje ¢ovjeka. Darwinovo se djelo sa-
svim razloZzno mnogima ucinilo protivno vjeri u stvaranje ¢ovjeka. Mnogima
se nerijetko jos i danas ¢ini takvim. Medutim, mnogi ga uopce nisu ni imali
u rukama, a kamoli da su ga procitali i temeljito proucili. U pozadini predra-
suda misli se da je ono per se et simpliciter nespojivo s krS¢anskom istinom o
nastanku covjeka. Bilo bi primjerenije re¢i da ovo djelo ne samo da nije protiv

™ Usp. Jiirgen MOLTMANN, God in Creation: A New Theology of Creation and the Spirit of
God, 195.
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biblijske vjere u stvaranje nego pomaZe osuvremeniti datosti biblijske vjere u
stvaranje, tj. uciniti ih razumljivima i tako prihvatljivim ljudima s danasnjim
stupnjem znanja o svijetu, prirodi i zZivotu.” To ne znaci da je stvar ve¢ gotova
nego da je sve postojece nesporazume moguce rijesiti ako se pomno postuju
metodicke i epistemoloske granice medu razlicitim razinama misljenja i tuma-
¢enja jednog te istog fenomena — svemira, prirode, Zivota i ¢ovjeka kao osobe
stvorene na sliku BoZju.

Summary

CHARLES DARWIN, »THE DESCENT OF MAN«:
THEOLOGICAL QUESTIONING OF ITS METHOD AND ARGUMENTS

Charles Darwin and his scientific opus have for some time been a hot potato between
the natural sciences and theology. Catholic theology after Second Vatican Council has
undertaken great efforts in its critical evaluation to draw closer to the challenges of
natural sciences, especially that of the theory of evolution. This change has to thank to
the fruits of the Second Vatican Council on the one hand and to a new social environ-
ment where natural sciences are no longer, at least not in normal circumstances, the
basis for secular ideologies that are fed with the hope of the impending ruin of religion.
Keeping in mind the positive move in the consciousness of the Church, theology, sci-
ence and society itself; the author endeavours in this article to theologically evaluate
some aspects of Darwin’s contribution to the biological comprehension of the descent
of man. The inspiration for this is the Croatian translation of the second most impor-
tant of Darwin’s work entitled »The Descent of Man«. Starting from this work, the
author sinks to a layered theological analysis of the natural origins of man, doing so in
the spirit of positive steps forward in partner-like dialogue between Catholic theology
and evolutionary biology. The article is divided into two major sections. The first gives
a detailed presentation of Darwin’s work, i.e. the Croatian translation of » The Descent
of Man«, and then analyses some epistemological and methodological aspects of Dar-
win’s argument about the descent of man from lower animal kinds. The second part
of the article discusses Darwin’s argument in light of some metaphysical-theological
principles that form the framework to draw closer to the natural evolution of man and
the Christian vision of creation, reflecting upon Catholic doctrine on God’s immediate
creation of human soul.

Key words: Darwin, descent of man, evolution, emergence, God, creation, Spirit,
soul, creatio continua.

7 Usp. John F. HAUGHT, Darwin’s Gift to Theology, 393-418.
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