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Jeste li ¢itali Aristofanove Oblakinje? Ako niste, odmah to ucinite:
to djelo klasi¢ne starine govori o ocu i njegovu rastrosnom sinu koji
ga je uvalio u dugove. Zeledi se izvuci iz nevolje, otac Salje sina na
nauk kod sofista. Oni bi ga trebali naucili kako da uvjeri duznike
kako su oni duzni njegovom ocu a ne on njima. Znate li kako je
prica zavrsila? Zavrsila je tako, dragi moji citatelji, da je sin istukao
oca, a otac — dosavsi kona¢no do pameti — zapalio skolu i filozofe
skupa s njom.

Platonova Obrana Sokrata je dublja, ali su Oblakinje nesumnjivo
jasnije: o etickim se normama ne raspravlja. Razum moze sve
opravdati, stara je mudrost, jer razum, upravo zato sto je razum,
sve relativizira. Drustvo koje raspravlja o eti¢ckim normama, poput
atenskog drustva u Platonovo doba, bolesno je drustvo. Ili da dam
primjer blizi nasemu dobu. Treba malo ¢itati dokumente iz Hitle-
rove ere pa vidjeti koliko je misaonog rada utroseno u dokazivanju
tko je Ubermensch a tko Untermensch, tko je arijevac, tko polu-
arijevac, a tko pocasni arijevac, dakle tko ima, a tko nema pravo
na zivot ili — to¢nije — tko ima pravo na casnu, a tko na necasnu
smrt. Nasuprot svim tim mudrolijama stoji jednostavna zapovijed s
Mojsijevih ploca: Ne ubij!

Eticki zakoni nisu nesto sto se obrazlaze. Zakoni etike se pri-
hvacaju ili ne prihvacaju. Etika nije dijalektika, nego — kao sto rece
Immanuel Kant — prakti¢ka filozofija utemeljena na kategorickom
imperativu.

Na ovo me je poduze razmisljanje navela polemika $to se na stra-
nicama ovog casopisa zametnula medu citateljima i suradnicima
(ukljucujudi i mene) oko vrednovanja znanstvenog rada. Potezali
su se ovi i oni argumenti, izvodili se ovakvi i onakvi sciento-
metrijski (i ini) pokazatelji, padale su usporedbe s nesimpati¢nim
povijesnim osobama, crtani manije ili vise uspjesni psiholoski pro-
fili, proliveno je mnogo tinte i jos vise zuci. Nekog su te polemike
ljutile, druge — poput mene — zabavljale: u Zivotu sam iskusio do-
voljno zla i nevolje da bih takva (metnimo ruku na srce!) djecacka
prepucavanja mogao shvatiti ozbiljno.

Kad sazmemo sve te rasprave, vidimo da ne znamo i ne mozemo
izmjeriti “znanstvenu uspjesnost”, utvrditi tko je “veliki” a tko

“mali” kemicar, joS manje saznati tko je “najveci hrvatski
kemicar”. Zasto? Ne zato $to se veleumnim mudrovanjem ne bi
mogao izmozgati jos jedan “faktor uspjesnosti”, nego zato, dragi
kolege, sto nase, hrvatsko drustvo nikakav faktor uspjesnosti, ba-
rem $to se ti¢e znanosti, ne prihvaca. Znanost, znanje, ucenost
nisu medu Hrvatima opceprihvacene drustvene vrijednosti.

Potvrdu upravo spomenute teze vidimo na svakom koraku. Kakvu
percepciju ima nas obicni gradanin, onaj covjek s ulice o znanosti i
znanstvenom radu? Znanstvenici su nekakvi ¢udaci koji lijepo zive
od novca poreznih obveznika baveci se necime sto nikomu ne tre-
ba. A kakva je percepcija znanosti nas samih, nas znanstvenika?
Zasto se bavimo onime ¢ime se bavimo? Jedni ¢e reci da se bave iz
znatizelje (Sto je najzdraviji motiv), drugi ¢e pak dati naslutiti da se
znano$¢u bave kako bi se dokazali, putovali bez novca po svijetu
ili lagodno, bez mnogo truda Zivjeli (to su oni nasi kolege koji idu u
mirovinu u zvanju znanstvenog suradnika ili ¢ak asistenta). No
kako god oni obrazlagali ili mi nasluéivali njihove motive, motivi su
uvijek osobni: iza njih se ne nazire drustveni interes. Pekar pece
kruh da bi ljudi imali sto jesti. Nitko nece reci da pekar pece ze-
micke zato sto voli miris svjeze ispec¢enog kruha.

Tako smo, eto, mic po mic dosli do korijena sviju zala. U Hrvatskoj
imamo dobre znanstvenike, gdjegod i dobre istrazivacke grupe, ali
ono 5to nam nedostaje je Siroki drustveni konsenzus o vrijednosti i
potrebi znanja, strucnosti i —na vrhu svega toga — vrijednosti znan-
stvenog rada. Samo sam jednom u karijeri dosao u napast da nesto
patentiram, da bi me u samom patentnom uredu od toga odgovo-
rili, jer — re¢e mi moj poznanik koji tamo radi — ako se patent i rea-
lizira, netko ¢e te ve¢ pokrasti! Gdje je ta infrastruktura koja bi
trebala prihvatiti rezultate nasega rada? Gdje su ti ljudi — da posta-
vimo najosnovnije pitanje — koje nas rad zanima? Koliko ljudi ¢ita
znanstvenopopularne casopise ili ¢ita rubrike o znanosti u dnev-
nom tisku? Koliko se znanstvenika bavi popularizacijom znanosti
ili — jo$ osnovnije pitanje — koliko znanstvenika smatra populariza-
ciju znanosti trudom vrijednom svoga napora?

Eto, to su klju¢na pitanja nasega drustva, koja su jos vrlo, vrlo da-
leko od toga da budu rijeSena. Polemike u ovom ¢asopisu, u ovoj
rubrici samo su odraz takvog stanja.



