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3. Glazba: drugo veslo PetriÊu u filozofskom brodu Talesovom vodom

Franjo PetriÊ je, u stanovitoj mjeri, uz druge prevoditelje, pridonio pun(ij)oj
razloæitosti ukljuËivanja Aristotela u povijest glazbe.114  Prijevodom spisa De
audibilibus PetriÊ je svoje bolje poznavatelje mogao samo dodatno uËvrstiti u
uvjerenju da mu glazba, naspramno filozofiji, ni u kojem sluËaju nije bila Tacitova
flterra incognita«. U njegovu mnogostrano intelektualnom radu glazba i njezine
sveze s poezijom, smatra Danilo Aguzzi-Barbagli, kritiËki prireivaË i izdavaË
PetriÊeva trosveπËanog djela Della Poetica (Firenze 1969.), zauzimaju mjesto od
osobite vaænosti.115  VeÊ na poËetku djela Della Poetica mislilac PetriÊ istiËe svu

114 PriliËi Aristotelu nesumnjivo i flExemplum musicae simul psallens et prophetans...« (Nicolaus
LE NOURRY: Dissertationes de cohortatione ad gentes et de tribus Paedagogi libris, dis. II, cap. XXIII, art. V,
n. 307, col. 1388).

115 flNella multiforme attività intelettuale di Francesco Patrizzi la musica e le sue relazioni con la
poesia occupano una posizione di singolare rilievo«. Autor pokuπava ukazati na korijene PetriÊeve
glazbenosti koju treba bez imalo Ëuenja prihvatiti: flQuesto fatto non potrà certo sorprenderci, se
consideriamo anche superficialmente le matrici platoniche a cui si rifà la speculazione del filosofo istriano
e le prospettive in cui s’inquadrano i suoi contributi all’ evoluzione del pensiero neoplatonico rinascimentale«
(D. AGUZZI-BARBAGLI: Francesco Patrizi e l’Umanesimo musicale del Cinquecento, [63]).
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vaænost pjevanja i instrumentalne pratnje u postanju i praktiËnoj potvrdi novih
oblika poetskog jezika.116      Zasigurno se s velikom pozornoπÊu zaustavio na toposu
kod grËkog geografa i povjesniËara Strabona, za koga ona najstarija i prava filozofija
nije niπta drugo doli poezija i muzika zdruæene u jednu.117  U Ëetvrtoj knjizi svoje
Poetike donosi Pitagorinu i kasnije od Platona preuzetu definiciju filozofije kao
flmusica la grande«.118  Neoplatonik PetriÊ iz razumljivih razloga, sine cunctatione,
prihvaÊa Ëak i Platonov kompilat o filozofiji i muzici. Samo koje stoljeÊe kasnije
izreËen je proglas s grËkog muziËkog Olimpa: flStudiosissimus enim musices fuit
Plato«.119      Meutim, E. Goblot izlazi s tezom da je ta Platonova definicija u kojoj
stavlja znak jednakosti izmeu filozofije i glazbe, najobiËnija uzurpacija, koja je
kod starih bila dosta udomaÊena kad su u pitanju rijeËi flmusicus« i flmusica«.120

Obrazloæbu uzurpacije Goblot polaæe u nosivu rijeË iz naslova svoje knjige, tj.
conjunctio, jer se upravo povezivanjem filozofije i glazbe na Platonov naËin flillis
verbis (sc. musicus i musica — primj. K. ».) aliquid a nostra sententia satis alienum

116 flE per quanto se ne legge poi per la Scrittura, la musica e il canto perseverò ad usarsi fra gli
Ebrei, imperciochè cinquecento quindici anni dopo Mosè, … … Ed è da tener per vero ch’altre genti
similmente, o tutte o in parte, secondo che il canto o a tutti o ai più è naturale, la musica e il canto in
conto havessero, e si ’l’contumassero, … E se tra questi due popoli, Arabi i Sciti, che più duri e più
selvaggi si tennero degli altri, la musica hebbe luogo, ragion persuade che molto più fosse costumata
fra più gentili e più dati al sapere ed a’piaceri. E fra questi termini, da principio e da fine di incerti anni,
sia chiuso della poesia il primo secolo da varie nazioni adoperata, ma a notizia nostra più in particolare
non pervenuta« (Della Poetica, I, 12-13).

117 flE l’antichissima filosofia non altro fu che poesia e musica giunte in una, sì come testimonia
Strabone, così scrivendo: ‘I suavissimi, che di poetica alcuna cosa hanno detto, una certa prima filosofia
hanno affermato essere la poetica’« (Della Poetica, III, p. 278). Kao πto je zamjetno, Strabonovo je teæiπte,
uz PetriÊevu asimilaciju poezije i muzike, na Ëistom znaËenjskom ujednaËavanju konjunktivnog
(pojmovnog) para u jedan pojam, za razliku od Pitagore koji to postiæe dvoËlanom konjunkcijom —
filozofijom i muzikom.

118 Puni navod kod PetriÊa glasi: flE quindi è che Pitagora e gli uditori suoi la filosofia chiamassero:
musica la grande, e Platone similmente, sì come quella che possente era l’animo humano a concordare
con se stesso e a disporre ogni sua parte a fare il proprio uffizzio suo, in guisa che ditutte ne riusciva
una maravigliosa consonanza, così nel contemplare, come nel favellare, e nell’ operare azioni a buona
vita pertinenti« (Della Poetica I, lib. IV, flLa deca istoriale« /Filosofare XXII/, str. 277). PetriÊ ne navodi
topose ni kod Pitagore ni kod Platona. Za Platona pak znamo da je Pitagorinu definiciju donio u svom
dijalogu Fedon (4, 60e-61a) u kojemu sugovornici Kebet i Sokrat razgovaraju o muzici: flSokrate, —
obraÊa mu se Kebet — muzikom se bavi i nastoj oko nje! I ja sam u preaπnje vrijeme dræao, da me baπ
na ono, πto sam i radio, nuka i potiËe i da poput onih, πto trkaËe sokole, i mene tako san potiËe na ono,
πtono sam radio, naime na to, da se bavim muzikom, jer je filozofija — tako sam dræao — najveÊa
muzika, a ja sam se s njom bavio«.

119 Plutarchus: De musica, 1136.
120 flQuomodo verba musicus et musica ab antiquis scriptoribus usurpata sint, operae pretium est

anquirere, quum interpretes, in iis de Latino vel Graeco in hodiernos sermones vertendis, operosi
plerumque et perplexi videantur. Quum enim apud Platonem legimus philosophiam maximam esse musicam
(Plato: Phaedo, 4, 61a), nec posse mutari leges publicas sine mutatione legum publicarum, illis verbis aliquid a
nostra sententia satis alienum significari videtur« (Edmond GOBLOT: De musicae apud veteres cum
philosophia conjunctione, [5]). Na uzurpaciju u glazbi upozorio je Plutarh veÊ u doba Terpandra (7. st. pr.
Kr.), grËkog muziËara i pjesnika iz Antise na Lezbu: flcitharoedica musica Terpandri aetate usurpata«
(Plutarchus: De musica commentarius, 1133). Neπto kasnije Plutarh uopÊava problem: flNeque hoc mirum
est: cum multa alia vitae instituta non ignorentur ab iis qui ea non usurpant« (ibid., 1138).
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significari videatur«.121  VeÊ ovih nekoliko nabaËenih napomena upuÊuju nas da
prema PetriÊu zauzmemo naËelno sliËan stav kao i prema Aristotelu; u prebogatom
tradicijskom naslijeu nije mu ostalo nezamijeÊeno drugo veslo na filozofskom
brodu Talesovom vodom: Muzika.

U hrvatskoj muzikologiji uglavnom se, uz iznimke, πutke prelazi(lo) preko
PetriÊeve Poetike, za razliku od europskih muzikologa koji je visoko vrednuju od
njezina prvog izdanja. Ercole Bottrigari (1531.-1612.), talijanski renesansni polihistor
(matematiËar, arhitekt, pjesnik, glazbeni teoretiËar i skladatelj) i pravi PetriÊev
suvremenik piπe cijelu knjigu o svom hrvatskom suvremeniku, u kojoj veliËa PetriÊa
i njegovu Poetiku.122  E. Bottrigari Êe posvjedoËiti iznimno zanimanje za Aristotelov
spis De Audibilibus, bilo u prijevodu A. E. Gogave bilo F. PetriÊa, od kojih za Gogavin
G. B. Martini, Mozartov uËitelj i glazbeni historiograf, upuÊuje na flcopia
postillata da Bottrigari« (I-Bc, A. 1), a za PetriÊev na flms. sec. XVII, Bologna, copia
di mano di E. Bottrigari (I-Bc, B. 46, cc. 170-181«. Od Martinija takoer doznajemo
za Bottrigarijev talijanski prijevod spisa πest godina prije smrti: Dell’ Oggetto o dell’
udito, [tr. it. E. Bottrigari], ms., Bologna 1606 (I-Bc, B. 46, cc. 188-203).123      Zgrnuto je
naime veÊ u 16. st. sasvim dovoljno gradiva za puno ukljuËivanje F. PetriÊa u
europski renesansni glazbeni kontekst. U Aguzzi-Barbaglijevu vrlo studiozno
pisanom radu o stupnju PetriÊeve ukljuËenosti u europski glazbeni humanizam
16. st., moguÊe je u dobroj mjeri rekonstruirati glazbeno ozraËje u kojem se PetriÊ
kretao i radio, te s kim je sve doπao u doticaj ili na stranicama kojih se sve djela o
njemu raspravljalo, na njega obruπavalo, ali bio i predmetom snaænih obrana (meu
ostalima, Bottrigarijevih).

U povijest hrvatske glazbe ulazi Frane PetriÊ Slovnikom Ivana KukuljeviÊa
Sakcinskog.124  KukuljeviÊev prinos za introdukciju PetriÊa u povijest hrvatske glazbe
dvojako je znaËajan za hrvatsku glazbenu historiografiju: 1. Sredinom 19. st., kada

121 Svojoj obrazloæbi prinosi E. Goblot i neπto dalje: flAt musica, inquis, a Musa dicta est; ergo
quidquid ad musas pertinet, musica est« (De musicae apud veteres cum philosophia conjunctione, 12). Ili joπ
upeËatljivije: flAccuratius igitur introspiciendum est quemadmodum fieri potuerit ut musica apud
quosdam antiquorum philosophorum cum rerum naturae cognitione, nec non cum bonis moribus et
temperatione civitatis conjuncta sit« (ibid., 14). Noviji talijanski muzikolog dopuπta u derivaciji muzike
(mousiké) kao fll’arte delle Muse« bliæe veze izmeu Terpsihore i Erata, u Ëijoj blizini ne nalazi mjesta
Ateni. Usp. G. COMOTTI: La musica nella cultura greca e romana, 5.

122 flBottrigari (Ercole), ein Edelmann aus Bologna… Il Patrizio, overo de’ tetracordi armonici di
Aristosseno, parere e vera dimostrazione. In Bologna, 1593. 4. Die Veranlassung zu diesem Werk war
folgende: Francesco Patritio, ein Mann von grosser Gelehrsamkeit, hatte ein Buch geschrieben: Della
Poetica, deca istoriale, deca disputata, worin von Musik überhaupt, besonders aber von den
Klanggeschlechten gesprochen, und behauptet wird, daß die Theilung der Tetrachorde, welche Euclid
angennomen hat, die vorzügliche sey« (Johann Nikolaus FORKEL: Allgemeine Geschichte der Musik, Bd.
I, Leipzig 1788, str. 467). I neπto dalje: flBottrigari widerlegte vorzüglich seine Meynung von den
Tetrachorden in seinem sogennanten Patrizio u. s. f. Nach dem Tode des Bottrigari wurde aber Patrizio
wieder vom Artusi vertheidigt« (ibid., 470).

123 Usp. Padre Martini: Musica e cultura nel Settecento Europeo, a cura di Angelo Pompilio, Firenze
1987, 48. Pripomenimo da su uporabljenom numeracijom i literacijom navedeni rukopisi registrirani u
Bibl. Com. Martini u Bologni.

124 Usp. Ivan KUKULJEVI∆ SAKCINSKI: Slovnik umětnikah jugoslavenskih, Zagreb 1858., str. 337-338.
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je znanje o PetriÊu u Hrvatskoj bilo vrlo oskudno, a pogotovu o njegovu mjestu i
znaËenju u povijesti europske renesansne glazbe, KukuljeviÊ opÊim naznakama
prvi upoznaje svekoliku hrvatsku kulturnu javnost s glazbenim likom F. PetriÊa.
UpuÊuje na PetriÊevo djelo Della Poetica, ali tek na manji broj mjesta, od njih na
desetke, gdje je PetriÊ iskazao vrlo visok stupanj poznavanja grËke antiËke glazbe.
PetriÊ nije autor djela De Regno et Regis institutione u kojem da je, veli KukuljeviÊ,
flmnogo pisao o muzici u obÊe, kojom se je sám rado zabavljao«; 2. KukuljeviÊa
danas valja uzeti za prvu kariku u lancu, πto ga kasnije Ëine hrvatski muzikolozi,
koji su krenuli dalje u povijesno-glazbenim istraæivanjima. Osobno dræim da je
KukuljeviÊ svojim odabirom dvaju europskih autora za priloæene flIzvore« (E. L.
Gerber i F. J. Fétis) potaknuo kasnije hrvatske muzikologe da     znanje o jednome od
nekolicine hrvatskih renesansnih glazbenih teoretiËara, osim po arhivima, potraæe
i na stranicama takvih priruËnika.125  Vajmarski orguljaπ, skladatelj i jedan od prvih
muziËkih leksikografa u Europi, J. G. Walther (1684.-1748.) upravo prednjaËi zbrkom
i krajnje povrπnim leksikografskim zapisom o imenu i djelu F. PetriÊa. Pripisuju
mu se i kompilacije u skladanju. Zbog zamjene s istoimenim sijenskim humanistom,
F. PetriÊ je za nj bio pokojni veÊ oko god. 1480., s jednim  jedinim djelom u pisanoj
ostavπtini: De Regno et Regis institutione. E. L. Gerber u znatnoj mjeri preuzima
Waltherove grube netoËnosti, kao i brkanje sa sijenskim humanistom, Francescom
Patrizijem (1413.-1494.), upuÊujuÊi ipak na njemaËkog povjesniËara glazbe J. N.
Forkela (1749.-1818.),126  s kojim je u neπto iscrpnijem ekscerptu, pogotovo naglaskom
na Bottrigarijevu visokom uvaæavanju F. PetriÊa kao glazbenog teoretiËara, mnogo
bolje i toËnije predstavio PetriÊev lik koji se ovdje traæi.127  Sada nam je potpuno
razumljiv sadræajni sklop KukuljeviÊeva Ëlanka o PetriÊu u Slovniku. Prema tome,
danas se kronoloπki sasvim toËno moæe slijediti  interpretativna linija vrlo
koruptivne supstitucije naπega PetriÊa sa sijenskim Patrizijem.

Svoje priloge ukljuËivanju PetriÊa u povijest hrvatske glazbe podali su kasnije
Franjo Ksaver KuhaË128  i Josip Andreis. Za introdukciju Franje PetriÊa u povijest
hrvatske glazbe Andreis prilaæe sasvim priruban i krajnje suhoparan æivotopisni
podatak, k tome dijelom upitno konotiran: flkoji (sc. F. PetriÊ) se takoer bavio
glazbom«.129  Sintagma flbavljenje glazbom« vrlo je neodreena za onoga na koga

125 U svezi s Ernstom Ludwigom Gerberom valja istaknuti da KukuljeviÊ u Ëlanku o PetriÊu za
svoj Slovnik upada u joπ jednu od svojih nerijetkih korupcija. Posluæio se leksikonom E. L. Gerbera koji
sasvim neoprezno preuzima Waltherovu zbrku oko imena i djela F. PetriÊa, tako da je za potonjega F.
PetriÊ flein wegen seiner Gelehrsamkeit berühmter Bischoff zu Gaeta… von Siena, oder, nach andern,
von Clissa einem Dorffe in Istrien gebürtig, welcher nach dem 1480 Jahre verstorben, hat unter andern
auch einen aus 9 Büchern bestehenden lateinischen Tractat: de Regno et Regis institutione… Im isten
Titul des zweyten Buchs handeln nicht gar drey Octav. Blätter von der Musik« (Johann Gottfried
WALTHER: Musikalisches Lexicon oder Musikalische Bibliothek, … … Leipzig 1732, str. 466).

126 Usp. ibid., 470.
127 Usp. Ernst Ludwig GERBER: Historisch-biographisches Lexikon der Tonkünstler, Band 1, Teil 1-2,

1790.-1792., st. 83-84; Johann Nikolaus FORKEL: Allgemeine Geschichte der Musik, Bd. I, 470.
128 Franjo Ksaver KUHA»: Ostavπtina, Arhiv HAZU, XVII/3-5, prilog 51-54 i XXII/5-3, prilog 5.
129 Josip ANDREIS: Povijest glazbe, knj. 4: Povijest hrvatske glazbe, Liber — Mladost, Zagreb 1974, 54;

Usp. Ivan KUKULJEVI∆ SAKCINSKI: fl…kojom (sc. muzikom) se je i sám rado zabavljao« (Slovnik, 337).
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se odnosi: Je li bio glazbenik ili glazbeni teoretiËar? Smatram da Frane PetriÊ nije
smio uÊi u Ëetvrti svezak Povijesti glazbe (Povijest  hrvatske glazbe, Zagreb 1974, str.
54) s dvama (!) takvim redcima. Valja upozoriti da je Andreis ta dva retka zapravo
slobodnije prenio iz rada Dragana Plamenca,     uz vrlo vaæan izostavak iz PlamenËeva
rada: Franjo Patricijo flse bavio i starogrËkom muzikom«.130  Za razliku od Plamenca,
a pogotovu Andreisa, F. Ks. KuhaË je saæeto potpun: flPrvi, koji je prouËio i temeljito
razumio glazbeni sistem i kajdopis starih Grka bio je Hrvat Franjo PetriÊ
(Patricius), …«.131      No, u tom lancu hrvatskih muzikologa Ennio StipËeviÊ je
flpolihistoriËara i vrstnog znalca starogrËkog jezika, europskog uglednog filozofa
svoga doba«, F. PetriÊa, cjelovito ukljuËio u europski glazbeni humanizam, poglavito
kao flautoritativnog tumaËa antiËkih tekstova o glazbi«, te ga kao filologa-interpreta
vidio sudionikom fldiskusija o grËkoj drami i glazbi, πto su ih potaknuli filozofi i
glazbeni teoretiËari u krugu tzv. Bardijeve firentinske camerate«.132

Meu dosad neke, u stanovitoj mjeri, budi mi dopuπteno kazati u Plinijevu
stilu (Venia sit dicto/Sit venia verbo), problematiËne karakterizacije glazbenog lika
Franje PetriÊa, uvrstio bih i miπljenje Lovre ÆupanoviÊa iz 1968. godine, za koga je
PetriÊ tada flpoznati filozof a usput i glazbenik«.133  Kontekst nam ovdje dopuπta
logiËnu razdiobu ÆupanoviÊeve reËenice na dva dijela, tako da dobivamo PetriÊa
kao flpoznatog filozofa« i PetriÊa kao flusputnog glazbenika«. Dræim da je veÊ i s
ovih stranica dovoljno iπËitljivo mjesto πto ga PetriÊ zauzima u povijesti europske
glazbe, a da bi se o PetriÊu, k tome, u njegovoj domovini, u 20. stoljeÊu, pisalo kao
o flsporednom«, flnevaænom«, flpovrπnom«, fluzgrednom« glazbeniku, prihvatimo
li naime ekvivalente suvremenog hrvatskog leksikografa (Vladimir AniÊ) za leksem
flusputan«. Slikovito reËeno, glazbeni teoretik PetriÊ utapa se u moru svoje filozofije,
ali ne i na puËini povijesti europske, posebice renesansne glazbe, uza sve utege,
pritegnute od strane nekih hrvatskih (!), ali i nehrvatskih muzikologa. flGlazbenik
PetriÊ« ni u korelaciji s flfilozofom PetriÊem« nije nevaæan, povrπan ili sporedan.134

Kome to uopÊe F. PetriÊ, nakon svega izloæenoga samo na ovim stranicama, moæe

130 Dragan PLAMENAC: O hrvatskoj muzici u vrijeme renesanse, Hrvatska revija, 9 (1936) 3, 146b.
131 Franjo Ksaver KUHA»: Ilirski glazbenici (Prilozi za poviest hrvatskoga preporoda), Priredio i

biljeπke te pogovor napisao Lovro ÆupanoviÊ, Hrvatska sveuËiliπna naklada, Zagreb 1994, XLVII.
Engleski muzikolog Gustave Reese (1899.-1977.) je na KuhaËevoj liniji razmiπljanja: fl… Francesco
Patricio… the well known neo-Platonic philosopher, who occupied himself also with ancient Greek
musik« (Gustave REESE: Musik in the Renaissance, W. W. Norton & Company, New York 1959, 760).

132 Ennio STIP»EVI∆: Hrvatska glazba (Povijest hrvatske glazbe do 20. stoljeÊa), ©kolska knjiga,
Zagreb 1997, 41. Punih dvadeset godina ranije Stanislav Tuksar potiËe na neophodnu nadogradnju
spoznaja o PetriÊu istraæivanjem PetriÊeve korespondencije, koja bi mogla kriti flkakav je i kolik bio
eventualan Petrisov utjecaj na Bardija, pa prema tome posredno i na sadræaj diskusija u prvoj, Bardijevoj
Camerati« (Stanislav TUKSAR: Hrvatski renesansni teoretiËari glazbe, 81).

133 Lovro ÆUPANOVI∆: Hrvatska glazba u XVI stoljeÊu, Kolo, NS, 6 (1968) 4, 236.
134 NjemaËki muzikolog Êe neusporedivo ravnomjernije uklopiti Aristotelovu glazbenu flusputnost«

u njegov prirodozanstveni sustav: flEr (sc. Aristotel) ist ein universeller Theoretiker, in dessen System
rein naturwissenschaftlich empirische Untersuchungen neben der Lehre von der musikalischen Katharsis
stehen« (istakao: K. ».) (Handbuch der Musikgeschichte, hrsg. von Guido Adler, Im Verlag von Heinrich
Keller, Berlin-Wilmersdorf 1930, 36).
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biti fluzgredan« kad je u pitanju njegovo bavljenje glazbom, starogrËkom glazbom,
u visoko glazbenoj Europi njegova i njezina cinquecenta? Nije to ni pribliæno bilo na
izmaku snaga, za ispaπe na polju filozofije, πto bi mu toboæe joπ jedino preostalo da
bi fluzgredom« usreÊio preostale ovozemne dane.135  Glazba je integrirajuÊa
konstanta svekolikog PetriÊeva stvaralaËkog biÊa, konstanta koja kao funkcija veÊ
stoljeÊima potvrdno biljeæi svoju nepromjenljivu odreenost sve tamo od 1571. do
1597., no i poslije 1597. Meutim, dvanaest godina kasnije, biljeæimo ÆupanoviÊevu
emendaciju u pristupu PetriÊu kao jednome od (naj)istaknutijih od πestorice
hrvatskih renesansnih teoretiËara glazbe. Za razliku, naime, no πto su to uradili
neki od hrvatskih muzikologa i povjesniËara hrvatske glazbe (meu koje bih ubrojio
i samog ÆupanoviÊa), F. PetriÊ je 1980., a potom i 1997. kod L. ÆupanoviÊa dobio
svoj periodizirani okvir u kojem mu ÆupanoviÊ odreuje mjesto i ulogu u Sodalitium
croaticum musicum renatarum litterarum aetatis, zajedno s drugom petoricom (Fridrik
Grisogono-BartolaËiÊ, Faust VranËiÊ, Miho Monaldi, Pavao SkaliÊ i Nikola Vitov
GuËetiÊ) s kojima uz valjanu iskaznicu dobiva mjesto koje mu u povijesti hrvatske,
ali i europske glazbe pripada.136  Ovaj ÆupanoviÊev obrat doveo bih u svezu s
Tuksarovim rezultatima nakon god. 1968. odnosno prije 1980.

Stanislav Tuksar kod nas je prvi sustavno prouËio PetriÊeve glazbene prinose,
i to u knjizi Hrvatski renesansni teoretiËari glazbe 1978. godine objavio na punih 20
stranica. Tuksar je utemeljeno, tj. potkrijepljeno, meu ostalim, brojËanim podacima
(u kontekstu kojih flniz netoËnosti i povrπnosti, pa i nemara i zaËudne indife-
rentnosti« Ëini se joπ duæim), a to znaËi objektivno svratio pozornost na svoj pionirski
rad o stvarnim razlozima PetriÊeva ukljuËivanja ili ulaska na πiroka vrata u povijest
kako hrvatske tako i europske renesansne glazbe. Izrazio bih potom puno
suglaπavanje s Tuksarovom primjedbom: fl... samo je u Slovniku umětnikah
jugoslavenskih spomenuto (sc. flime Franje Petrisa« — K. ».) u posebnoj natuknici,
dok ga KuhaË i Andreis navode samo u vezi s hrvatskim renesansnim
kompozitorom Andrijom Patricijem«.137  ©to se pak tiËe previdâ Aristotelova spisa
O Ëujninama kao glazbeno-teorijskog spisa, osobno bih to pokuπao prosuditi time
πto je spis veÊ u naslovu raspoznajno zastrt stanovitom membranom koja naizvan
prijeËi uvid u glazbeno-teorijski sadræaj spisa, odnosno, u samom je naslovu liπen
svake indikacije da je u pitanju spis glazbeno-teoretskog karaktera ili sadræaja, zbog
Ëega je svim hrvatskim i mnogim europskim muzikolozima Aristotelov spis De
audibilibus redomice ostajao nezamijeÊen. Uzmimo za primjer talijanskog

135 Usp. Platon (Dræava, VI, 498c): flA kada dob stane odmicati, kad se poËne usavrπivati duπa,
treba viπe paænje posvetiti njezinim vjeæbama. A kad snage stanu popuπtati, te ne bude za dræavne i
vojne sluæbe, tada veÊ treba da samo pasu na polju filozofije i da niπta drugo ne rade, osim uzgredom,
oni, koji kane sretno æivjeti i na æivot, koji su proæivjeli, poslije smrti nastaviti primjeren udes na onom
svijetu.«

136 Usp. Lovro ÆUPANOVI∆: StoljeÊa hrvatske glazbe, ©kolska knjiga, Zagreb 1980, 50; Hrvatska
glazba u vrijeme Frane Patricija-PetriÊa, Zbornik radova VI. Meunarodnog filozofskog simpozija ‘Dani Frane
PetriÊa’« (Cres, 13.-17. srpnja 1997.), Zagreb 1999, 469.

137 Stanislav TUKSAR: Hrvatski renesansni teoretiËari glazbe, 67.
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muzikologa G. Comottija koji u svojoj knjizi La musica nella cultura greca e romana
ima poglavlje flla teoria musicale«. Pored zapaæenog osvrta na Aristotelov apokrifni
spis Problemata physica (u Marenghijevu talijanskom prijevodu Problemi musicali)
ni spomena ne nalazimo o Aristotelovu spisu Περὶ  άκουστών / De audibilibus. No
sve to i Comottija i mnoge druge europske (ukljuËujuÊi i hrvatske) muzikologe tek
djelomiËno opravdava, jer se o tom Aristotelovu spisu piπe od sredine 19. st., a s
ovih stranica je poznato da ga je flEuropa docta« upoznala god. 1557. na njegovu
izvornom jeziku, odnosno, pet godina kasnije (1562.) u latinskom prijevodu A. E.
Gogave, Comottijeva sunarodnjaka. Uostalom, kad je u pitanju G. Comotti, na kraju
knjige (str. 168), a s obzirom na srazmjerno nevelik opseg knjige, meu flOpere di
riferimento particolare« Comotti navodi izvorno djelo, editio princeps (u njemaËkom
prijevodu), u kojemu se nalazi Aristotelov spis: Porphyrios, Kommentar zur
Harmonielehre des Ptolemaios, hrsg. Ingemar Düring (Göteborg 1932). Najzad,
spomenom djela Porphyrii Commentaria in Ptolomaei musicam… (jednoga od 74 grËka
rukopisa πto ih je PetriÊ donio god. 1567./68. s Cipra i prodao πpanjolskom kralju
Filipu II. za Knjiænicu sv. Lovre u Escorialu), S.  Tuksar bio je na  korak upoznavanju
s Aristotel/Porfirijevim kodeksom u kojemu se nalazio spis Περὶ  άκουστών.138 No,
moæda je ona izvanjska membrana i Tuksaru zastrla dublji uvid u flhrvatsku tamu«
oko spisa De audibilibus. Pribrojimo im i ameriËkog muzikologa roenog u Rijeci
S. V. Paliscu. Prema tome, taj Aristotelov spis u prijevodu F. PetriÊa ostaje u hrvatskoj
muzikologiji nepoznat sve do 2007. godine.

Najzad, u svezi s izloæenim Ëine se izliπnima pitanja je li PetriÊ bio zamoljen
da prevede spis De audibilibus ili ga je samoinicijativno preveo i ponudio izdavaËu
da ga objavi. Viπe od toga bi nas zanimao kakav PetriÊev komentar o spisu De
audibilibus, kakvi njegovi sholiji ili glose. Ako je za C. V. Paliscu Gogavinov prijevod
sve u svemu vrlo koristan prijevod jednoga djela od iznimne vaænosti,139  je li kod
prijevoda iz pera korifeja hrvatsko-europskog renesansnog humanizma i latinizma,
a k tome i prvorazrednog prevoditelja s grËkog na latinski, Palisca ostao krnj i
nedoreËen takvim ili sliËnim suπto utilitarnim determinativom?140  No, utilitarni
determinativ kao vid zasebnog vrednovanja spisa O Ëujninama s glediπta prijevoda,
odnosno prevoditelja, bio bi za nas mnogo zanimljiviji, a s glediπta PetriÊeva
autoriteta i uvaæeniji da je RijeËanin Palisca za elaborativnu podlogu imao prijevod
Creπanina PetriÊa, za koji naæalost, po svemu sudeÊi, nije znao, te se o stupnju
pristalosti svih onih pohvala (upuÊenih inaËe Gogavi, protiv kojih naËelno niπta
nemamo), osvjedoËio na stranicama Creπaninova prijevoda.

138 Usp. ibid., 70.
139 flIn all it was a very serviceable translation of a work of prime importance« (Claude Victor

PALISCA: Humanism in Italian Renaissance Musical Thought, 148). Usp. u biljeπci 38 i miπljenje veÊ
navedenog njemaËkog muzikologa: fl... Schrift(en)... von der größten Wichtigkeit«).

140 Usp. Plutarchus: flTalis ego fuit, et tales commoditates attulit veterum musica« (De musica,
1145).
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PRILOZI

Prethodne napomene uz prijevod i pojmovnik spisa O »ujninama

Meu zasad nam desetak poznatih izdanja Aristotelova spisa De audibilibus u
latinskoj translaciji Frane PetriÊa s grËkog originala, kojima zasigurno valja pribrojiti
joπ pokoje, zasad nedostupno, razloæito i logiËno mi se uËinilo najuputnijim prenijeti
PetriÊev latinski prijevod u hrvatski prema njegovu prvom izdanju (editio princeps)
iz 1571. Kako su mi pri izradi hrvatskog prijevoda na stolu bila ukupno Ëetiri izdanja
(1571., 1581., 1597. i 1831.), prosudio sam da za translacijsku podlogu uzmem
PetriÊev prijevod otisnut u prvom izdanju Discussiones Peripateticae iz 1571., πto
neizravno znaËi, ne prema drugom iz 1581. cjelovito izdanih Diskusija. Nakan biti
punodosljedan, u transkripciji teksta spisa ostao sam vjeran grafijskoj slici u
PetriÊevu prvom izdanju, primjereno usklaujuÊi tekst uputama u podrupcima.
Pretegnuo je dvojak razlog: izostanak svake bitnije promjene (opsegom ili smislom,
npr.) od strane PetriÊa u drugom izdanju (izuzev nekoliko potkradenih pogrjeπaka
/no, Ëijih?/) i sukladno tome poπtivanje prvenstva prvog izdanja odabirom istog
izdanja za spomenutu podlogu.

Od, nazovimo ih, odstupanja u drugome naspram prvom izdanju, navedimo
u prvom redu interpunkcijsku neujednaËenost, zatim literacijske omisije,
hiperkorektizme i sl. (npr. tosum umjesto tostum, alvae umjesto valvae, statlm umjesto
statim, aium umjesto avium, transmiti umjesto transmitti, molles umjesto moles,
symphroniis umjesto symphoniis, constitutus umjesto constitutas itd.), ili pak izostavak
nijeËnice (Solum umjesto Non solum). U interpunkciji zapravo dosta varira, kao πto
to Ëini i s pisanjem velikih i malih slova. U prvom izdanju PetriÊ koristi abrevijature
(.n., ēt i qn) koje u drugom izdanju razrjeava (enim, etiam, quando). Vaæno je
pripomenuti da su prva dva izdanja iziπla joπ za PetriÊeva æivota, te da je do svih
promjena teπko moglo doÊi bez PetriÊeve privole. Ostaje takoer utvrditi je li
Paciusovo izdanje iz 1597. posmrtno. Godina je svakako znakovita. Hirquitallentes
(umjesto inquit tallentes) i anates (umjesto anitrae) dvije su najkrupnije korekcije, uz
napomenu da je PetriÊ zadræao talijanizam (!) anitrae i u drugom izdanju, da bi tek
J. Pacius u izd. iz 1597. anitrae zamijenio u anates.

©to se pojmovnika tiËe, takoer sam prosudio razloæitim i logiËnim sastaviti
ga iskljuËivo od leksema koji upuÊuju na glazbeno-teorijski karakter spisa. Desetak
nosivih pojmova (Aer, Arteria, auditus, chorda, cornu, lingua, percussio, pulmo,
sonus, Spiritus, Vox) abecedno su razraeni (raπËlanjeni) po svojim atributima,
kako se veÊ nalaze u spisu.

Iz razumljivih razloga, u podrupcima Êemo naπa dva izdanja naznaËiti kao:

P1 = F. Patritius, Discussionum peripateticarum Tomi primi, libri XIII...     Venetiis M. D.
LXXI. (Fol. 58r-v - 60r-rv: De audibilibus)
P2 = F. Patricius, Discussionum Peripateticarum Tomi IV. ... ... Basileae MD XXCI.
(Pag. 85-90: De audibilibus)
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ARISTOTELES

DE AUDIBILIBUS
(Interprete [ex Graeco] Francisco Patricio)

Voces vero omnes accidit fieri, et sonos, vel corporibus, vel aere ad corpora  incidente.a

Non  quia aer figuretur, ut putant quidam, sed quia moveatur similiter seipsum colligens,
et extendens, et comprehendens. Adhaec collisus ob spiritus et chordarum factas percussiones.
Quando enim consequentem aerem percusserit spiritus incidens ipsi, aer tam fertur vi,
proximum sibi impellens similiter. Ita ut undique vocem extendat eandem, in quantum
accidit fieri aeris motum. Diffunditur enim ad plura vis motus ipsius facti; Sicutib  etiam
spiritus a fluviis, et a planitie expirantes. Vocum vero, caecae quidem sunt et nubilosae,
quaecunque sunt ibi suffocatae.c  Lucidae vero si sint, procul pretendunt, et omnem implent
continuum locum.

Respiramus quidem aerem omnes eundem, spiritum vero et voces emittimus varias.d

Ob subiectorum vasorum differentias, per quas, cuiusque spiritus transmittitur ad
exteriorem locum. Haec autem sunt, arteria, et pulmo, et os. Plurimam ergo differentiam
efficiunt vocis, tum aeris percussiones, tum oris figurationes. Manifestum vero id est. Etenim
sonorum differentiae omnes fiunt ob hanc causam. Et eosdem videmus imitantes, et equorum
voces, et ranarum, et lusciniarum et gruum, et aliorum animalium fere omnium, eodem
utentes spiritu et arteria, eo quia aerem differenter emittant ex ore. Multae vero avium cum
audierint, imitantur aliorum voces, ob dictam causam. Pulmo autem cum fuerit parvus, et
densus et durus, neque suscipere potest aerem multum in se, neque emittere rursum extra,
neque percussionem fortem, nec robustam facere spiritus. Quia enim cum sit durus, et
densus et colligatus, non potest accipere dilatationem ad multum locum, neque rursus ex
multo interallo colligens seipsum, expellere vi spiritum. Quemadmodum neque nos follibus,
quando fuerint duri, neque dilatari, neque comprimi possunt facile. Hoc enim est, quod
facit spiritus percussionem validam, quando pulmo ex multò intervallo colligens seipsum,
expellit aerem violenter. Manifestum vero hoc est. Neque enim aliarum partium ulla, ex
parva distantia potest facere percussionem validam. Neque enim cruri possibile est, neque
manui percutere robustae, neque proiicere procul percussum, nisi quis ipsis utrisque ex
multo, accipiat plagae distantiam. Si autem non dura quidem  fit percussio ob intensionem:
proiicere vero non potest procul percussum. Cum neque catapultae longe possunt iacere,
nec funda, nec arcus, si fuerit durus, nec possit flecti. Neque reductionem nervis accipere
ad multum locum.

Si vero magnus pulmo fuerit et mollis, et validus, multum aerem potest suscipere, et
hunc emittere rursus, recondens ut voluerit, ob mollitudinem et quia facile seipsum
constringat.

a P2, 90: incidente, non
b P2, 90: facti, Sicuti
c P2, 90: suffocatae, Lucidae
d P2, 90: varias ob subiectorum
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Sl. 1: PoËetak izvornog Aristotelova teksta De audibilibus iz Discussiones Peripateticae, 1571.
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Sl. 2: PoËetak PetriÊeva latinskog prijevoda Aristotelova teksta De Audibilibus iz
Discussiones Peripateticae, 1571.



190 K. »VRLJAK, ARISTOTELOV GLAZBENO-TEORIJSKI SPIS, ARMUD6 39/2 (2008) 179-218

Arteria vero, si longa fuerit et arcta, difficulter emittit extra vocem, et vi multa, ob
longitudinem lationis ipsius spiritus. Manifestum vero est. Omnia enim quae longos habent
collos, sonant violenter.e  Veluti anitrae, et grues et galli. Magis vero id perspicuum in
ipsis. Omnes enim difficulter implent bombyces, et cum contentione multa, ob longitudinem
distantiae. Ad haec vero spiritus ob angustiam loci, cum extra pulsus, in externum locum
excidit, statim diffunditur et dispergitur. Sicuti etiam fluxus lati per Euripos. Ita ut non
possit vox accidere, neque extendi ad multum locum. Simul vero etiam difficile conditur,
necesse est omnium talium spiritus.f  Et non facile subministratur.

Quorumcunque vero magna est distantia arteriae, talium quidem extra transmittere
contingit spiritum facile: intus vero latus diffundi ob amplitudinem loci, et vocem fieri
vacuam et non consistentem. Adhaec non possunt dividi spiritu tales, quia non confirmatur
arteria ipsorum. Quorum vero est inaequaliter et non undequaque habent distantiam
similem, hos necesse est omnibus participare difficultatibus. Etenim inaequaliter ipsis necesse
est spiritum ministrari et pelli, et per alium locum diffundi rursus.

Brevi vero arteria existente, celeriter quidem necesse est spiritum emittere et
percussionem validiorem fieri aeris:g  omnes vero tales acutius sonare, ob celeritatem lationis
spiritus. Solum vero accidit, vasorum differentias, sed etiam pulsiones omnes voces alterare.
Quando enim fuerint humiditate multa pleni pulmo et arteria, distrahitur spiritus, et non
potest transmitih in externum locum continue, quia impingit, et fit crassus et humidus et
difficulter mobilis. Sicuti circa catarrhos, et ebrietates. Si vero siccus fuerit spiritus, omnino
asperior fit vox, et disrupta. Continet enim humiditas si sit tenuis aerem, et facit quandam
vocis simplicitatem. Vasorum ergo differentiae, et passionum quae circa ipsa fiunt, tales
singulae efficiunt. Voces vero, videntur quidem esse, secundum quos singulae fiunt locos.
Audimus vero ipsas omnes quando nobis incidunt ad auditum. Impulsus enim a percussione
aer, quadamtenus fertur continuus, deinde paulatim semper dimovetur magis, et hoc,
cognoscimus omnes sonos, et procul factos, et prope. Clarum vero est. Quando quis accipiens
vas figulum, vel tibiam, vel tubam, apponatque alteri ad auditum, per haec loquatur, omnes
videntur voces omnino esse propË auditum.i  Quia non dispergitur aer latus.j  Sed
conservatur vox similis ab ambiente organo. Sicuti ergo etiam in pictura quando quis
coloribus hoc quidem simile fecerit longinquo, aliud vero propinquo, id quidamk  nobis
videtur, recessisse picturae, hoc vero eminere: utrisque tamen ipsis existentibus in eadem
superficie. Sic etiam in sonis vocis quando haec quidem iam resoluta incidit ad auditum,
illa vero continua. Ambabus ipsis advenientibus ad eundem locum, haec quidem abesse
procul videtur ab auditu, altera vero esse prope.l  Quia illa quidem longinquae similis sit,
haec vero propinquae.

e P2, 90: violenter: veluti anitrae
f P2, 90: spiritus: et
g P2, 90: aeris. Omnes
h P2, 91: transmitti
i P2, 91: auditum: quia
j P2, 91: latus: sed
k P2, 91: quidem
l P2, 91: prope: quia
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Clarae vero maxime fiunt voces, quia exacti sint soni. Impossibile enim est, non perfecte
his dearticulatis, voces esse claras. Quemadmodum etiam annulorum sigilla, si non
exculpantur exacte. Quare neque puelli possunt loqui clare, neque ebrii, neque senes, neque
quicunque natura balbi sunt, neque omnino quorumcunque sunt linguae et ora difficulter
mobilia. Sicut enim et aerea, et cornea consonantia, faciunt organorum sonos clariores, ita
et in locutione, multam obscuritatem efficiunt excidentes spiritus ex ore, quando exculpantur
similiter. Non solum vero sui ipsorum quandam demonstrabant obscuritatem, sed etiam
dearticulatos sonos impediunt, non simili ipsorum facto motu circa auditum. Quare etiam
magis unum audientes intelligimus, quam simul multis idem dicentibus. Sicut etiam in
chordis. Et multo minus, si quis accinat ad tibiam simul et ad citharam, quia confundantur
voces ab aliis. Non minime vero hoc in symphronijsm  clarum est. Utrosque enim occultari
accidit sonos ab invicem.

Obscurae ergo voces fiunt ob dictas causas. Lucidae vero fiunt, sicuti in coloribus. Ibi
enim, qui maxime possunt visum movere, hos accidit colorum esse lucidissimos. Eodem
modo, vocum has existimandum est esse luculentissimas, quaecunque possunt accedentes
movere auditum. Tales vero sunt clarae et densae, et purae et procul valentes protendere.
Etenim in aliis sensibilibus omnibus, fortiora, et densiora, et purgatiora, clariores faciunt
sensus. Clarum id est. Ultimo enim voces omnes fiunt surdae, aere iam diffuso. Clarum est
etiam in tibiis. Secundarum enim quae habent linguas obliquas, molliorem reddunt vocem,
non similiter tamen lucidam. Spiritus enim latus, statim in amplitudinem loci excidit et
non amplius fertur validus, nec consistens, sed dispersus. In durioribus vero linguis vox fit
durior et clarior, si presserit quis eas magis ad labia, quia spiritus feratur violentius.

Lucidae ergo voces fiunt propter dictas causas. Unde etiam videntur non peiores esse
albis, quae dicuntur pullae. Passionibus enim et senioribus aetatibus magis accommodantur
asperiores. Et paulo subconfusae, nec valde habentes luciditatem apparentem. Simul vero
ob intensionem non similiter sunt persuasivae. Quod enim infertur, non facile conditur.
Neque enim intendere facile  est ut quis velit, neque remittere.

 In tibiis vero fiunt voces lucidae et aliis organis, quando excidens spiritus densus
fuerit et validus. Necesse enim etiam externi aeris tales fieri percussiones, et maxime voces
ita emitti, constitutus ad auditum sicuti odores et lucem et caliditates. Etenim haec omnia
rariora dum apparent sensui, debiliora fiunt. Sicuti et succi temperati aqua et aliis succis.
Id enim quod sui ipsius praebet sensum, obscuras cuique facit vires.

Ex aliis vero organis, cornuum soni, densi et continui ad aerem incidentes faciunt
voces obscuras. Quare oportet cornu habere germen auctionis aequale et laeve, et non sta-
tim excurrens. Necesse enim est molliora, et laxiora fieri talia cornua. Ita ut soni distrahantur
et non continue excidant per ipsa, neque vociferari similiter ob mollitiem et raritatem
pororum. Neque rursus habere difficile auctu germen, neque adnascentiam habere densam,
et duram, et molestam. Ad quod enim impinget latus sonus, ibi accipit pausam neque amplius
transmittitur ad externum locum. Ita ut surdi et inaequales excidant soni ex talibus cornibus.
Quod vero latio fiat recto tramite clarum est ex telis, et omnino lignis magnis, quando ipsa

m P2, 91: symphoniis
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examinant. Quando enim percutiunt ex altero extremo ad alterum fertur sonus continuus,
nisi quod habeat foramen, lignum. Quod si non, usque ad hoc progressus ibi desinit
distractus. Circumflectit vero etiam ramos, et non potest per ipsos recta ire. Manifestum
vero hoc est etiam in aereis, quando limant dependentes vestes rugosas statuarum, vel alas
comprimunt, unde stridorem et multum sonum edunt et strepitum. Si quis vero ea fascia
cingat, cessare accidit sonum. Usque hic enim progressus, tremor, quando impingit in
molle, ibi facit pausam.

Multum vero, etiam tostio cornuum confert ad bonitatem soni. Magis enim tosum,n

similem sonum habet figulino ob duritiem, et adustionem. Si quis vero ea minus quàm
oporteat torreat, delicatiorem emittit, propter mollitiem sonum, non potest tamen vociferari
similiter. Quare et aetates seligunt. Senum .n.o  sunt sicca, et porosa et laxa. Iuvenum vero,
delicata omnino, et multam habentia in se humiditatem. Oportet autem esse ut dictum est,
cornu siccum et densum aequaliter, et recti tramitis et laeve. Sic enim maxime acciderit,
etiam sonos densos et laeves et aequales ferri per ipsa, et externi aeris percussiones fieri
tales. Quandoquidem et chordarum laevissimae sunt optimae et omni ex parte aequales: et
structuram habent undique similem, et connexiones obscuras nervorum. Sic enim accidit
etiam has facere aeris percussiones simillimas.

Oportet vero tibiarum quoque linguas, densas, et laeves et aequales esse, ut et spiritus
transvehatur per ipsas, laevis, et aequalis, et non distractus. Quare et iuga humefacta, et
quae salivam imbiberunt, meliorivoca fiunt. Sicca autem peiorivoca. Aer enim per humidum
et laeve fertur, mollis et aequalis. Clarum autem. Etenim ipse spiritus, quando habet
humiditatem, multo minus impingit ad iuga, et distrahitur. Siccus vero magis retinetur, et
percussionem facit duriorem propter violentiam. Differentiae ergo sonorum fiunt propter
dictas causas.

Durae vero voces sunt, quaecunque violenter ad auditum incidunt. Quare etiam
maxime praebent tonum. Tales vero sunt, quae difficilius moventur, et cum maxima feruntur
vi. Quod enim cedit cito, non potest percussionem sustinere, sed resilit prius. Clarum vero
est. Gravissima enim tela violentissimam feruntur lationem; et fluxus lati per Euripos. Hi
enim fiunt vehementissimi circa angustias, cum non possint cito cedere. Sed a multa
impelluntur violentia. Similiter id accidit etiam circa voces et sonos. Clarum vero est. Omnes
enim violenti fiunt duri. Sicuti etiam scrinia et alvaep  quando aperiuntur violenter et aeris,
et ferri. Etenim ab incudibus fit durus et mollis, quando percutiunt infrigidatum iam et
durum ferrum. Adhaec etiam a lima, quando limant et insculpunt ferramenta et serras.
Quandoquidem et tonitruorum violentissimi, fiunt durissimi.q  Et imbrium qui appellantur
ragdaei, ob violentiam.

Celeritas enim spiritus facit vocem acutam.r  Vis vero duram. Quare non solum accidit
eosdem;s  quandoque acutiorem, quandoque graviorem, sed etiam duriorem et molliorem.

n P2, 92: tostum
o P2, 92: enim
p P2, 92: valvae
q P2, 92: durissimi: et
r P2, 92: acutam: vis
s P2, 92: eosdem: quando
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Etiamsi aliqui existiment ob duritiem arteriarum, voces fieri duras, errantes. Hoc enim
parum quid confert omnino.t  Sed spiritus facta percussio violenter a pulmone. Sicuti enim
etiam corpora, aliorum quaedam sunt humida et mollia.u  Aliorum vero, dura et intensa.v

Eodem modo etiam pulmo. Quare ex his quidem mollis excidit spiritus, ex illis vero durus
et violentus. Quandoquidem, cur arteriam paucam quandam accidat praebere potentiam,
facile est videre. Nulla enim est arteria dura, sicuti tibiae. Nihilominus per id et per haec
lato spiritu, hi molliter quidem tibiis sonant, illi vero duriter. Clarum vero id est etiam ab
ipso sensu. Etenim si quis intendat spiritum violentius, statlmw  vox fit durior ob violentiam
etsi sit mollior. Eodem modo etiam in tuba. Quare omnes quando, bacchantur, remittunt in
tuba spiritus intensionem, ut faciant sonum quam mollissimum. Clarum vero etiam est  in
organis.

Etenim contortae chordae, sicuti dictum est, voces faciunt duriores, et ambusta cor-
nua, si quis tangat chordas manibus violenter et non molliter, necesse est etiam redditionem
ipsam ita rursus facere violentiorem. Minus vero contortae et crudiora cornua, voces faciunt
molliores, et longiora organa. Aeris enim percussiones, et tardiores et molliores fiunt ob
longitudines locorum in gravioribus vero durissimae ob constitutionem chordarum.
Manifestum vero est. Eiusdem .n.x  organi, duriores accidit fieri voces, quando quis in medio
tetigerit chordas, quia ipsarum magis ea quae ad iugum et chorditensium, intensa sunt.
Accidit autem ēty  ferulacea organa voces habere delicatiores.

Soni enim incidentes, non similiter resiliunt cum violentia. Asperascere vero accidit
voces, quando percussio una fiat aeris totius, sed vi multa paulatim distracta. Per seipsas
.n.z  singulae aeris partes incidentes ad auditum, veluti a percussione altera, non distractum
facit sensum, ita ut haec deficiat vocem, illa vero incidat violentius, et fieri tactionem auditus
similem. Sicuti etiam quando aliquid asperum nobis incidat ad cutem.aa  Maxime vero id
clarum est in lima. Quia enim aeris percussio simul fit,  secundum parua et multa asperi
soni incidunt ab ipsis ad auditum. Et magis quando ad durum aliquid affricentur.
Quemadmodum etiam in tactu. Dura .n. et aspera violentiorem faciunt sensum. Clarum
autem id est etiam in fluxibus. Olei .n.bb  multo omnium humidorum sonitus manifestior,
ob continuitatem partium.

Tenues vero sunt voces, quando paucus sit spiritus excidens. Quare et puellorum
fiunt tenues et mulierum, et Eunuchorum, similiter et solutorum ob morbum, vel laborem
vel inediam. Non enim possunt multum spiritum ob imbecillitatem emittere. Clarum vero
est etiam in chordis, a tenuibus enim etiam voculae fiunt tenues, et angustae, et capillaceae,
quia ētcc  percussio aeris fit per angustum.

t P2, 92: omnino, sed
u P2, 92: mollia: aliorum
v P2, 92: intensa: eodem
w P2, 92: statim
x P2, 92: enim
y P2, 92: etiam
z P2, 92: enim
aa P2, 93: cutem: maxime
bb P2, 93: enim
cc P2, 93: etiam
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Qualia enim principia habuerint motus, aeris percussiones, tales etiam voces accidit
fieri incidentes ad auditum.dd  Ut raras vel densas, vel molles, vel duras, vel tenues vel
crassas. Semper enim alter aer, alterum movens eodem modo, facit vocem omnem similem.
Quemadmodum etiam habet in acuitate et gravitate. Etenim celeritates percussionis aliae
aliis consequentes, conservant voces principiis similes.

Percussiones vero fiunt quidem aeris a chordis, multae, et separatae: ob paucitatem
vero intermedii temporis, auditu non valente coaudire interiectiones, una et continua nobis
vox apparet:ee  veluti ētff  in coloribus. Etenim horum, distantes videntur saepe nobis coniungi
adinvicem, quando feruntur celeriter. Hoc idem accidit ētgg  in symphoniis. Quia .n.hh

praeoccupantur alii soni ab aliis et fiunt intervalla eorum quae simul, latent nos intermediae
factae voces. Plerunque .n.ii  in omnibus symphoniis ab acutioribus sonis, aeris fiunt
percussiones ob velocitatem motus. Ultimum vero sonorum simul accidit incidere nobis ad
auditum, et eum qui a tarditate fit. Ita ut non valente auditu sentire, uti dictum est,
intermedias voces, simul videmur utrosque sonos audire continue.

Crassae vero voces sunt e contra, qn.jj  spiritus fuerit multus et stipatus excidens.
Quare et virorum sunt crassiores et perfectarum tibiarum, et magis qn.kk  quis impleat eas
spiritu. Clarum id est. Etenim si comprimat iuga, magis acutior vox fit et tenuior. Et si
quis trahat fistulas, vel apprehendat, amplior fit moles vocis, ob multitudinem spiritus.
Sicuti etiam a crassioribus chordis. Crassae vero fiunt, et inquit tallentium,ll et
raucescentium, et post vomitus ob arteriae inaequalitatem, et quia non subducatur,mm  sed
ibi impacta vox contorqueat et accipiat vocem. Et maxime ob humiditatem corporis.

Stridulae vero sunt voces, tenues et densae, veluti in cicadis, et locustis, et lusciniis, et
omnino quascunque, tenues cum sint, nullus alienus sonus consequitur. Omnino enim
non est in molenn  vocis, stridulum neque intonisoo  remissis et gravibus. Neque in sonorum
tactibus,pp  sed magis in acutie, et tenuitate, et exactione. Quare etiam organa tenuia et
contenta, et non habentia cornu, voces habent stridentiores. Sonus enim ab aquis, et omnino
quando ab aliquo factus consequitur, continet exactionem sonorum.

Flaccidae vero voces et defluxae quaecunque quadam tenus latae continuae,
distrahuntur. Clarissimum autem id est in figulo. Omnis enim qui ex percussione
disrumpitur, facit sonum flaccidum, distrahente motu percussionem. itaqq  ut non amplius

dd P2, 93: auditum: ut
ee P2, 93: apparet, veluti
ff P2, 93: etiam
gg P2, 93: etiam
hh P2, 93: enim
ii P2, 93: enim
jj P2, 93: quando
kk P2, 93: quando
ll P2,, 93: hirquitallentium
mm P2, 93: subducatur: sed
nn P2, 93: molle
oo P2, 93: in tonis
pp P2, 93: tactibus. Sed
qq P2, 93: percussionem, ita
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fiant excidentes soni continui. Similiter id accidit, et in fractis cornubus,rr  et in chordis
enervatis. In omnibus enim his quadam tenus, sonus fertur continuus, postea distrahitur,
qua non fuerit continuum subiectum. Ita ut non una fiat percussio.ss  Sed distractum, et
apparere sonum flaccidum. Fere .n. similes sunt asperis. Praeterquàm quòd illae sunt ab
invicem per parvas partes distractae. Flaccidarum vero plurimae, principia quidem habent
continua, postea in plures partes divisionem accipiunt. Hirsutae vero voces sunt
quibuscunquae intrinsecus spiritum illico eiicimus cum sonis. Nudae vero econtra,
quaecunque fiunt absque spiritus eiectione. Disrumpi enim accidit voces, quando non
amplius valent aerem cum percussione emittere. Sed locus ipsorum circa pulmonem a
distantia eiiciatur. Sicuti enim vasa et humeros dissolvi accidit ultimo intense, sic etiam
locum circa pulmonem. Levis enim extra fertur spiritus, quia non fiat violenta eius percussio.
Simul vero etiam quia aspera reddita est arteria ipsorum valde, non potest spiritus extra
ferri continuus, sed distractus, ut distractae sint voces ipsorum. Et quidam putant ob
pulmonis lubricitatem, spiritum non posse transmitti circa externum locum; errantes.tt

Sonant enim, non tamen possunt vociferari,uu  quia non fiat cum intensione aeris percussio,
sed solum sonant, veluti ab ipso pharynge spiritus sit violentatus.

 Iis vero, qui gracilem habent vocem, nec circa venas, nec circa arterias est passio, sed
circa motum linguae. Difficulter enim ipsam transferunt, quando alterum sonum oportet
dicere. Quare multo tempore idem verbum dicunt, non valentes consequens dicere. Sed
continue motu et pulmone ipsorum ad eundem impetum lato, ob multitudinem et violentiam
spiritus. Sicut enim etiam totumvv  corpus currentium violenter durum ex impetu in alium
motum transferreww  eodem modo et secundum partem.  Quare multoties consequens dicere
non possunt, sed id quod post hoc facile, quando aliud motus fecerint principium. Clarum
id est. Etenim iratis hoc accidit multoties quia violenta ipsorum fit spiritus latio.

rr P2, 93: cornibus
ss P2, 93: percussio: sed
tt P2, 93: locum, errantes: Sonant
uu P2, 93: vociferari; quia
vv P2, 94: enim totum
ww P2, 94: transferre difficile est, eodem
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ARISTOTEL

O »UJNINAMA
(S latinskoga preveo Kreπimir »vrljak)

Biva pak tako da svi glasovi i zvukovi nastaju ili od tjelesa ili zraka πto se na
tjelesa slijeæe, no ne zato πto bi se oblikovao, kao πto neki mniju, nego zato πto se
giblje, i to tako πto se jednako nakuplja, raspruæa i zadræava, zgusnut k tome
udarcima od disaja i æica. Jer, kad se disaj srazi sa zrakom πto uslijedi, te se na nj
slijeæe, sila u toj mjeri ponese zrak, na sliËan naËin se sudarajuÊi s prvim na redu,
tako da odasvud rasprostre onakav glas, kakvo je nastupilo gibanje zraka. Sila
nastalog gibanja mnogostrano se naime raznese, poput isparavanja iz rijeka i s
ravnice. No, od glasova su slijepi i tamni svi oni koji su ondje priguπeni. A ako su
pak svijetli, daleko dopru i ispune cijeli neprekinuti prostor.

Svi doista udiπemo isti zrak, a zbog razlike u (glasovnim) organima pojedinih
osoba, kroz koje (organe) svaËiji izdisaj prenosi se van, ispuπtamo razliËiti dah i
glasove. A to su duπnik, pluÊa i usta. Prema tome, najveÊu razliku u glasu stvaraju
bilo strujanja zraka bilo oblikovanja usta. To je zbilja oËigledno. Sve razlike u
zvukovima zaista nastaju zbog tog razloga. I te iste (ljude) vidimo gdje oponaπaju
glasove i konja i æaba i slavuja i ædralova, te gotovo svih drugih æivih biÊa, sluæeÊi
se istim dahom i istim duπnikom, s time πto razliËito ispuπtaju iz usta zrak. Mnoge
pak ptice, kad Ëuju glasove drugih (ptica), oponaπaju (ih) zbog navedenog razloga.
No, buduÊi su im pluÊa mala, stisnuta i tvrda, ne mogu udisati mnogo zraka, niti
ga ispuπtati natrag van, a niti disaj moæe stvarati Ëvrst i snaæan udarac. Jer, buduÊi
su im pluÊa tvrda, stisnuta i skupljena, ne mogu se opseænije πiriti, a ni natrag iz
veÊeg prostornog  razmaka skupljanjem silimice istisnuti dah. Na isti naËin ni mi
ne moæemo lako ni πiriti ni suæavati mijehove, kad postanu tvrdi. To je naime ono
πto dovodi do snaænog izdisajnog udarca, kada pluÊa, nakon πto se iz veÊeg
prostornog razmaka sama stisnu, silovito istisnu zrak. To je zbilja oËigledno. Jer, ni
jedan od drugih dijelova ne moæe s male udaljenosti proizvesti snaæan udarac.
NemoguÊe je naime ni nogom ni jakostnom rukom udarati i daleko odbaciti udareni
predmet, ne postavi li se tkogod u obama sluËajevima na veliku razdaljinu u odnosu
na udarac. Ne bude li pak udarac æestinom uistinu jak, stvarno ne moæe daleko ni
odbaciti udareni predmet. Jer, ne mogu ga daleko odbaciti ni katapulti, ni praÊka,
a ni lûk, kad bi bio krut i ne bi se mogao svijati, niti tetivama se u znatnijoj mjeri
skraÊivati.

Ako su pluÊa zaista jedra, gipka i snaæna, mogu primiti mnogo zraka i opet ga
natrag odaslati, iznovice se opskrbljujuÊi, kako se veÊ ushtjedne, zbog gipkosti, te
jer sama sebe lako stiπÊu.

Ako bi pak duπnik bio dug i uzak, oteæano i jedvice, zbog duæine prijenosa
samog izdisaja, ispuπta glas, πto je zaista jasno. Jer, sve πto imade duge vratove,
poput pataka, ædralova i pijetlova, silovito se oglaπava. Kod njih je to uistinu
napadnije. Svi se naime teπko i uz veliko napiranje, zbog duæine udaljenosti, oglase
dubljim zvukovima. K tome, kada zbog uskoÊe prostora, silimice bude nagnan
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van, izdisaj izie iz tog prostora, te se umah raznese i rasprπi, kao πto to biva s
golemim protjecajima vode morskim tjesnacima. Tako ni glas ne moæe doprijeti
niti se prostranije proËuti. No, istodobno se isto tako teπko, πto je i nuæno u svim
takvim sluËajevima, dolazi do izdisaja, te nije lako provediv.

No, kod svih takvih s velikom izduæenoπÊu duπnika biva to da se izdisaj lako
pronese van, dok se unutra zbog πirine prostora πiri i raznese, a glas postaje
slaboËujan i nepostojan. Nadalje, takva (biÊa) ne mogu se dijeliti prema svom dahu,
jer im to duπnik ne dopuπta. U onih pak u kojih je (duπnik) nejednak i nemaju
posvuda pribliæan promjer, neophodno je da ti nailaze na sve poteπkoÊe. Nuæno je
naime da se i dah ispuπta i tjera nejednako, te drugud se nanovo raspruæi.

No, ako je duπnik kratak, tada je doista nuæno da brzo ispuπta dah, a udar
zraka postane snaæniji. Svi pak takvi zbog brzine prijenosa daha, piskavije se
oglaπavaju. No, ne dogaa se da do promjena dolazi samo u razlikama organa,
nego takoer i u svim njihovim poloæajima prema kojima se glasovi mijenjaju. Kada
se naime pluÊa i duπnik jako navlaæe, dah se raspe i ne moæe povezano dospjeti
van, jer se teπko probija, te postaje hrapav, navlaæen i oteæano gibak, kao kod upala
sluznice i u stanjima pijanosti. Ako je pak dah suh, glas postaje sve promukliji i
(najzad) pukne. Jer, ako je vlaga umjerena, sadræi zraka i stvara izvjesnu
nepatvorenost u glasu. Prema tome, do toga dovode takve zasebne razlike u
glasovnim organima i popratnim bolima πto se u svezi s njima javljaju. No, za
glasove se Ëini da se razlikuju prema onim mjestima na kojima pojedini od njih
nastaju. Sve ih ipak Ëujemo kad nam dopru do uha. Jer, udarom potisnut zrak do
izvjesne mjere neprekinuto se pronosi, zatim se postupno sve viπe rasprπuje, pri
Ëemu raspoznajemo sve zvukove, kako one koji su nastali negdje daleko tako i one
blizu. To je zbilja jasno. Kada netko uzme glinenu posudu ili tibiju ili trublju, te ih
nekome drugome upravi prema uhu i kroz njih mu neπto govori, (tome drugome)
uËini se da su svi zvukovi sasvim blizu uha, a to zato πto se (pre)noπeni zrak ne
rasipa, nego se odræi zvuk od glazbala πto uokolo (uha) kruæi. Prema tome, kao i u
slikarstvu, kada netko bojama uËini neπto zaista prisliËnim onome πto je udaljeno,
a potonje onome πto je blizu, nama se stvarno Ëini da se zapravo na slikariji ovo
drugo odaleËilo, a ono prvo stupilo naprijed, premda se na kraju jedno i drugo
nalaze na istoj povrπini. Tako isto i kod zvukova glasa, kada jedan (glas) koji je
uistinu veÊ razdruæen, dopre do uha, onaj drugi je pak neisprekidan. Nakon πto
jedan i drugi dospiju na isto mjesto, za prvi se doista Ëini da je daleko od uha, dok
za drugi da je blizu. Jer, onaj je uistinu nalik onom udaljenom, ovaj pak onome
blizu.

No, glasovi jasnima bivaju prije svega zato πto su zvukovi potisnuti. NemoguÊe
je naime da glasovi budu jasni, ako zvukovi potpuno ne iπËeznu, baπ kao πto je to i
s peËatima na prstenovima, ako se toËno ne oblikuju. Zbog toga, ne mogu jasno
govoriti ni djeca ni pijanci ni starci, a niti bilo tko od onih koji su po naravi mucavi,
kao ni itko od onih Ëiji su jezici i usta oteæano pokretljivi. Jer, kao πto suzvuËja od
bakrenjaka i roga stvaraju jasnije zvukove kod glazbala, tako i u govoru veliku
nerazgovjetnost stvaraju izdisaji na usta, kada se sunaliËno oblikuju. No, nisu oni
oËitovali (k)od sebe samo neku nejasnost, nego takoer i prijeËe nerazgovijetne
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zvukove, zato πto na sliËan naËin nisu upravili njihovo kretanje prema uhu. Zbog
toga, isto tako veÊma razumijemo dok jednoga sluπamo, negoli kad to isto mnogi u
isti mah govore, πto vrijedi i za æice. A mnogo manje (razumijemo) kada netko
pjeva istodobno uz tibiju i kitaru, jer se jedni zvukovi mijeπaju s drugima. To je
itekako jasno u suzvuËjima. Dogaa se naime da se jedni i drugi zvuci naizmjence
prekrivaju.

Dakle, nerazgovijetni glasovi nastaju iz navedenih razloga. Svijetli pak nastaju
kao i kod boja. Za one naime koje ponajveÊma mogu djelovati na osjetilo vida,
vrijedi da su te najsvjetlije meu bojama. Na isti naËin valja uzeti da su od glasova
najsvjetliji svi oni koji u svom primicanju mogu djelovati na osjetilo sluha. Takvi
su zbilja jasni, Ëvrsti, Ëisti i moæni daleko se protegnuti. Stvarno, kod svih drugih
oÊutnina, ono snaænije, ËvrπÊe i proËiπÊenije Ëini osjete jasnijima, πto je i bjelovidno.
Jer, kada se na kraju zrak veÊ potroπi, glasovi bivaju neËujni. To je jasno i kod tibija.
Neke druge (tibije) koje imaju ukoπene jeziËke, stvaraju mekπi zvuk, ne ipak susliËan
onom svijetlom. Naime, obilno uzetog daha umah nestane na πirokom prostoru i
viπe ne bude ni Ëvrstog ni postojanog nego rasprπenog. A kod ËvrπÊih jeziËaka, kad
ih tkogod bolje pritisne uz usne, i glas biva snaæniji i svjetliji, jer se dah kroz njih
silovitije pronosi.

Prema tome, svijetli glasovi nastaju iz navedenih razloga. Zbog toga se takoer
Ëini da nisu gori od bijelih, koji se nazivaju mlaahnima. Jer, onima u boleπtinama,
u poodmaklim godinama veÊma priliËe hrapaviji i poneπto neodreeni glasovi, te
bez veÊe izvanjske svjetloÊe. No, istodobno zbog napiranja ni pribliæno nisu
uvjerljivi. ©to naime zae unutra, teπko se prikriva. Nije naime lako ni napinjati se,
kao πto netko hoÊe, a niti odaslati glas.

No, u tibijama i drugim glazbalima nastaju svijetli glasovi, kad je izdah bio
Ëvrst i snaæan. Nuæno je naime da udari izvanjskoga zraka bivaju takvima i na taj
naËin u najveÊoj mjeri pronesu glasove, proizvedene za organ uha, kao πto pronesu
mirise, svjetlo i topline. Jer, dok se sve ono prorjeenije nàdaje osjetilu, to veÊma i
oslabi, kao πto je to i sa sokovima koji su pomijeπani s vodom i drugim sokovima.
Ono naime πto podaje osjet samoga sebe, kod svakoga priguπuje sile.

Meutim, od drugih glazbala, Ëvrsti i povezani zvuci rogova, u doticaju sa
zrakom, proizvode tamne zvukove. Zbog toga je potrebno da rog imade ujednaËen
i polagan poËetak rasta, a ne da naglo pobrza. Nuæno je naime da takvi rogovi
budu gibljivi i dugi, tako da se zvukovi raznesu i nepovezano kroz njih iziu, a ne
da naliËno tome odzvanjaju zbog propusnosti i prorijeenosti pora, niti da imaju
poËetak koji se teπko ubrzava, a niti gust, krut i naporan nastavak. Time Êe se sraziti
razvuËeni zvuk koji se potom nae u stanci i viπe se ne prenosi van, tako da iz
takvih rogova proizlaze neËujni i nepostojani zvukovi. A πto Êe se prijenos zbiti
ravnim putem, jasno je iz bikovih rogova i posvema velikih gradivnih drveta, kada
se ispitaju. Jer, kada se po njima udara s jednog do drugog kraja, prenosi se
neprekinut zvuk, osim ako drvo nema pukotinu. Ima li je, tijek πto ga je postigao
na njoj Êe se rasuti i nestati. A zakrene i kroz granje, ne moguÊ kroza nj ravno
naprijed. A oËevidno je to takoer i kod bakrenih predmeta, kada ispravljaju
ovjeπene naborane haljine na kipovima ili pak stiπÊu ramena, Ëime stvaraju buku i
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jaki zvuk, te zveket. Meutim, opaπe li ih tkogod onim povezom, zbude se to da
zvuka nestane. Jer, dotud ide taj tijek, to treperenje, kad udari o neπto meko, i tu
stane.

Mnogo se pak i opaljivanjem rogova pridonosi vrsnoÊi zvuka. Jer, πto se bolje
(rog) opali, tvrdoÊom i opaljenoπÊu dobiva glinast zvuk. No, ako ih tkogod opali
manje no πto treba, zbog mekoÊe ispuπtaju finiji zvuk, a da ipak ne moæe sliËno
(kao prije) odzvanjati. Zbog toga, prevagu u odabiranju odnose starosne dobi
(rogova). Od starijih (æivotinja) su naime suhi, πupljikavi i izduæeni, a od mlaih
krajnje fini i s dosta vlage u sebi. Ali, kao πto je reËeno, rog treba biti suh, a jednako
tako i Ëvrst, te ravno prohodan i (iznutra) gladak. Jer, na taj naËin Êe se ponajËeπÊe
dogaati to da Êe se takvima isto tako Ëvrsti i umilni zvuci iz njih prenositi, a i da Êe
udari izvanjskog zraka biti takvi. Jer, i od æica najbolje su one najglae i obostrano
jednake, te koje su posvuda sliËne grae i s nezamjetnim veziπtem æica. Jer, na taj
naËin takoer biva da one stvaraju najsliËnije zraËne udare.

No, treba da i jeziËci u tibija budu Ëvrsti, glatki i jednaki, tako da se kroz njih
pronese tanan i jednak, a ne rasprπen dah. Zbog toga i oni koji su navlaæeni, upiju
u se slinu, boljim se glasom oglase, dok ono suho gorim. Jer, kroz vlaæno i glatko i
zrak se mekan i ujednaËen pronese, πto je pak jasno. Sami naime izdah, kad u sebi
sadræi vlage, u mnogo manjoj mjeri srazuje se s onim πto je zdruæeno, te se rasprπuje,
dok se suhi izdah viπe zadræava, te mu je zbog siline i udar silovitiji. Dakle, razlike
u zvukovima nastaju iz navedenih razloga.

Jaki su pak glasovi svi oni koji silovito dopru do organa sluha. Zbog toga i
najveÊu zvonkost pruæe. Takvi su pak oni koji se teæe kreÊu i krajnje silimice prenose.
Jer, πto u hipu oslabi, to ni ne moæe podnijeti udar, nego prijevremeno odmine, πto
je posvema jasno. Preteπka daljinska oruæja iskuπaju naime najsilovitiji prijenos,
baπ kao i protjecaji noπeni kroz tjesnace. Najsilovitijima naime budu uokolo tjesnaca,
jer ne mogu umah proteÊi, nego ih potiskuje velika sila. SliËno se dogaa sa
glasovima i zvukovima, πto je i razvidno. Jer, svi oni siloviti ojaËaju. Tako isto kad
se silimice otvaraju πkrinje i vrata od mjedi i æeljeza. Jer, na nakovnjima (zvuk) i
ojaËa i smekπa se, kad udaraju po veÊ ohlaenom i tvrdom æeljezu. Nadalje, i od
turpije, kada turpijaju æeljezne predmete i zaπiljuju pile. Upravo najsilovitiji gromovi
bivaju najjaËi, te prolomi oblaka, kako ih se zbog æestine naziva.

Jer, brzina izdisaja povisuje glas, a sila ga osnaæuje. Zbog toga se ne dogaa
samo da su isti (ljudi) kadπto s viπim, a kadπto niæim glasom, nego takoer i jaËim
i mekπim. Premda neki smatraju da su glasovi zbog tvrdoÊe duπnika snaæni, pritom
ipak grijeπe. To naime sasvim malo πto doprinosi, ali zato doprinosi æestok nalet iz
pluÊa. Jer, kao πto su i tjelesa u jednih vlaæna i mekana, a u drugih tvrda i snaæna,
na isti naËin su i pluÊa. Upravo zato iz jednih izlazi mekan dah, dok iz drugih
snaæan i æestok. Lako je razaznati zaπto se dogaa da mali duπnik oËituje moænost.
Jer, ni jedan duπnik nije tvrd, kao πto su to tibije. No, uza sve to, kad se kroz jedno
i kroz drugo propusti dah, jedno zaista mekano zvuËi u odnosu na tibije, drugo
pak tvrdo. No, jasno je to takoer kod samog (sluπnog) osjeta. Jer, ako li tkogod
silovitije izdahne, i glas namah biva snaæniji zbog te siline, premda je (inaËe)
slabaπniji. Na isti naËin i kod trublje. Stoga svi, kada bakantski orgijaju, smanjenim
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dahom puπu u trublju, kako bi postigli πto je moguÊe gipkiji zvuk. No, oËito je to i
kod glazbala.

Kad su naime æice nategnute, kao πto je reËeno, stvaraju snaænije zvukove, baπ
kao i opaljeni rogovi. Prebire  li tkogod rukama po æicama æustro, a ne blago,
neophodno je takoer da se tako samo dobije joπ æeπÊi uËinak. Manje pak nategnute
(æice) i neobraeniji rogovi proizvode laganije zvukove, baπ kao i izduæenija
glazbala. Jer, udari zraka bivaju i sporiji i laganiji zbog duæine prostora, a kod onih
kraÊih (glazbala) bivaju vrlo jakima zbog nategnutosti æica. To je zbilja oËito. Dogaa
se naime da zvuci istog glazbala budu snaænijima kada netko dirne æice po sredini,
jer su dijelovi æica upravo na prijevornici i dræaËu æica jaËe zategnuti. Dogaa se
pak i to da glazbala od trstike imadu umilnije zvukove.

Jer, zvuci πto dopiru na sliËan se naËin ne potiskuju silom. A bude i toga da
zvuci ogrube kada sraz sa cjelokupnim zrakom uslijedi kao jedan jedini, ali se malo
po malo, uslijed jake sile, rasprπi. Jer, pojedini dijelovi zraka πto zasebno dopiru do
uha, kao od nekog drugog udara, to sluπni osjet ne rasprπuje, tako da time doe do
nestanka zvuka, a onaj drugi nahrupi æeπÊe, te nastane sliËan dodir s organom
sluha, kao kad nam se neπto hrapavo slijeæe na koæu, πto je pak ponajveÊma razvidno
s turpijom. BuduÊi da se udar zraka zbude odjednom po mnogim malim dijelovima,
od njih samih dopiru do uha reski zvuci. A to veÊma kada (turpije) strugnu o neπto
tvrdo, isto kao i kod dodira. Jer, tvrdi i hrapavi predmeti proizvode jaËu Êutnju.
Bjelovidno je to takoer i kod tekuÊina. Naime, od svih vlaænina znatno je upadljiviji
klokot ulja zbog suvislosti dijelova.

No, glasovi su tanki kada je slab izdah. To je razlog πto se istanje u djevojËica,
æena i eunuha, baπ kao i kod onih boleπÊu, naporom ili gladovanjem shrvanih.
Zbog slaboÊe ne mogu jako izdahnjivati. Bjelovidno je to pak i kod æica. Od onih
tankih nastaju naime i tanani, jedva Ëujni i poput vlasi tanki zvuËiÊi, zato πto i udar
zraka takoer nastaje na uzanom prostoru.

Jer, kakva poËela budu imala gibanja i udari zraka, takvima obiËno bivaju i
zvuci πto dopiru do uha: rijetki ili uËestali, meki ili snaæni, tanki ili debeli. Svagda
je naime tako da jedan zrak, time πto drugoga na isti naËin pokreÊe, proizvodi
svaki glas sliËnim, a to isto vrijedi za visinu i dubinu zvuka. Jer, brzina jednog
udara za kojim uslijedi drugi, odræava zvukove naliËnima njihovim poËelima.

Od æica nastaju brojni i jedan od drugoga odvojeni udari zraka: zbog kratkoÊe
meuvremena i nemoænosti sluπnog osjetila da u isti mah Ëuje prijekide, zvuk nam
se javlja kao jedan jedini i neprekidan, kao πto je sluËaj i s bojama. Naime, stojeÊi na
razdaljini od njih, Ëesto nam se Ëini da se meusobno stapaju, kad se brzo kreÊu.
To isto se dogaa i kod suzvuËja. Jedni zvuci preklope se naime s drugima i nastaju
meurazmaci koje nam u isto vrijeme prikrivaju u meuvremenu nastali zvukovi.
Jer, kod svih suzvuËja ponajveÊma od viπih zvukova, zbog brzine kretanja nastaju
udari glasa. Istodobno pak dolazi do toga da nam posljednji od zvukova, ali i onaj
koji okaπnjelo nastane, dopre do uha, tako da, zbog nemoguÊnosti da osjetilo sluha,
kao πto je reËeno, Ëujno primi meuzvukove, u isti mah nam se uËini da suvislo
Ëujemo oba zvuka.
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Naspramno im stoje debeli glasovi, kada izdah ojaËa i nakupi se. Zbog toga su
dublji i u muæeva i kod savrπenih tibija, a tim viπe kada ih netko ispuni dahom, πto
se i samo po sebi razumije. Jer, sljubi li Ëvrsto piskove, zvuk se tim veÊma povisuje
i stanjuje. Uzme li tkogod i sebi privine pastirsku sviralu (od trske), uveÊa se obujam
zvuka zbog mnogosti daha, baπ kao i od debljih æica. No, podebljaju se (glasovi) i u
onih koji ulaze u pubertetsku dob, te onih koji su promuknuli, zatim poslije
povraÊanja zbog hrapavosti duπnika te πto glas ne dospijeva van, nego se ondje
srazuje i natisne. A (sve) ponajveÊma zbog vlaænosti tijela.

No, i tanki i debeli glasovi piπtavi su kao u cvrËaka, skakavaca i slavuja, te
opÊenito, jer su tanki, za bilo kojim od njih (glasova) ni jedan drugovrstan zvuk ne
uslijedi. Jer, ono piπtavo, opÊenito uzev, ne leæi u obujmu glasa, niti u olabavljenim
i niskim tonovima. Nije ni u dodirima zvukova, nego veÊma u visini, tankoÊi i
toËnoj izglasajnosti. Stoga, i glazbala koja su tanja i napetija i nemaju (niπta od)
roga, imadu piskavije zvukove. Jer, zvuËni πum πto dopire od voda (tekuÊica) i,
opÊenito, kada uslijedi od neËega proizveden, sadræi toËnu zvukovnu razaberivost.

Svi hrapavi i nestalni zvukovi koji se joπ do izvjesne toËke suvislo pronose,
rasprπe se. To se pak vrlo jasno moæe vidjeti kod izraivaËa glinenog posua. Naime,
svaka (posuda) koja se udarcem razbije, proizvede hrapav zvuk, a to zato jer udar
rasprπi gibanje, tako da se viπe ne javljaju suvisli zvuci. SliËno se dogaa s puknutim
rogovima i dotrajalim æicama. Svi naime do izvjesne toËke pronose suvisao zvuk
koji se potom raspe, jer nije bilo poveznice, tako da ne dolazi do jedinstvenog udara,
nego, kako se Ëini, do rasprπenog i hrapavog zvuka. Jer, gotovo su nalik onima
hrapavima, osim πto se ti meusobno rasprπuju do sitnih djeliÊa. No, od hrapavih
(glasova) najveÊi broj je u poËetku zaista neisprekidan, da bi se potom razdijelili na
viπe dijelova. Grubi su pak svi oni glasovi koje unutar daha neposredno odbacujemo
zajedno sa zvukovima. »isti pak glasovi naspramno ovima redomice nastaju bez
izdahnjivanja. Dogaa se naime da glasovi puknu, kada se viπe ne moæe s udarom
ispustiti zrak, nego prostor uokolo pluÊa dotiËnih (ljudi) zbog razdaljine oslabi.
Kao πto se naime dogaa da udovi i pleÊa do krajnje mjere obnemognu, isto tako i
prostor uokolo pluÊa. Slabaπan dah dospijeva naime van, jer nema silovitog udara
od njega (daha). No, istodobno, jer im je i duπnik veoma ohrapavio, ne moæe se
doÊi do suvislog nego rasprπenog izdaha, jer su im i glasovi popucali. A neki
smatraju, pritom grijeπeÊi, da zbog sluzavosti pluÊa dah ne moæe izbiti van. Puπtaju
naime (pluÊa) od sebe glasa, a da svejedno ne mogu odzvanjati. Razlog je u tome
πto udar ne nastaje pojaËanim udarom zraka, nego se samo zvukovno oglaπavaju
kao da bi sámo ædrijelo sputavalo dah.

Mucavci pak ne osjeÊaju bol ni oko krvnih sudova ni oko duπnika, nego kod
micanja jezikom. Teπko ga naime premjeπtaju kada im valja izustiti drugi glas. Zbog
toga dugo izgovaraju istu rijeË u nemoguÊnosti izreÊi ono πto slijedi, no ipak
neisprekidano, kretanjem (jezika) i punim pluÊima, istom æestinom zbog mnoæine i
siline daha. Tako je naime teπko Ëitavo tijelo onih πto silovito trËe, prenijeti iz (punog)
zamaha u drugo kretanje, na isti naËin i dio po dio. Zbog toga, Ëesto ne mogu izgovoriti
ono πto slijedi, a ono πto je poslije toga lako, kada kretanja nanovo otpoËnu, πto je i
razumljivo. To se takoer Ëesto dogaa rasrenima, jer im je prijenos daha silovit.
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Aristotelov glazbeno-teorijski pojmovnik u spisu O Ëujninama
(Pojmovnik izradio Kreπimir »vrljak)

A
Aer — zrak, uzduh

aequalis — jednak, ujednaËen z.
diffusus — potroπeni
externus — izvanjski
impulsus — potisnut, pokrenut
laevis — lagan
latus — preneseni
pars aeris — dio z.
percussio aeris — udar, strujanje z.
singulae partes aeris — pojedini dijelovi z.
suscipere aerem — primati, udisati z.

Arteria — duπnik
arcta — uzak, tijesan, stegnut d.
aspera reddita — ohrapavio
brevis — kratak
distantia arteriae — izduæenost d.
dura — tvrd, snaæan
durities arteriae — tvrdoÊa d.
humiditate plena — d. ispunjen vlagom
inaequalitas arteriae — neravnost, hrapavost d.
lata — πirok
longa — dugi
pauca — mali

Asperascere — ohrapaviti, ogrubjeti (glasom)
Audibilis — Ëujan
Audire — Ëuti, sluπno primiti

continue — suvislo, povezano Ëuti
Auditus — sluh, organ sluha (uho)

ad auditum incidere — dospjeti, doprijeti, doÊi do uha
auditum sentire — sluπnim organom primiti osjet, Ëuti
movere auditum — pokrenuti osjetilo sluha
tactio auditus — dodir sluπnog organa

B
Balbus — mucav

naturâ balbus — po prirodi mucav
Bombyx — duboki zvuk

implere bombyces — oglasiti se dubokim zvukovima
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C
Catarrhus — upala sluznice nekog organa (npr. pluÊa)
Chorda — æica, struna

constitutio chordarum — nategnutost æ.
contorta — nategnuta, napeta
crassa — debela
enervata — istroπena, dotrajala
iugum chordarum — konjiÊ
laevis — glatka
optima — najvrsnija
structura chordarum — graa
tangere chordas — prebirati po æicama
tenuis chorda — tanka æ.

Chorditensium — zatezaË æica
Cithara — citara, kitara
Coaudire — u isti mah Ëuti (npr. prijekide)
Colligere — nakupljati se, zguπnjavati se (npr. zrak)
Collisus — zgusnut, nakupljen
Consonantia — suzvuËje, suglasje, sklad

aerea et cornea — suzvuËje zraka i roga
cornea — suzvuËje rogova

Continuitas — povezanost, neisprekidanost
partium — povezanost meu dijelovima

Cornu — rog
ambustum — opaljeni, spaljeni, peËeni r.
crudus — neobraen, sirov
delicatum — fin, bolji
densum — Ëvrst
fractum — prelomljeni
laeve — gladak
laxum — πirok
mollis — gibljiv, koji nije krut
multam habens in se humiditatem — r. s dosta vlage u sebi
porosum — πupljikav
recti tramitis — ravno prohodan
siccum — suhi
tostium cornuum — peËenje, opaljivanje r.

Corpus — tijelo
humidum — vlaæno t.
mollis — gipko
durum — tvrdo, kruto, snaæno
humiditas corporis — vlaænost t.
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D
Dimoveri — rasprπivati se (npr. zrak ili dah)
Dispergere — rasprπivati se, rasuti se

E
Emittere — ispuπtati

aerem — ispuπtati zrak
ex ore e. — ispuπtati na/kroz usta
spiritum e. — izdisati
vocem e. — ispustiti glas, oglasiti se

Exactio — toËna izglasajnost, toËna zvukovna razaberivost
Expellere — istisnuti, istjerati

extra vocem e. — istisnuti glas van
Expirare — izdisati, izdahnjivati
Extendere — πiriti se, raspruæati se, rasprostirati se

F
Figurari — oblikovati se, dobiti oblik
Fistula (syringa) — pastirska frula (od trske)
Folles — mijeh

comprimere — suæavati, stiskati m.
dilatare — πiriti, rastezati
durus — tvrdi, kruti

G
Germen — poËetak (npr. sviranja)

aequale — jednak, ujednaËen p.
leve — polagan

H
Hirquitallentes — oni koji ulaze u pubertetsku dob
Humida — vlaænine
Humiditas — vlaga, vlaænost

esse plenus humiditate — do kraja primiti vlagu
tenuis — umjerena, dopuπtena v.

Humidus — vlaæan
fieri h. — postati vlaæan, navlaæiti se

I
Imbecillitas — slaboÊa, onemoÊalost, obnemoglost, snemoglost
Imbibere — upiti, povuÊi u se (npr. slinu)
Imitare — oponaπati, slijediti
Impellere — udariti o πto, sraziti se, sudariti se
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Intensus — napet, neopuπten
Interiectio — prijekid (npr. u strujanju zraka)
Intervallum — razmak, razlika (npr. u visini izmeu dva tona)
Iugum

comprimere iuga — pritegnuti usnike
humefactum — navlaæen, ovlaæen usnik
meliorivoca iuga — usnici koji daju bolji glas
peiorivoca iuga — usnici koji daju loπiji glas
sicca iuga — suhi usnici

L
Latio — prijenos, pronos, provod (npr. zraka)

celeritas lationis — brzina p.
longitudo lationis — duljina

Lingua — jezik, jeziËak
aequalis — jednak j.
densa — Ëvrst
difficulter mobilis — oteæano pokretljiv jezik
dura — Ëvrst
laevis — gladak
obliqua — ukoπeni

M
Meliorivocus fieri — boljim se glasom oglasiti
Mollitudo — gipkost
Motus — gibanje, kretanje

aeris — g. zraka
principia motus — poËela, ishodiπta g.
velocitas motus — brzina g.
vis motus — sila g.

N
Nervus — struna, glazbalo na strune

connexiones obscurae nervorum — nezamjetna veziπta struna

O
Obscuritas — nerazgovijetnost, nejasnost

in locutione — nerazgovijetnost u/pri govoru
Organum — glazbalo, muziËki instrument

contentum — glazbalo napetog, pojaËano Ëujnog zvuka
ferulaceum — glazbalo od trske
grave — glazbalo dubokog zvuka
longius organum — izduæenije glazbalo
tenue — glazbalo tankog zvuka
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Os — usta
difficulter mobile os — oteæano pokretljiva usta
figuratio oris — oblikovanje usta

P
Participare — sudjelovati, imati udjela u
Pausa — stanka, pauza
Percussio — udar, strujanje

aeris — strujanje zraka
aeris a chordis — u. zraka od æica
aeris cum intensione — pojaËani udar zraka
celeritas percussionis — brzina u.
chordarum percussiones — u. (od) æica
durissima — najjaËi u.
durus — jaki u.
externi aeris — u. izvanjskog zraka
fortis — Ëvrst, snaæan u.
mollis — lagan u.
robusta — vrlo snaæan u.
separata — zaseban, odvojen u.
sustinere percussionem — zadræati u.
tardus — spor u.
valida — snaæan u.
violenta — æestok, silovit u.

Percussum — udareni predmet
Pharynx — ædrijelo
Porus — pora

mollies pororum — mekoÊa pora
raritas pororum — prorijeenost pora (npr. roga)

Praeoccupari — preklapati se, naleÊi jedan na drugoga (zvuci ili glasovi)
Pretendere — dopirati, sezati (npr. zvuci)
Pulmo — pluÊa

colligatus — skupljena, stijeπnjena p.
densus — stisnuta
lubricitas pulmonis — sluzavost
magnus — velika
mollis — gipka
parvus — mala
validus — snaæna

Pulsio — poloæaj (usta)

R
Raucescens — promukao, promuknut (glasom)
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Resilire — utihnuti (glasom i zvukom)
Respirare — disati

S
Saliva — slina, pljuvaËka
Sensibilia — osjetnine, oÊutnine
Sensus — osjetilo (suha)
Sonare — zvuËati

acutius — piskavije se oglaπavati
duriter — tvrdo zvuËati
molliter — meko zvuËati
violenter — silovito zvuËati

Sonus — zvuk
acuties — visina z.
acutior — viπi zvuk, πum, glas
aequalis ferri — metalan z.
alienus — drugovrstan
asper — opor, rezak, grub
bonitas soni — vrsnoÊa z.
clarus sonus — jasan, svijetao glasan z.
cognoscere — raspoznati, razabrati z.
continuus — neprekinut, suvisao, povezan, neisprekidan
dearticulatus — nerazgovijetan
delicatus — tanan, istanËan, umilan, fin zvuk
densus — Ëvrst
differentiae sonorum — razlike u zvukovima
distractus — rasprπen zvuk, zvuk u rasapu
durus — tvrd
exactio sonorum — pogoenost zvukova
exactus — toËan, pogoen
figulinus — glinast
flaccidus — oslabljen, mek, tup
inaequalis — nepostojan
laevis — umilan, ljubak, ugodan
mollis — mek(an)
multus — jaki
soni vocis — zvukovi glasa
surdus — neËujan, priguπen
tactus sonorum — dodir, sljub zvukova
tenuitas — tankoÊa z.
tostus — peËeni
violentus — æestoki, siloviti
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S
Spiritus — disaj, udisaj/izdisaj, dah, dahnuÊe

aequalis — jednak, ujednaËen d.
celeritas spiritus — brzina d.
consistens — postojan, Ëvrst d.
crassus — hrapav, grub d.
dispersus — rasprπen, izgubljen d.
distractus — rasprπen d.
durus — snaæan d.
eiectio spiritus — izbaËaj daha, izdah
ex ore — usni izdah
excidens — izdah
excidere spiritum ex ore — izdahnuti na usta
expellere spiritum — istisnuti d.
extra pulsus — d. silimice nagnan van
humidus — navlaæen d.
implere spiritu — napuniti, ispuniti dahom
intendere spiritum violentius — silovitije izdahnuti
intensio spiritus — silina, krjepËina, napetost d.
laevis — tanan d.
latio spiritus — prijenos d., disaja
latus — razvuËen, izdaπan disaj
levis — slabaπan disaj
mobilis difficulter — oteæano pokretljiv disaj
mollis — mekan d.
multitudo spiritus — mnogoÊa, mnogost d.
multus — jak, izdaπan d.
paucus spiritus excidens — slab izdah, izdisaj
siccus — suh d.
stipatus — pun, nabijen d.
validus — krjepak, jak, pun, dubok d.
violentus — æestok, silovit d.
violentia spiritus — æestina d.

Strepitus — zveket
Stridor — buka
Symphonia — suzvuËje, suglasje

T
Telum — bikovski rog
Tempus intermedium — meuvrijeme (npr. izmeu dvaju susljednih udara

zraka)
paucitas temporis intermedii — kratkoÊa meuvremena
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Tibia — tibija
accinere ad tibiam — svirati na t.
lingua tibiae — jeziËak t.
perfecta — savrπena

Tonus — ton, zvuk
gravis — dubok, nizak t.
praebere tonum — dati, udariti t.
remissus — olabavljen, nesiguran t.

Tremor — trepet
Tuba — trublja, tuba

V
Vis — sila, potisak
Vociferare — odjekivati, odzvanjati
Vocula — jedva Ëujan zvuk, zvuËiÊ, glasiÊ

angusta — slabaπan, slaboËujan z.
capillacea — poput vlasi tanak, vlasast
tenuis — tanak

Vox — glas, zvuk
acuitas — visina z.
acuta — visoki g.
alba — bijeli g.
asper — promukao, hrapav g.
caeca — slijepi g.
clara — jasan, svijetao, razgovijetan g.
consistens — Ëvrst, postojan, zvonak g.
continua — neprekinut, postojan g.
crassa — grub, hrapav glas/zvuk
dearticulata — nerazgovijetan g.
deficere vocem — dovesti, doÊi do nestanka z.
defluxa — nestalan, z. u nestajanju
delicata — tanan, fin z.
densa — Ëvrst, debeo zvuk/glas
disrupta — raspukao, raspuknut, puknut g.
distracta — raspukao g.
dura — jak, snaæan, prodoran g.
emittere vocem — prenijeti, pronijeti g.
flaccida — oslabljen zvuk/glas, koji je na izmaku
gracilis — ljubak, umilan g.
gravis — nizak, dubok g.
gravitas vocis — dubina g.
hirsuta — grub, neuglaen g.
intensio vocis — napinjanje g.
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intermediae factae voces — u meuvremenu nastali glasovi
intermediae voces — meuglasovi
longinqua — daleki g.
lucida — svijetao g.
luciditas apparens — izvanjska svjetloÊa g.
luculenta — svijetao g.
moles vocis — opseg g.
mollis — mekan, slab(aπan), gibak g.
nebulosa — taman g.
nuda — Ëist, nepatvoren, neusiljen g.
obscura — tamni z.
persuasiva — uvjerljiv, nepatvoren, izvoran g.
principium vocis — poËelo, ishodiπte, iskon g.
propinqua — g. izbliza
pulla — mlaahni g.
pura — Ëist g.
resoluta — razdruæen (od zvuka), slobodan (od zvuka), samostojan g.
simplicitas vocis — nepatvorenost, prirodnost, jednostavnost u g.
soni vocis — zvukovi g.
stridens — piskav g.
stridula — piπtav, piskutav g.
subconfusa — (nekako) neodreen g.
suffocata — priguπen g.
surda — neËujan g.
tenuis — tanak glas/zvuk
una et continua — jedan i neprekidan g.
vacua — slaboËujan g.
variae voces — razliËiti g.
violenta — æestok, silovit g.
voces gruum — glasanje ædralova
vox equorum — glasanje, rzanje konja
vox lusciniarum — glas (pjev) slavujâ
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Summary

ARISTOTLE’S MUSICAL-THEORETICAL WRITING ΠΕΡΙ ΑΚΟΥΣΤΩΝ / DE AUDIBILIBUS
(IN FRANE PETRI∆’S LATIN TRANSLATION)

In the paper Περι ακουστων / De audibilibus / On audibilities, Aristotle questions from
various aspects underlying musical-theoretical characteristics and the distinctive features
of voices, sounds and musical instruments, that is, the quality, position, pitch, depth and
colour of sounds and voices, as well as the sound and quality of musical instruments. The
paper abounds in medical-philosophical, but also in purely medicinal and natural-scientific
elements. Thus, the Philosopher also threads through the paper his philosophical reflec-
tions, by which he generalizes the particular and directs from the lower to the higher. Only
by careful reading of the paper does it become clear that the reader is faced with an interdis-
ciplinary, polyvalent piece of writing, as befits the ancient encyclopaedist Aristotle the Phi-
losopher. Everything found in Nature, handicrafts, agriculture, and the animal kingdom
could serve Aristotle as a good comparison, an explanatory example and as strong confir-
mation for everything whose rudiments, origin, essence and purpose he wanted to indicate.
He also called on his predecessors in order to support and verify his statements. It is clear
then that, whenever he thought it might be advisable, Aristotle would more clearly explain
his argumentations by scenes from life: lungs / bellows, the expiratory blow / a thrown-out
object, a narrow windpipe / sea straits etc. The given paradigm consists of Aristotle’s argu-
mentative patterns for the explicability of everything with the help of nature. Thus, the
Philosopher has expanded his peripatos to encompass all of nature. Occasionally one can
observe a contextual incoherence in Aristotle’s reflections, which sometimes stand more in
a digressive than in a contextual correlation. However, only for a moment it may appear as

`
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if a particular explanatory elaboration has escaped Aristotle’s control. Sometimes he em-
barks on elaboration and only seemingly digresses notably in his analysis in order to out-
line his final thought in the way in which he intended: with lively exemplification, more
strongly confirmed and absolutely clearly presented. Along with other translators, PetriÊ
contributed to the full justification for including Aristotle in the history of music. The trans-
lation of the paper De audibilibus gave him the chance additionally to convince the experts
already familiar with his work that music, compared to philosophy, in his case was neither
Tacitus’s flterra incognita« nor unessential. In principle, we take the same view of PetriÊ as
we do of Aristotle: in the immensely rich traditional heritage he did not leave unused the
other oar on the philosophical ship on Thales’s water:  Music.


