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U &anku se iz perspektive socijalne semiotike analiziraju
diskurzivne konstrukcije sintagme "savreni par".* U skladu s
naravi (socio)semioloskih analiza, od veé postojeéih teorija
sastavljen je svojevrsni bricolage primjenjiv na analizu
skuplienoga korpusa. Iz podruéja socijalne semiotike preuzet
je pojam multimodalnosti i koncepcija znagenja kao aktivnoga
i dinami¢noga djelovanja i konstantnoga redefiniranja
dostupnih semioti¢kih sredstava. Iz podru&ja nastranih studija
preuzete su dvije opéenitije teze: teza o povijesnoj konstrukciji
heteroseksualnosti kao "prirodne", samorazumljive, poZeline i
drustveno privilegirane kategorije te teza o nenormativnim
seksualnostima i identitetima kao nosiocima moguéih
subverzija i promjena. S pomo¢u ovako sastavljena modela
analizirano je $esnaest odgovora na pitanje "Kako biste opisali
'savr$eni par'?" Rezultati analize pokazuju da su u korpusu
posviedoéeni multimodalni tekstovi koji su svoja cjelokupna
znaéenja konstruirali iz dvaju razli¢itih semiologkih sustava:
verbalnih i vizualnih. Nadalje, iz dostupnih su semiologkih
sredstava konstruirana medusobno suprotstavljena znaéenja:
na jednoj su strani posviedocéene stereotipne konstrukcije, dok
su se na drugoj strani nalazile konstrukcije koje su se
suprotstavljale dominantnim normama. Iz svega se
navedenoga moze zakljuéiti da izmedu stereotipizirane slike
"savr§enoga para" i drutvene uvjetovanosti Zudnje postoiji
&vrsta veza i da raznolika semiolo$ka sredstva podjednako
mogu funkcionirati kao moéno sredstvo drustvene kontrole i
kao instrument iskazivanja otpora.
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Znanost o jeziku i znanost o znakovima opisale su razlicite
nacine konstrukcije i funkcioniranja znacenja i znakova, na-
glasavajuci od pocetaka njihovu drustvenu narav (de Sau-
ssure, 2000.). Recentnije sociosemioloske teorije zamijenile su,
s metodologijskoga stajalista nejasan i neodreden, pojam dru-
Stvene dimenzije znacenja drukc¢ijim pojmovima, poput dis-
kursa i diskurzivnosti,! usmjerivsi svoju istrazivacku pozor-
nost prema konstrukciji znacenja kao predmeta drustvenoga
sukoba i modi, prema konstrukciji i dekonstrukciji razlicitih
skupina i pozicija, prema stalnoj bitki za postizanje i legiti-
miziranje diskurzivnih pozicija, prema odnosu medu sustavi-
ma vjerovanja, vrijednosti i ideologija (Semprini, 2003., 23).
Na taj nacin analize inspirirane sociosemiologijom otkrivaju
kako neki znacenjski predmet ulazi u sustav diskurzivnosti,
kako biva upotrijebljen za kritiku ili podrzavanje neke vizije
svijeta i sustava vjerovanja (Semprini, 2003., 19), pri ¢emu ih
zanimaju razlozi pojavljivanja odredenoga diskursa, mjesta
koja zauzima unutar drustvene diskurzivnosti, kao i meha-
nizmi cirkulacije i recepcije koji omogucuju da se razumije
put toga diskursa, njegov eventualni uspjeh ili neuspjeh, nje-
govo prihvadanje ili marginalizacija od drustvenih aktera
(Semprini, 2003., 20). U tome smislu sociosemioloski pristupi
opremljeni vlastitim instrumentarijima nastoje kriticki ispitati
dinamiku odnosa izmedu znacenjskih univerzuma margina-
liziranih i dominantnih semiotickih aktera, njihove semio-
loske prakse,2 nametnute norme i otpore.

Drustvo i drustveno, medutim, sociosemiologija proma-
tra iz specificne perspektive: njezino je temeljno polaziste da
sve drustvene pojave, institucije, pokreti, odnosi itd. postoje
unutar nekoga znakovnog i znacenjskog univerzuma. Pro-
blem koji postavlja nije kako drustvo, s jedne strane, utjece na
znakovne sustave i procese te kako znakovni sustavi i proce-
si, s druge strane, utjecu na drustvo, nego kako se drustvo
predstavlja, konstruira i odrazava u sustavima znakova, tek-
stovima i diskursima koje unutar sama sebe samo proizvodi.
"Drustveno" za sociosemiologiju nije empirijska danost koja
apriorno postoji, nego konstruirani uc¢inak znacenja, jer ona
ne proucava "drustveno" izravno, nego kao skup diskursa, tek-
stova i praksi: "Semioticki, zapravo, drustveno nije surova em-
pirijska danost cije vise ili manje skrivene zakone treba otkri-
ti, nego konstruirani znacenjski ucinak ¢ije procedure koje su
ga ostvarile treba izdvojiti." (Marrone, 2001., XVI-XVII) U toj
perspektivi svi su fenomeni i predmeti konstrukti, a socio-
semiologiju zanima kako drustvo samo sebe konstruira kao
empirijsku, objektivnu, evidentnu danost (Marrone, 2001., XVIII).
S jedne se strane, dakle, sociosemiologija okrece prema em-
pirijskoj stvarnosti i u njoj pronalazi predmete svojega pro-
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ucavanja, no s druge se strane diferencira od pristupa ostalih
znanosti i disciplina koje se bave drustvenim fenomenima
smatrajucéi tu empirijsku stvarnost strogo posredovanom (Tra-
ini, 2006., 169) i "samo jo$ jednim oblikom tekstualnog" (Lan-
dowski, 1999., 278).3

U ovome radu, cije je opce teorijsko polaziste prije svega
sociosemiolosko, analizirat ¢e se diskurzivne konstrukcije poj-
ma "(ljudski) savrseni par". Odabir upravo toga pojma koji je,
kako ¢e analizom biti pokazano, opterecen razlic¢itim drustve-
nim i kulturnim "nanosima", i njegovo smjestanje i proma-
tranje u drustvenom kontekstu nametnutih normi i iskaziva-
nja otpora priziva nuznost okretanja polazistima jedne po-
malo kontroverzne teorije koja se u hrvatskoj literaturi naj-
cescée spominje kao queer teorija. V. Biti pojam queer teorija pre-
vodi kao "nastrana teorija", ali ne provodi prijedlog dosljedno
i uvijek ga stavlja u navodnike (Biti, 2000., 127), pretpostav-
ljam zato da bi naglasio svojevrsnu ironi¢nost samoga pojma,
kriticki stav koji podrazumijeva u svojem sadrzaju.* Pojam
queer teorija sve se ceS¢e zamjenjuje pojmom queer studiji (na-
strani studiji), za koji ¢u se i opredijeliti slijedeci autore poput
M. Pustianza (Pustianaz, 2004.) ili R. A. Schmidta (Schmidt,
2002.), jer se ne radi ni o kakvoj homogenoj i monolitnoj teori-
ji, nego o sveznju medusobno veoma razlicitih pristupa i kriti-
¢kih perspektiva, razvijenih unutar razlic¢itih humanistickih
znanosti (teorija knjizevnosti, filmologija, kulturna antropo-
logija), razli¢itih filozofskih provenijencija (marksizam, femi-
nizam, psihoanaliza), uz nuzne aktivisticke intervencije, koji
su dosad toliko razgranati da ih je sasvim nemogucde svesti
pod jedinstvenu feoriju.> U nastavku rada pojam queer i nje-
gov ekvivalent nastran upotrebljavat ¢e se kao sinonimi.

Povezanost sociosemioloskih teza s polazistima queer stu-
dija vidljiva je posebice u sferi praksi otpora dominantnim
diskursima i moglo bi se zamisliti da bi njihova uzajamna
suradnja dovela do razradbe veoma interesantnih modela, in-
strumentarija i spoznaja. Cini se, medutim, da (socio)semio-
logija jos nije spremna prosiriti svoj pogled prema podrucju
ljudske spolnosti i ukljuciti u svoje podrucje jednu od polazi-
$nih teza queer studija da su spolnost i spolno ponasanje uvi-
jek istodobno ograniceni i omoguceni razli¢itim pravilima i kon-
vencijama, kategorijama i definicijama, semioticki kodirani-
ma, drustveno konstruiranima i historijski uvjetovanima, koji
cirkuliraju semiosferom u kojoj su odredena (spolna) pona-
Sanja favorizirana kao drustveno prihvatljivija od nekih dru-
gih (spolnih) ponasanja (Cameron i Kulick, 2003., 43). To se
ponajprije odnosi na heteroseksualnost, pa se u queer studiji-
ma upotrebljava termin normativna heteroseksualnost koji se
"odnosi na osobit oblik spolnih odnosa izmedu muskaraca i
zena koji je institucionaliziran kao norma" i koji predstavlja
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oblik u odnosu prema kojem se sve ostale moguénosti odre-
duju kao vedi ili manji otkloni (Cameron i Kulick, 2003., 156-157).6
Ukljucivanjem ovih teza u semioloske teorije mozda bi se o-
tvorila mogucnost zasnivanja jedne queer semiologije / queer se-
miotike, po uzoru na vec¢ postojecu, iako i osporavanu queer
lingvistiku, koja bi suvremenu semiologiju nedvojbeno osvje-
zila novim teorijskim perspektivama i analitickim modelima.”

TEORIJSKA POZADINA

Podrobnija teorijska pozadina ovoga rada moze se svesti na
Cetiri polazista, od kojih dva pripadaju jednoj od struja dru-
Stveno orijentirane znanosti o znakovima koja se naziva soci-
jalnom semiotikom, dok su preostala dva "posudena" iz na-
stranih studija. Od socijalne semiotike, razradene u radovima
G. Kressa i Th. van Leeuwena, preuzeta je odredba znacenja
kao aktivnoga djelovanja i konstantnoga redefiniranja do-
stupnih semiotickih sredstava i pojam multimodalnosti (npr.,
Hodge i Kress, 1988.; Kress, 2001.; Kress i van Leeuwen, 2001.;
van Leeuwen, 2005.). Od nastranih studija preuzeta je teza o
konstrukciji heteroseksualnosti kao prirodne, pozeljne i
drustveno privilegirane kategorije te o nenormativnim seksu-
alnostima i identitetima kao nosiocima mogucih subverzija i
promjena (Warner, 1993.; Cameron i Kulick, 2003.).

Koncept multimodalnosti
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Koncept multimodalnosti vezuje se uz radove G. Kressa i nje-
govih suradnika. Oni polaze od teze da je zapadna kultura do-
nedavno davala prednost tipu diskursa koji nazivaju mono-
modalnim: npr. pisani zanrovi (novele, rje¢nici, izvjestaji, do-
kumenti) bili su bez ilustracija i tipografski ujednaceni (isti tip
slova, ista veli¢ina, varijanta, jednako oblikovanje ulomaka,
rubova, razmaka itd.), a glazbenici su na koncertima nosili i-
denti¢nu odjecu i jedino su solisti ili dirigenti imali pravo na
minimalne odjevne razlike (Kress i van Leeuwen, 2001., 1). U no-
vije je doba ova "vladavina monomodalnosti" izgubila povla-
Sten poloZzaj. Uzrokom tomu nije bila samo pojava masovnih
medija, stripova ili ilustriranih ¢asopisa nego je doslo do obu-
hvatnijih promjena: sada su i sluzbeni dokumenti korporaci-
ja, sveucilista, vladinih ureda poceli dobivati drukdiji i hete-
rogeniji tipografski izgled, obogacen ilustracijama, logotipo-
vima, raznolikim tipovima slova i sl., a u umjetnosti se poja-
vilo mnogo materijala, prekoracivanje granica pojedinih umjet-
nosti i njihovo mijeSanje s dizajnom i raznolikim performa-
tivnim disciplinama (Kress i van Leeuwen, 2001., 1). Tako su
se u suvremenom svijetu poceli intenzivno privilegirati mno-
gostruki nacini komunikacije, prije svega vizualan nacin i, po
misljenju spomenutih autora, zadaca je socijalne semiotike o-
pisati te nacine, razumjeti kako funkcioniraju; s jedne strane,
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razotkriti kako se unificiraju u jedinstvene multimodalne tek-
stove i komunikacijske dogadaje (van Leeuwen, 2005.), a s dru-
ge strane razotkriti kako se op¢i semioticki principi realiziraju
na razne semioticke nacine (Kress i van Leeuwen, 2001., 3).

Za ovaj je rad najvaznije to $to pojam multimodalnosti —
izmedu ostaloga — podrazumijeva decentralizaciju jezika kao
srediSnjega i dominantnog nacina reprezentacije. Nekada-
$nja kljucna ideja kako je jedino mjesto stvaranja znacenja
jezik, ili u nesto "blazoj" verziji kako je jezik nositeljem sredi-
$njega, glavnog, "bitnog" znacenja, koja je, doduse, prihvaca-
la postojanje "dodatnih" i "pomoénih” dopuna tomu glavno-
mu jezicnom znacenju, ali ih je smatrala tek sekundarnim i
nesamostalnim dimenzijama, nazivajudi ih "paralingvistickim'/
"izvanlingvistickim" aspektima, zaklju¢uju dvojica autora, jed-
nostavno nikad i nije bila odrziva, a pogotovo nije odrziva
danas (Kress i van Leeuwen, 2001., 111). Za socijalnu semio-
tiku jezik nije nositeljem cjelokupna znacenja, ¢ak ni "sredi-
$njeg" ili "bitnog" znacenja (Kress, 2001., 69). Semioticki su na-
¢ini, nadalje, sastavljeni iz razlicitih "slojeva" i razina i u sva-
kom od njih postoje znacenjski elementi koji sudjeluju u kon-
strukciji cjelokupnoga znacenja: "u svakom nacinu svi rea-
lizacijski elementi dostupni su za stvaranje znakova i upotre-
bljavaju se za to" (Kress i van Leeuwen, 2001., 111). Za opis
znacenja, dakle, potrebno je voditi ra¢una o raznolikim semi-
otickim nacinima i njihovim mnogostrukim "slojevima" koji
sudjeluju u njegovoj konstrukciji: uz prirodni jezik, bitni su
raznoliki graficki, vizualni, olfaktivni, taktilni, auditivni susta-
vi, djelovanje kojih je zajednicko i istovremeno.

Koncepcija znacenja
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Iz perspektive socijalne semiotike sva su drustvena djelova-
nja semioticka, a sva semioticka djelovanja nuzno su i dru-
Stvena (Kress i van Leeuwen, 2001., 36): ona mijenjaju svoje
aktere, njihovu okolinu i objekte njihova djelovanja. Svako je
semioticko djelovanje, smatraju Kress i van Leeuwen, "realno
djelovanje", djelovanje ¢iji su ucinci stvarni, a ne samo "sim-
bolicki".

Svoju koncepciju znacenja Kress i njegovi suradnici gra-
de oslanjajuci se ponajprije na Hallidayev model, u kojem se
reprezentacija i komunikacija znacenja povezuju s izborima
koji semiotickim akterima stoje na raspolaganju unutar odre-
denoga drustvenog i historijskog mikrokonteksta (Halliday,
1983.). Akter je pojam koji sociosemioloske teorije preuzima-
ju iz Greimasove semiotike, ali ga redefiniraju u skladu sa svo-
jim pristupima: iako se na ovome mjestu ne moze ulaziti u
dubinu ove kompleksne teorije da bi se pojam aktera defini-
rao i opisao u cijelosti, za potrebe ovoga rada bit ¢e dovoljno
ukratko spomenuti samo neke od njegovih obiljezja. Akteri
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su u Greimasovu semiotickome rje¢niku odredeni kao leksi-
¢ke jedinice nominalnoga tipa koje se ocituju kao autonomne
figure semiotickog univerzuma, a u ovoj su specifi¢noj teoriji
smjesteni u podrucdje transformacije povrsinske narativne sin-
takse i diskurzivne semantike (Greimas i Courtés, 1993., 7). U
ovoj interpretaciji akteri mogu biti individualni (npr., Petar),
kolektivni (npr., masa), figurativni (antropomorfni ili zoomorf-
ni) i nefigurativni (npr., sudbina) (Greimas i Courtés, 1993., 7).
Veoma je vazna i njihova tekstualna priroda: akteri u ovoj
teoriji nisu "stvarni", nego su upisani u iskaze, tekstove i dis-
kurse (Greimas i Courtés, 1993., 7). Sociosemiologija obi¢no
govori o "drustvenim” ili "semiotickim" akterima (Semprini,
1997.; Kress, 2001.), ¢ija "drustvena", odnosno "semioticka", pri-
roda proizlazi iz prostora unutar kojega se oni konstruiraju i
djeluju: to je javni i drustveni prostor, semiosfera (Semprini,
1997., 17), pa je u sociosemiologiji uobicajeno razlikovanje iz-
medu individualnih i kolektivnih aktera (Semprini, 1997., 17).
Takoder, sociosemiologija se ne ogranicuje samo na aktere
koji su upisani u tekst nego prosiruje svoju perspektivu pre-
ma odnosima koji ove tekstualne figure povezuju sa "stvar-
nim" drustvenim akterima, koji su upisani u op¢i sociokultur-
ni prostor (Semprini, 1997., 19).

Ova perspektiva, medutim, nadilazi Hallidayevu ideju
da su odabiri iz raspolozivih sredstava za stvaranje znacenja
jedini nacini djelovanja u koje se semioticki akteri mogu u-
kljuciti i da su ograniceni u odnosu prema mogucénostima ko-
je postoje u nekom drustvenom sustavu koji ih proizvodi i
kontrolira (Kress, 2001., 78). Kress to objasnjava u sljede¢em
ulomku: "U socijalno semiotickom pristupu priznaje se posto-
janje dostupnih sredstava, kao i ¢injenica da je njihov oblik
rezultat proslih djelovanja semiotickih/drustvenih aktera, ko-
ji djeluju unutar ogranicenja svojih polozaja, ali koji djeluju
transformativno, podjednako prilikom odabira sredstava (ko-
je nacine, koje elemente unutar pojedinog nacina upotrijebiti
kao oznacitelje za nove znakove), kao i prilikom njihova pre-
oblikovanja u odnosu prema interesima koje imaju u odrede-
nom trenutku komunikacije" (Kress, 2001., 78). Iz ovoga se
moze zakljuciti da u socijalno semiotickom pristupu ljudska
bica proizvode znacenja kao rezultat svojega zainteresirano-
ga djelovanja. Ova je perspektiva, dakle, u svojoj osnovi in-
tencionalisticka.# Ona smatra da su znakovi rezultat namjere
svojih stvaratelja da znacenja koja zele konstruirati i komuni-
ski oblikovanim i prilagodenim formama (Kress, 2001., 72).9
Osim toga, ovaj pristup pripisuje nacelno svim semiotickim
akterima aktivnu ulogu u konstrukciji znacenja: oni nisu bes-
pomocni objekti kojima neka nedefinirana "viSa instancija"
namece znakove na ¢ije oznacitelje i oznacenja ne mogu utje-
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cati. Upravo suprotno, oni su sami stvaratelji znakova i u njih
upisuju "svoja znacenja": znak je "... djelo drustvenih/semioti-
¢kih aktera koji izrazavaju svoj smisao drustvenog svijeta u
odredenom trenutku, i njihova afektivnog odgovora u nje-
mu" (Kress, 2001., 76).

Takoder, kao povijesno i kulturno oblikovani pojedinci,
semioticki akteri proizvode znacenja unutar odredenoga dru-
Stvenog konteksta i odnosa modi. Zato je konstrukcija zna-
¢enja promjenjivo i aktivno djelovanje koje prouzrocuje pro-
mjene, konstantno redefiniranje dostupnih semiotickih izvo-
ra i sredstava (Kress, 2001., 68). To je dinamican c¢in inovacije
i kreativnosti, mjesto najrazlicitijih znacenjskih transformaci-
ja, pa tako i oblikovanja praksi otpora.

Heteroseksualnost u queer studijima

1115

Izmedu brojnih klju¢nih teza i podrudja istrazivanja queer stu-
dija za ovaj je rad vazno polaziste da je heteroseksualnost po-
vijesno konstruirana kao pozeljna i drustveno privilegirana
kategorija, dok je homoseksualnost obiljezena kao devijant-
na, nepozeljna i neprivilegirana kategorija. Proces neprestane
konstrukcije i nametanja heteroseksualnosti kao drustveno
potrebne kategorije i stanje koje on proizvodi naziva se u o-
vome podrudju obi¢no heteronormativnoséu (Cameron i
Kulick, 2003., 55). Nije, dakako, samo rije¢ o jednostavnoj bi-
narnoj konstrukciji, pri ¢emu bi heteroseksualnost bila privi-
legirana i zahtijevana, a homoseksualnost sankcionirana u ra-
zli¢itom rasponu: i unutar same kategorije heteroseksualno-
sti postoji rangiranje, pa su neki oblici njezina izrazavanja pri-
vilegiraniji, a drugi takoder u nekoj mjeri drustveno sankcio-
nirani. Cameron i Kulick napominju da su u, kako je oni nazi-
vaju, "heteronormativnoj hijerarhiji" neka izrazavanja hetero-
seksualnosti favoriziranija: to je ponajprije monogamna sek-
sualnost u bra¢nim odnosima, zatim reproduktivne seksual-
ne prakse i na koncu konvencionalne i tradicionalne rodne u-
loge (Cameron i Kulick, 2006., 166; Warner, 1993., xxi). "Svi ovi
aspekti heteronormativnosti imaju odraze u svakodnevnim
lingvistickim praksama" (Cameron i Kulick, 2006., 166), a mo-
ze se dodati: i ostalim semiotickim praksama.

Prema nekim stajalistima, glavni predmet nastranih stu-
dija i nije homoseksualnost nego heteronormativnost. Queer
studiji ispituju "heteroseksualnost odbacujuci njezine tvrdnje
o prirodnosti i umjesto toga ispitujudi kako je Zestoko zahtije-
vana i aktivno proizvodena u specifi¢cnim drustvenokultur-
nim kontekstima i situacijskim interakcijama." (Cameron i
Kulick, 2003., 55) Ti su studiji u prvome redu kritika hetero-
normativnosti. Ova fokusiranost na heteroseksualnost izazi-
va brojne kritike queer studija, jer to udaljuje pozornost is-
trazivaca od specificnosti svakodnevnog zivota i iskustava
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gejeva ilezbijki, pa se njihovi autenti¢ni glasovi opet potisku-
juiusutkuju (za kritiku iz perspektive znanosti o jeziku i zna-
kovima v. Leap, 2002.a; Leap, 2002.b). Jedan od protuargume-
nata koji se upucuje takvim kritikama tice se naglaSavanja
¢injenice da je heteronormativnost ta koja oblikuje iskustva
LGBTIQ populacije: kao sto upozoravaju Cameron i Kulick,
"promjena njihovih Zzivota nabolje ovisi o pobijanju sustava
koji ih definira 'devijantnima', a njihova iskustva manje vri-
jednima od heteronormativne varijacije" (Cameron i Kulick,
2003., 153).

Kako ¢e biti pokazano, u analiziranom su korpusu posvije-
doceni iskazi koji heteroseksualnost savrSenoga para podra-
zumijevaju kao samorazumljivu ¢injenicu i kao jedinu mo-
gucnost koja dolazi u obzir kad je rije¢ o diskurzivnoj kon-
strukciji sintagme "savrSeni par'. Posvjedocena su znacenja
ovoga pojma sociokulturno oblikovana, a ponekad dovedena
do krajnje stereotipiziranih slika "savrsenih parova"s pomocu
semiotickih praksi koje ne ukljucuju samo konstrukcije jezic-
nih znacenja, u korpusu prisutne kao opisi i definicije pojma
"savrSeni par", nego i reprezentacije izvedene s pomocu dru-
gih semiotickih sredstava, u ovome slucaju vizualnih. Zbog
posvjedocenih vizualnih semiotickih sredstava vazno mjesto
unutar ove analize zauzima upravo koncept multimodalno-
sti s pomocu kojega se moze doprijeti do cjelovitih diskurziv-
nih procesa konstrukcije analiziranoga pojma.

Jezik i ostale semioticke prakse, dakako, ne odrazavaju
jednostavno heteronormativan poredak, ve¢ aktivno sudjelu-
ju u njegovoj reprodukciji. Oni, medutim, mogu biti i sredstva
za iskazivanje otpora takvu poretku, instrumenti njegova
pobijanja i mijenjanja. U ovaj se dio uklapa koncepcija
znacenja u socijalnoj semiotici, posebice Kressovo i Hodge-
ovo inzistiranje na moguc¢nostima subverzivnih djelovanja pri-
likom konstrukcije znacenja i znakova (Kress i Hodge, 1988.).

Moguce subverzije i prakse otpora

1116

Jos jedna od prepoznatljivih teza nastranih studija — ona o
nenormativnim seksualnostima i identitetima kao potencijal-
nim prijetnjama i kao nosiocima mogucih subverzija i promje-
na (Cameron i Kulick, 2003., 55) — takoder je predmetom broj-
nih kritika i sporenja. Mnogi teoreticari naglasavaju da oni ne
mogu biti nikakva stvarna prijetnja heteronormativhomu
poretku te da njihove prakse i otpori ne dovode ni do kakvih
stvarnih uc¢inaka na drustvenoj i politickoj razini (npr. za kri-
tiku teorije performativnosti J. Butler v. Kirsch, 2000., 86; za
tezu da podcinjeni nemaju povijest i vlastiti glas v. Spivak,
1988.).

Ako se, medutim, pozornost s "velikih" drustvenih i poli-
tickih razina premjesti na "malene" razine svakodnevice semi-
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otickih aktera, na njihove mikrosvjetove i imaginarije, pita-
nje ucinkovitosti praksi otpora i njihove subverzivnosti po-
javljuje se u novome svjetlu. U svakodnevnome Zivotu, poje-
dina¢nim iskustvima i sustavima vrijednosti pojedinac¢nih
semiotickih aktera postoji neprestani raskorak izmedu na-
metnutih drustvenih normi i stvarnih ponasanja. Konstantno
se odvijaju i raznolike prakse otpora koje najcesc¢e ne dopiru
do visokih politickih i drustvenih razina, ali zato utjecu na
mikrorazine na kojima semioticki akteri svakodnevno funk-
cioniraju i djeluju. Tu je zapravo rije¢ o svojevrsnoj kulturno-
antropoloskoj i, svakako, sociosemioloskoj perspektivi koja
pokusava osvijetliti svakodnevne semioticke prakse, gdje je
jedno od vaznijih pitanja upravo raskorak izmedu nameta-
nja dominantnih etabliranih slika i neprestanih praksi otpora,
koje, s jedne strane, pokusavaju srusiti ili bar preoblikovati te
dominantne slike, a s druge strane, kako ¢e takoder biti poka-
zano, teze uspostaviti nove, vlastitim sustavima vrijednosti
prilagodene slike. U takvu se perspektivu uklapaju i ve¢ iz-
loZene teze socijalne semiotike o semiotickim akterima kao
zainteresiranim i aktivnim stvarateljima znakovnih sustava
koji svojim pojedinacnim i kolektivnim semiotickim djelova-
njima doista mijenjaju svoju uzu okolinu, ostale aktere i sebe sa-
me te o konstrukciji znacenja kao dinami¢nom i promjenjivom
podrudju, mjestu transformacija i napetosti, sukoba i otpora.

Na lingvistickom podruéju iskazivanje otpora moze se
oblikovati na razli¢itim razinama. Analiza je u ovome radu u-
sredotocena na znacenjsku dimenziju i diskurzivnu konstruk-
ciju sintagme "savrseni par": uz svojevrsnu konformisticku u-
potrebu semiotickih sredstava kojom su konstruirane stereo-
tipne idealizirane slike, u korpusu su posvjedocene upotrebe
s pomocu kojih su stvorene alternativne slike "savrSena para",
slike koje se ne uklapaju u opéeprihvaceni sustav nametnutih
normi, ali svjedoce o postojanju drukcijih imaginarija i susta-
va vrijednosti koji proizvode, tumace i mijenjaju svijet i
bivanje semiotickih aktera u njemu.

Korpus za analizu skupljen je u sije¢nju 2006. godine u Cen-
tru za mirovne studije. Sesnaest odgovora na pitanje "Kako
biste opisali 'savrSeni par'?" dali su polaznici i polaznice obra-
zovnog programa CMS-a na kolegiju "Rod i spol".

U semiologiji je jedan od klju¢nih elemenata aktivan suodnos
izmedu teorije i analize: teorija polazi od analize tekstova, ne-
prestano provjerava svoju vrijednost na novim tekstovima, a
oni potvrduju, modificiraju ili opovrgavaju prijasnje elabo-
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racije. Kao analiticka i kvalitativna disciplina, ona polazi od
teze da svako teorijsko promisljanje valja potkrijepiti primje-
rima analize. Analize, sa svoje strane, uvijek ovise o korpusu
koji im je podvrgnut, pa se ova disciplina tako predstavlja kao
teorija in progress.

U ovome radu u fokusu su bile znacenjske dinamike u
semiosferi, preklapanja i razlikovanja razlicitih mikrosvjetova
semioloskih aktera, njihova znacenjska usuglasenost s rje-
¢nickim definicijama i stereotipnim slikama ili vidljivo odstu-
panje od takvih definicija i slika. Relevantnima za skupljeni
korpus pokazala su se tri temeljna aspekta:

1. Decentraliziranost jezika

2. Drustveni stereotipi

3. Prakse otpora.

Decentraliziranost jezika

1118

Deplasiranje jezika kao sredisnjega nositelja znacenja, pri ce-
mu se jezik promatra kao samo jedan od raznolikih semio-
tickih kodova koji ne nosi cijelo znacenje, pa ¢ak ni njegove
"sredis$nje" ili "temeljne" dijelove, manifestiralo se u analizira-
nom korpusu upotrebom vizualnih kodova i kombinacije gra-
fickoga/pisanoga i vizualnoga koda. Konstrukcija je znacenja
s pomocu ovih kodova mogla biti dvojaka:

a) Konstrukcija znacenja koja se medusobno upotpunju-
jui tvore cjelinu (primjer 1)

b) Konstrukcija znacenja koja se medusobno iskljuc¢uju
(primjer 2)

a) Slika u prvome primjeru pokazuje kombinaciju upo-
trebe grafickog i vizualnog koda u razli¢ite semioticke "svrhe".
Znacenja konstruirana tim dvama upotrebama razlicita su i
raspodijeljena su tako da se medusobno upotpunjuju. Pisa-
nomu je jeziku ovdje dana drugotna uloga: on samo "otvara"
i "zatvara" jezicnu poruku. Sredi$nja su znacenja konstrui-
rana s pomocu vizualnoga koda:

* Sto se razumijeva pod "parom" (zensko + musko)

* Kad je takav par "savrsen" (zaljubljenost/ljubav na tjele-
snoj i mentalnoj razini).

Pisani je sustav upotrijebljen za metapromisljanja.

b) Primjer 2 pokazuje sliku u kojoj se znacenja, konstru-
irana dvama razli¢itim kodovima, medusobno iskljucuju. U
ovome slucaju moglo bi se govoriti o prebacivanju semio-
tickih kodova u funkciji konstrukcije medusobno iskljucu-
jucih znacenja. Pisani i vizualni kod nositelji su razli¢itih zna-
cenja:

* U pisanome jeziku "savrseni par" konstruiran je kao
"Cesce istog spola"

* U vizualnome jeziku linije upotrijebljene za vizualno
objasnjenje sintagme "savrseni par" upucuju na to da je on "he-
teroseksualan".
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To je moguce objasniti — izmedu ostaloga — ¢injenicom da
se slikovne i jezicne informacije razlicito obraduju u ljudskom
mozgu: slike djeluju suptilnije, a kad su jednom pohranjene,
trajnije su i otpornije na promjene te sugestivnije (Schierl, 2006.,
238-239; Vogeley, 2006.). One imaju brojne prednosti u opaza-
nju, a ispitivanja "kognitivne psihologije pokazuju i da je pamce-
nje slika, odnosno njihova vizualna povrsinska struktura dale-
ko bolja od njihova opisa, odnosno jezi¢ne povrsinske struk-
ture" (Berentd, 2006., 21). Slike zato imaju veliku ulogu u procesi-
ma ucenja, razumijevanja i zadrzavanja razli¢itih informacija.

Osim toga, ovdje se moZze uociti nekoliko klasi¢nih pret-
postavki semiologije. Prvo, vizualna reprezentacija nekoga poj-
ma ili predmeta nikada ne obuhvaca sva njegova obiljezja,
nego samo neka, i to zato $to je jedno od temeljnih obiljezja
znaka njegov modelski karakter: znak je model i kao takav
sadrzava samo neke od mnogih obiljezja i svojstava "pred-
meta" na koji se odnosi. Tako i vizualna reprezentacija "savr-
Senoga para" u primjeru 2 ne sadrzava sva obiljezja toga kon-
cepta, ali ju je na temelju odnosa sli¢nosti moguce prepoznati
kao ikonicki znak koji spaja dvije ljudske figure u jedno. Pre-
ma linijama koje ocrtavaju spojena tijela moze se zakljuciti da
lijeva linija koja tvori obline i tanju figuru predstavlja Zensku
osobu, dok desna linija koja je ravnija i u nekim dijelovima
tvori deblju figuru predstavlja musku osobu: ovaj je "savrseni
par" sastavljen od muskarca i Zene.

Drugo, obiljezja koja se upotrebljavaju za reprezentira-
nje istoga znaka mogu varirati, a da nikad ne "ugroze" njegov
integritet. Ova se parcijalnost reprezentacija u sociosemiolo-
giji objasnjava pozivanjem na interese i intencije koje onaj
koji ih upotrebljava ima u odredenom trenutku: ovisno o zna-
¢enju koje zeli naglasiti ili prenijeti, korisnik ¢e znaka izabrati
da prikaze ona obiljezja koja najbolje odgovaraju njegovim
namjerama. U analiziranom primjeru dvije su figure spojene
u jedno i obezglavljene. Spojenost figura ideju "savrsena pa-
ra" povezuje s romanti¢cnom pri¢om platonovske provenijen-
cije o odvojenim polovicama koje se traze, o srodnim dusama
koje su sudene jedna drugoj i koje se spajaju u Jedno. Pri-
kazom njihove obezglavljenosti uklonjene su mentalne veze
medu njima, pa se "savrsenstvo" para ovdje pokazuje kao po-
vezanost muske i Zenske osobe na tjelesnom planu. No nije
istaknuta samo tjelesnost, jer je njihova povezanost vidljiva i
na dusevnom planu, $to se moze iscitati iz ¢injenice da spaja-
nje dviju prikazanih figura zapocinje u podrucju srca. "Srce"
kao mjesto ljubavnih osjecaja prisutno je na jos jednome mje-
stu u ovoj reprezentaciji: sasvim na vrhu vidljiv je pocetak
dviju polutaka te izgleda kao da ove dvije spojene figure pro-
izlaze iz samoga srca, iz mjesta koje se u nasoj kulturi smatra
sjediStem ljubavi i emocija.



Drustveni stereotipi
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U analiziranom korpusu posvjedocene su dvije strategije
konstrukcije "savrsenog para":

* Strategija kojom se clanovi para odvajaju i opisuju
pojedinac¢no (primjer 3)

* Strategija kojom se clanovi opisuju bez odvajanja, ko-
jom se "savrseni par" uspostavlja kao cjelina ili kao jedno (pri-
mjer 4).

Obje strategije pokazuju specifi¢na obiljezja. Prva strate-
gija evocira i konkretne (tjelesne) i apstraktne (duhovne, men-
talne) karakteristike "savrsenoga para". Nerijetko je rijec o pa-
rovima pojmova koji ulaze u semanticki odnos antonimije, e-
vocirajudi na taj nacin platonovsku ideju da se polovice para
medusobno moraju upotpunjivati da bi mogle funkcionirati
kao Jedno. U drugoj, u kojoj ¢lanovi para nisu opisivani poje-
dinac¢no, posvjedocena su samo apstraktna obiljezja ("ljubav,
ideali, tolerancija, sloboda, sreca, razumijevanje, slicnosti, sklad").
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Neovisno o tome koja je diskurzivna strategija upotrije-
bljena, "savrseni par" sastavljen je od dviju osoba razlicita i
neproblemati¢na spola. Cine ga musko ("on") i Zensko ("ona"),
a obiljezja pripisana svakomu ¢lanu para rodno su stereotipi-
zirana u suprotnosti i opterecena kulturnim i drustvenim "na-
nosima".

Ovakva konstrukcija "savrSsenoga para" sastavljena je s po-
mocu istih semiotickih sredstava kojima je konstruirana od-
redba pojma "par" posvjedocena u rjecnicima hrvatskoga jezi-
ka.10 Za ilustraciju navode se definicije iz dvaju rje¢nika:

par! [...] 2. a) muskarac i Zena povezani nekim zajedni-
Stvom: bracni ~, l[jubavni ~, plesni ~b) zajednica muzjaka i Zen-
ke: ~ kunica, ~ golubova [...]

(Sonje, Rjecnik hrvatskoga jezika, 2000., 802)

par? [...] 2. a. dvije osobe koje se nalaze zajedno, koje su
povezane ne¢im zajednickim; dvoje (muska i Zenska osoba)
kao jedna cjelina [...] b. dvije Zivotinje koje se upotrebljavaju
zajedno [...] c. dvije istorodne Zivotinje razli¢ita spola
(muzjaki zenka) [...]

(Ani¢, Rjecnik hrvatskoga jezika, 1998., 729)

Par je — bilo koji, a ne samo onaj "savrSeni", pa ¢ak ni sa-
mo onaj "ljudski" - po definiciji sastavljen od osoba razlicita
spola. Ljudski par koji je "savrsen", medutim, mora udovoljiti
nekim dodatnim drustvenim zahtjevima koji se ticu tjelesnih
karakteristika i/ili apstraktnih svojstava, a ona su ¢vrsto pove-
zana s rodnim poretkom koji priznaje samo binarnost spolo-
va/rodova i koji svakomu ¢lanu binarne opozicije pripisuje
razli¢ite sustave vrijednosti i diskursne oblike. Oni su neri-
jetko predstavljeni — kako je vec¢ bilo napomenuto — antonim-
skim parovima, distribucija kojih nedvosmisleno upucuje na
stereotipnu podjelu rodnih obiljezja i uloga.

Njih sazeto prikazuje sljedeca tablica:
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"musko"” "Zensko"
tamno svijetlo

vise nize

krupno vitko

starije mlade
snazno slabo

Stiti treba zastitu
muzevno zenstveno

Dakle, savrseni je par:
a) heteroseksualan, b) uklopljen u dominantni rodni poredak.

a) Heteroseksualnost "savrSenoga para" nigdje nije eks-
plicitno iskazana. Konstruirana je kao samorazumljiva i ne-
upitna kategorija koja je iskazana zamjenicama "ona" i "on".

Primjerice:

* "On ima smisla za humor, puno se smije, pazljiv je, slu-
Sa i Cuje partnericu [...]

Ona razumije, prihvaca i uvazava svog partnera, pruza
podrsku [...] voli biti s njim."

* "Ona je visoka, vitka, nasmijesena i suzdrzana [...]

On je visok, prekrupan, siguran, uspjesan [...]"

* "[zgledom se upotpunjuju ona je nesto niza od njega
iako nosi cipele sa povisSenom petom, on je nesto stariji od nje
(cca5-6g)[...]"

Za sociosemiolosku je analizu posebice vazna upotreba za-
mjenica "ona" i "on" u konstrukcijama "savrsenoga para". Ove
zamjenice u analiziranim primjerima imaju genericku funkci-
ju: rijec je o "njemu", bilo kojem, jednom od mnogih muska-
raca, i o "njoj", bilo kojoj, jednoj od mnogih Zena. Iako njiho-
va medusobna veza — na tjelesnoj i/ili mentalnoj razini — s je-
dne strane, ¢ini od njih "savrseni par", s druge ih strane ovak-
va diskurzivna strategija ipak "poopcuje" kao "obi¢ne", "svaki-
dasnje", "normalne" (i heteroseksualne) ljude. Zamjenice "o-
na" i "on" ne upotrebljavaju se zato da bi se naglasilo kako je
veza izmedu dvoje ljudi heteroseksualne prirode: upravo
suprotno, rije¢ je o gotovo rutinskom referiranju na sastavne
¢lanove "para", o tretiranju "heteroseksualnosti" kao neobilje-
zena aspekta "savrSenoga para". Te uobicajene i rutinske re-
ferencije na ¢lanove "para" zamjenicama "on" i "ona" funkcio-
niraju kao sredstvo za konstrukciju svijeta koji se u queer stu-
dijima naziva heteronormativnim. Heteroseksualnost svih pri-
hvaca se time kao gotova ¢injenica, sve dok nije eksplicitno i
izri¢ito zanijekana. Tako je na odredeni nacin naturalizirana i
uspostavljena kao neobiljezena i nevidljiva kategorija.!1

b) Dominantni rodni poredak muskarca postavlja kao
nadredenoga, a Zenu kao podredenu, kao $to i pretpostavlja



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 17 (2008),

BR. 6 (98),

STR. 1109-1132

BERTOSA, M.:
SOCIOSEMIOLOSKI...

Prakse otpora

1124

njihovu esencijalnu i korjenitu razli¢itost. On je istodobno i
heteronormativni drustveni poredak: idealizirana i stereoti-
pizirana "muZzevnost" i "Zenstvenost", s jedne strane, te hetero-
seksualna orijentacija, s druge strane, medusobno se podra-
zumijevaju i ne odvajaju. Primarno je, dakako, rije¢ o patrijar-
halnom sustavu koji je i uspostavio takav dominantni rodni
poredak i o patrijarhalnom stereotipu koji takoder zahtijeva i
ne odvaja spomenute kategorije. Patrijarhalnost je, medutim,
pojam koji je detaljno razradivan i primjenjivan u feministi-
¢kim teorijama (Bryson, 1999.), dok se u queer studijima, od
kojih se polazi u ovome radu, nije pokazao toliko uporabivim.
Uostalom, dok se u feministickim teorijama polazi od pretpo-
stavke da je glavna politicka funkcija patrijarhalnosti, a time i
heteronormativnosti uspostava i odrzavanje muske (nad)mo-
¢i, analize unutar queer studija kritiziraju i osporavaju takvo
stajaliste: "ondje gdje radikalni feminizam nastavlja tvrditi da
odredene vrste seksualnosti i identiteta — poput butch-femme
lezbijki, transseksualaca, drag queens i radnika u seksualnoj
industriji koji tvrde da uZzivaju u onome $to rade — odrzavaju
i produljuju neke od najpogubnijih dimenzija heteropatrijar-
halnosti, nastrana teorija, u potpunom kontrastu, ove iste sek-
sualnosti i identitete stavlja u prvi plan kao prijetnje hetero-
seksualnoj hegemoniji i kao moguce agente subverzije i pro-
mjene." (Cameron i Kulick, 2003., 55)

Moguce je, nadalje, uspostaviti jos jedan znak jednakosti
izmedu "biti musko" i "biti muzevan" te "biti zensko" i "biti Zen-
stvena", pa tako proizlazi:

* musko = muzevno = heteroseksualno

* zensko = Zenstveno = heteroseksualno

"Prava" je zena, dakle, "Zenstvena" i heteroseksualna; ana-
logno, "pravi" je muskarac "muzevan" i heteroseksualan.

Konstrukcija je znac¢enja, medutim, i djelovanje, pa razlicita
semioticka sredstva mogu biti upotrijebljena kao instrument
iskazivanja otpora dominantnim paradigmama, funkcionirati
kao izazov heteronormativnom poretku i kao izvor potenci-
jalnih subverzija: primjer 5 i primjer 6.

Sad se ponajprije valja osvrnuti na konstrukcije gej "savr-
Senoga para" i usporediti ih s konstrukcijama heteroseksual-
nih parova. Dok su potonji konstruirani s pomocu zamjenica
"ona" i "on", ¢ija je genericka funkcija dovodila do rutinskih
referencija i nemarkiranosti, kod prvih su na djelu drukcije
strategije. Kod njih do izrazaja dolaze partikularnost i kon-
kretizacija "savrsenih parova". Ovdje su konstruirani konkret-
ni pojedinacni "parovi" s vlastitim pricama i posebnim karak-
teristikama.
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U petom su primjeru konkretizacija i individualizacija
dovedene do najvisega moguceg stupnja upotrebom osobnih
imena za referiranje na ¢lanove "para" ("Srdan i Luka"). Oso-
bno ime ima funkciju identifikacije i razlikovanja individue
po sebi, apsolutno, u odnosu prema svim ostalim individua-
ma nekoga kolektiva (De Felice, 1982., 127). Ime je nositeljem
necijeg osobnog identiteta, ono najjace iskazuje neciju
individualnost i diferencijaciju. Clanovi su "para" u $estom primje-
ru takoder konkretizirani i diferencirani, iako u manjoj mjeri:
nacionalnost/drzavljanstvo ('Indijka") i religijska pripadnost
("pravoslavka") do odredenoga stupnja ipak izdvajaju, indi-
vidualiziraju i partikulariziraju ¢lanove para.

Opisanim su diskurzivnim strategijama oba "savrsena
para" konstruirana kao razliciti i drukciji, kao Drugi u odnosu
prema heteroseksualnim "parovima". Zato se, promatrani kao
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¢jelina, oba ova primjera mogu smjestiti na stranu koja je
suprotna prethodno opisanoj. Individualizacijom i konkreti-
zacijom "savrSenoga para" koji je gej svaki od njih na svoj
nacin predstavlja izazov heteronormativnom drustvenom po-
retku. Utoliko se i jedan i drugi mogu odrediti kao praksa ot-
pora. Usporedeni medusobno, ova dva primjera odrazavaju i
konstruiraju sasvim razli¢ite idejne i vrijednosne sustave.
Prvi - predstavljen primjerom 5 — opisuje nominalizirane
¢lanove "para" kao sretne, nasmijane i zagrljene na rucku s rodi-
teljima. Verbalni iskaz srece, ljubavi i roditeljskoga prihvaca-
nja upotpunjen je i vizualnim kodom ¢ije valovite linije, srca,
cvjetiéi i zvjezdice dodatno pojacavaju leprsavu i optimisti-
¢nu atmosferu. Sam par i mikrokontekst unutar kojega je smje-
Sten — obiteljsko okupljanje i druZzenje, obiteljska atmosfera,
muski gej par na rucku s roditeljima — konstruirani su u a-
nalogiji prema velikom broju obiteljskih okupljanja hetero-
seksualnih parova kod kojih su ovakvi mikrokonteksti uobi-
¢ajenija pojava i stanje koje je jednostavnije doseci. Zbog
takve analogije ova diskurzivna konstrukcija evocira obitelj-
ske vrijednosti i tradiciju. Oblikuje ideju da su gej parovi isti
kao i heteroseksualni parovi, da samo Zele prihvacanje i ukla-
panje u veé postojece drustvene vrijednosti te da u svojim za-
htjevima ne traze nikakve korjenite promjene. Zato se ova dis-
kurzivna konstrukcija, posebice u usporedbi sa sljede¢om, o-
slanja na konformistickije i konzervativnije sustave vrijednosti.
Drugi — predstavljen primjerom 6 — u nekim je segmen-
tima znatno radikalniji i ima mnogo jace oblikovanu queer
notu. U njemu "savrseni par" ¢ine Indijka i pravoslavka ¢ija su
tjelesna obiljezja oblikovana u antonimske parove ovih sadr-
Zaja: visoko — nisko; mrsavo — debeljuskasto; starije — mlade.
Uspostavljajuéi "savrseni par" kao lezbijski, ova diskurzivna
konstrukcija unosi zbrku u njegov spolno-rodni sastav, ali
potkopava i nacionalne i vjerske te dobne norme (istospolna
medugeneracijska veza), kulturne stereotipove ("visoka Indij-
ka"), kao i drustvene norme tjelesnog izgleda nametnute Ze-
nama (izrazito visok stas i mrsavost/nizak stas i debljina). Ova
konstrukcija ne vodi ra¢una o prihvacanju i ne zahtijeva ukla-
panje u vec postojece sustave vrijednosti: "Nije im vazno ni-
Sta osim njih, njihove medusobne ljubavi i srece". Najvjero-
jatnije joj nije vazan ni moguci glavnostrujaski mikrokontekst
unutar same lezbijske "zajednice", jer je i u njoj, dakako, pri-
sutno normiranje pozeljnih ponasanja, izgleda, parova. U na-
vodenju apstraktnih obiljezja "savrsenoga para" ova je strate-
gija mnogo manje radikalna, jer ostaje pri evokaciji dviju
Klasi¢nih i tradicionalnih karakteristika: ljubavi i postovanja.
Time odasilje poruku o univerzalnosti i bezgrani¢nosti Lju-
bavi: unato¢ svojim tjelesnim, dobnim i vjersko-nacionalnim
razlikama, ¢lanice su para ostvarile "savrSenu Ljubav", jer u
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ovome sustavu vrijednosti snaga ljubavi i postovanje dolaze
iznutra, neometani izvanjskim drustvenim normama i zahtje-
vima, i djeluju prema van, pozitivnim i blagotvornim utjeca-
jima i na druge ljude: "kad ih netko drugi ugleda zajedno,
odmah ima potrebu za sre¢om". U ovome sustavu svoju je
"polovicu para" moguce pronadi i potrebno traziti bilo gdje, a
ne ravnajudi se prema drustveno reguliranim pravilima, me-
du unaprijed zadanim i drustveno zahtijevanim kategorija-
ma u koje su ljudska bica svrstana. Ova konstrukcija stvara
vlastiti sustav vrijednosti oslanjajudi se na sustave ideja u ko-
jima je moguce prepoznati feministicke i queer pozicije.

U zakljucku ponajprije valja upozoriti na fragmentarnost iz-
lozene analize koja ne namjerava biti ni reprezentativna, ni
iscrpna, ni poopcujuca. Semioloske su analize, kako je to u
svojim brojnim djelima nadahnut mislju C. Lévi-Straussa po-
navljao veliki francuski semiolog Jean-Marie Floch, nerijetko
bricolage (krpez), a semiolog je onda bricoleur (krpar) koji "kr-
pari" s dijelovima koje je preuzeo iz razli¢itih teorija i "kon-
struira strukturu svojih objekata polazedi od fragmenata svi-
jeta kojima je ve¢ pripisan neki smisao" (Floch, 2006., 202).

U toj je semioloskoj tradiciji sastavljena i ova analiza: i
ona je zapravo svojevrsni krpez sastavljen iz dijelova koji po-
tjecu iz dviju razli¢itih teorija, iz socijalne semiotike i nastra-
nih studija. I ovaj postupak pokusava konstruirati novi anali-
ticki model koji ¢e biti primjenjiv na prikupljeni korpus tako
Sto ce upotrijebiti i sloziti postojece i stare dijelove u novu
strukturu.

Nakon ove metodologijske napomene slijede jos neka
zaklju¢na promisljanja. "SavrSeni par" moZze se promatrati kao
pozeljan cilj, pa se, s jedne strane, zeli upozoriti na vezu iz-
medu stereotipizirane slike "savrSenoga para" i drustvene u-
vjetovanosti zudnje, na ¢injenicu da je drustvo ono koje ob-
likuje Zudnju: u ovome se svjetlu "savrseni par" ne pojavljuje
kao tjelesni objekt, nego kao drustveno konstruirani objekt.
Naucena Zelja za svojom "savrsenom polovicom" zasigurno je
jedna od jacih snaga u odrzavanju nejednakoga rodnog po-
retka i normativne heteroseksualnosti (Eckert, 2002.).

S druge strane, marginalizirane skupine konstruiraju vla-
stite slike "savrsenih parova", slike koje takoder mogu dovesti
do normiranja i marginaliziranja onih koji se u njih ne mogu
ili ne Zele uklopiti. Medutim, prema dominantnim slikama,
slike koje stvaraju marginalizirane skupine u svojem mikro-
svijetu imaju vlastite razvojne putove, vlastite uloge i funkci-
je, prema kojima se ravnaju njihovi pripadnici. Vjerojatno su
najzanimljivije one situacije u kojima dolazi do napetosti i
sukoba izmedu dominantnih i marginaliziranih slika: u tome
bi smjeru mogla te¢i buduca istrazivanja.
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* Clanak je nastao kao rezultat rada na znanstvenom projektu 130-
-0000000-0743 "Konstrukcija i struktura jezi¢nih identiteta" koji fi-
nancijski podrzavaju Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta Re-
publike Hrvatske i Banco popolare Croatia.

1 Pojam se diskursa unutar razli¢itih sociosemioloskih teorijskih mo-
dela definira na razlicite nacine: od jednostavnih gotovo "tehnickih"
odredaba diskursa kao "iskazanog znacenjskog predmeta" (Sem-
prini, 2003., 18) do slozenijih definicija diskursa kao "drustveno kon-
struiranih znanja o (nekom aspektu) stvarnosti" (Kress i van Lee-
uwen, 2001., 4). Diskurzivnost je pojam koji u sociosemiologiji najce-
$¢e zamjenjuje pojmove teksta i konteksta, pri ¢emu se i kontekst
promatra kao semiologiziran (Traini, 2006., 171).

2 Pod pojmom "prakse" razumijevaju se djelovanja, ponasanja, ko-
municiranja koja svoja uporista pronalaze u razli¢itim semioloskim
sredstvima, a odvijaju se u to¢no odredenim povijesnim, drustve-
nim, kulturalnim i lokalnim/situacijskim kontekstima. Semioloske
prakse mjesta su na kojima se ostvaruju napetosti "izmedu imagi-
nacije i nemogucénosti, individualnog djelovanja i drustvenih ogra-
nicenja" (Rose i Sharma, 2002., 2). To su dinamicne aktivnosti i dis-
kurzivne izvedbe s pomoc¢u kojih je moguce iskazivati razlicite ti-
pove otpora prema dominantnim i nametnutim znacenjima, koja se
sa svoje strane pokazuju kao predmeti sukoba.

3 Slicno je stajaliSte u okviru svoje semiotike kulture iskazao J.
Lotman.

4 Taj pojam obuhvaca sve one koji se ne uklapaju u okvire norma-
tivnoga pogleda na ljudsku spolnost: osim LGBTI osoba, ukljucuje i
heteroseksualne osobe poput fetisista, onih koji prakticiraju sado-
mazohisticke odnose, onih koji zive u dragovoljnom celibatu a nisu
zaredeni u neki od religijskih redova koji ga zahtijevaju itd., drag
queens, drag kings ... Popis kategorija koje ulaze pod taj krovni po-
jam nije ni konacan ni stalan. On je zamisljen kao semanticki nesta-
bilan i promjenjiv, sto bi trebalo promicati kriticku svijest o tome da
su pojmovi koje upotrebljavamo ljudski izmisljaji s posebnim i pro-
mjenjivim povijestima, vrijednostima, odnosima prema moc¢i, pa o-
no $to je za nekoga queer to ne mora biti i za nekoga drugog.

5 Kako primjec¢uju D. Cameron i D. Kulick, "naziv 'queer teorija' za-
varava, jer ne postoji jedna 'teorija' na koju bi se on odnosio"
(Cameron i Kulick, 2003., 55). Nakon ove konstatacije, dvoje autora,
medutim, nastavlja rabiti ovaj pojam.

6 Treci je bliskoznacni pojam "prisilna heteroseksualnost" (Rich, 2002.),
ali on ima svoje specificne korijene u lezbijskom feminizmu.

7 Raspravama o tome treba li prihvatiti pojam nastrane lingvistike i
pitanjima oko toga $to bi sve trebalo ukljuciti u podruéje njezina
proucavanja posvecen je velik broj radova, uglavnom na engleskom
jeziku; v. npr. zbornik Language and Sexuality. Contesting Meaning in
Theory and Practice.

8 Za razliku od sociosemiologkih pristupa talijansko-francuske pro-
venijencije, koji intencionalnosti odricu vaznost (Semprini, 1997.; Sem-
prini, 2003.).
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9 To, dakako, ne znaci da tekstovi proizvode upravo one ucinke i
znacenja za koje se njihovi autori nadaju da ¢e ih proizvesti (Hodge
i Kress, 1988., 12): njih je zapravo nemoguce predvidjeti, a poziv je
socijalne semiotike proucavati upravo napetosti i nepredvidljive is-
hode koji tako mogu nastati.

10 O vaznosti rje¢nika u kodiranju predrasuda i stereotipa v. Gorjanc,
2007.

11 Citatelju se prepusta da na temelju vlastitih jezi¢nih i semiotickih
kompetencija prosudi bi li jednaka strategija diskurzivne konstruk-
cije gej para takoder bila nemarkirana. Zapravo, moglo bi se postavi-
ti pitanje — vjerujem i negativno odgovoriti na nj — jesu li diskur-
zivne strategije koje s pomocu upotrebe licnih zamjenica konstruira-
ju sliku gej para uopce semioticki moguce.
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Sociosemiotic Bricolage:
the Analysis of the "Perfect Couple"

Mislava BERTOSA
Faculty of Philosophy, Zagreb

This article gives an analysis of discoursive constructions of
the notion of "a perfect couple" in the theoretical and
analytical framework of social semiotics. The analytical
model was composed as a bricolage, in accordance with the
nature of semiotic analysis, consisting of two assumptions
within social semiotics and another two within queer studies.
Within social semiotics the author has used (1) the notion of
multimodality, and (2) the concept of meaning as a dynamic
and unstable action which produces change and
transformations, a constant process of re-defining available
semiotic resources. Within queer studies the author has used
(3) the concept of historical construction of heterosexuality as
a self-evident, desirable and privileged category, and (4) the
concept of non-normative sexualities and identities as
potential threats to heterosexual hegemony. The analysis of
the corpus affirmed multimodal texts, which constructed their
meaning from two different semiotic modes — verbal and
visual. The results of the analysis suggest a connection
between the stereotypical image of the "perfect couple" and
the social construction of desire. They also indicate that
different semiotic resources function as powerful means of
social control, as well as an instrument of resistance
practices.

Key words: sociosemiology, queer studies, multimodality,
stereotypes, resistance practices

Soziosemiologisches Bricolage:
Eine Analyse des perfekten Paares

Mislava BERTOSA
Philosophische Fakultéat, Zagreb

Im Artikel werden aus der Perspektive der sozialen Semiotik
diskursive Konstruktionen des Syntagmas des ,perfekien
Paares” analysiert. In Ubereinstimmung mit dem Charakter
(sozio-)semiologischer Analysen unternahm die Verfasserin
anhand bestehender Theorien eine Art Bricolage, das sich
gut fir eine Analyse des gesammelten
Untersuchungsmaterials eignet. Aus dem Bereich der
sozialen Semiotik wurden der Begriff der Multimodalitat
Ubernommen sowie die Konzeption der Bedeutung als das
aktive und dynamische Wirken und die unabléssige
Redefinierung verfigbarer semiotischer Mittel. Aus dem
Bereich der Queer-Studien wurden zwei Thesen
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allgemeineren Charakters Gbernommen: die These von der
geschichtlichen Konstruktion der Heterosexualitét als einer
,natirlichen”, selbstversténdlichen, erwiinschten und
gesellschaftlich privilegierten Kategorie sowie die These von
nicht normativen Formen der Sexualitat und Identitét als den
Tragern méglicher Subversion und Wandel. Anhand eines
solchermafien zusammengefigten Modells analysierte die
Verfasserin sechzehn Antworten auf die Frage: Wie wirden
Sie das ,perfekte Paar” beschreiben? Die Ergebnisse zeigen,
dass dem Untersuchungskorpus multimodale Texte zugrunde
liegen, die ihre gesamte Bedeutung aus zwei
unterschiedlichen semiologischen Systemen herleiten: dem
verbalen und dem visuellen. Des Weiteren hat die Verfasserin
aus den verfigbaren semiologischen Mitteln véllig
gegensatizliche Bedeutungen konstruiert: Einerseits ermittelte
sie stereotype Konstruktionen, andererseits wiederum
Konstruktionen, die sich den vorherrschenden Normen
widersetzen. Aus all dem lésst sich schliefBen, dass zwischen
dem stereotypisierten Bild des ,perfekten Paares” und der
gesellschaftlich konditionierten Begierde ein fester
Zusammenhang besteht und dass unterschiedliche
semiologische Mittel als wirkungsvolle Mechanismen zur
gesellschaftlichen Kontrolle, ebenso gut aber auch als
Instrumente zur Offenbarung des eigenen Widerstands
dienen kénnen.

SchlUsselbegriffe: Soziosemiologie, Queer-Studien,
Multimodalitét, Stereotypen, Offenbarungsformen des
Widerstands



