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Doktorska disertacija Zdravka Petaka pod naslovom “Javna dobra u teoriji javnog
izbora” obuhvaca 231 stranicu teksta i 20 stranica odabrane literature. Disertacija je, uz
posebno napisani uvod i zakljucak, podijeljena na sedam poglavlja: 1. Predmet i meto-
dologija istrazivanja, 2. Analiza glasovanja i ponasanja biraca kao izvor teorije javnog
izbora, 3. Teorija javnih financija i pribavljanje javnih dobara, 4. Ekonomija blagosta-
nja, 5. Nastanak teorije javnog izbora kao zasebne discipline, 6. Teorija potraznje jav-
nih dobara, 7. Teorija ponude javnih dobara.

Predmet istrazivanja disertacije vezan je uz objasnjenje dvaju osnovnih pitanja: 1.
§to su javna dobra; 2. na koji je nacin pitanje javnih dobara objasnila teorija javnog izbora.

Tako postavljeni predmet odredio je strukturu i nacin izlaganja sadrzaja disertacije.
Disertacija se u potpunosti oslanja na teorijska razmatranja navedenih pitanja, §to znaci
da je pitanje empirijskih procesa u pribavljanju javnih dobara posve izostavljeno. U
disertaciji je slijeden moto kojeg se drzao i Samuelson kad je tijekom pedesetih godina
objavljivao svoj ¢uveni niz kratkih tekstova o teoriji javnih dobara. Istaknuo je, naime,
da je pojam javnih dobara prihvatio ne zbog njegova realizma ili prakticne vaznosti, ve¢
zato da postavi teoriju javnih rashoda kao protutezu jednako nerealisticnoj valrasovskoj
teoriji privatnog trzista. Zelio je, drugim rije¢ima, pojmovnom analizom pokazati
iskljucivost jednoga teorijskog sklopa i postaviti mu drugi pojmovni sklop kao logi¢nu
protutezu.

U prvom poglavlju autor obraduje tri sklopa pitanja. Najprije odreduje razliku iz-
medu privatnih i javnih dobara, zatim odreduje sadrzaj razlicitih $kola teorije javnog
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izbora i, na kraju, prikazuje nacin na koji javna dobra razmatra pristup unutar teorije
javnog izbora, koji oznacava izrazom “vikselijanska veza”.

Razlikovanje privatnih i javnih dobara moze se postaviti na dvije metodicke razine.
Prva se odnosi na inherentne znacajke samih dobara, a druga na znacajke institucija
unutar kojih se alociraju ta dobra. Kad su u pitanju znacajke samih dobara, razlikovanje
javnih od privatnih dobara izvodi se pomocu analitickog okvira u kojem te dvije vrste
dobara predstavljaju suprotstavljene polove jednog kontinuuma. No, autor pokazuje da
veéina dobara zapravo spada u mjeSovita dobra, koja su blize jednom ili drugom polu
kontinuuma. Budu¢i da je elemente “mjeSovitosti” Cesto teSko odrediti, u analizu se
uvode dva kriterija na osnovi kojih treba pokazati je li neko dobro blize polu javnih ili
privatnih dobara. Prvi kriterij zahvaca pitanje odnosa pojedinaéne prema ukupnoj
potrosnji nekog dobra. U tom smislu koristi se Samuelsonova postavka da u javna, za
razliku od privatnih dobara, valja ubrojiti sva ona dobra kod kojih dodatna potrosnja
nekog pojedinca ne smanjuje potro$nju bilo kojeg drugog pojedinca. Drugi kriterij od-
nosi se na mogucnost iskljucivanja iz potroSnje svih potrosaca koji nisu u stanju placati
potro$nju dobra. Za razliku od privatnih dobara kod kojih je takvo iskljucivanje izvedi-
vo i redovito se primjenjuje, kod javnih dobara takvo je isklju¢ivanje u pravilu tesko iz-
vedivo.

Osim proucavanja inherentnih znacajki samih dobara, razlika izmedu privatnih i
javnih dobara moze se promatrati i preko znacajki institucija unutar kojih se alociraju
dobra. Takav, Siri pristup, koji u srediSte razmatranja postavlja logiku ekonomskih i
politickih institucija, ¢esto se oznacava politoloskim, za razliku od pristupa koji u sre-
diste razmatranja postavlja prirodu dobara, koji se ¢esto oznacava ekonomskim. Autor
odbacuje suprotstavljanje tih dvaju pristupa i isti¢e da je najprimjereniji pristup koji u
obzir uzima logiku dobara i logiku politickih i ekonomskih institucija.

Nakon prikaza razlike privatnih i javnih dobara autor odreduje znacajke teorije jav-
nog izbora kao metodologijskog pristupa unutar kojeg se razmatraju javna dobra. Od-
mah na pocetku pokazuje da teorija javnog izbora zahvaca vrlo Siroko podrucje na
razmedi ekonomije i politologije, ali takoder i na razmedi ekonomije i sociologije. U
svom prikazu uzima u obzir samo pristupe unutar prvih dviju znanosti, te prikazuje ce-
tiri jasno definirane Skole unutar teorije javnog izbora: pristup “pozitivista” iz Roches-
tera (William Riker), pristup politoloske $kole iz Bloomingtona (Vincent i Elinor Os-
trom), pristup virdzinijske skole politicke ekonomije i javnih financija (James Bucha-
nan i Gordon Tullock), te pristup politicke ekonomije regulacije ¢ikaske skole (George
Stigler).

U obradi teme disertacije autor u najvecoj mjeri koristi pristup virdzinijske skole,
zato $to je najblizi onome $to oznacCava “vikselijanskom vezom”. Autor, naime, doka-
zuje tezu da se odnos javnih dobara i teorije javnog izbora najbolje moze razumjeti
preko kategorijalne aparature inicijalno razvijene u javnim financijama. Rije¢ je o ana-
litickom okviru koji postavlja vezu izmedu prihoda ili rashoda, odnosno, izmedu po-
reznih cijena i koli¢ine dobara i usluga kojom se trguje u javnom sektoru, kao temelj na
osnovi kojeg je moguce objasniti potraznju pojedinaca za javnim dobrima. Kada je rije¢
o ponudi javnih dobara, autor pokazuje da je eksplanatorna vrijednost pristupa
utemeljenog na javnim financijama mnogo manja. Polaze¢i od naznacene teze Zeli do-
kazati da je aktere na “politickom trzistu” pogresno izjednacavati s akterima na privat-
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nom trzistu, jer razlike u motivacijskim strukturama i institucijama koje postoje na te
dvije vrste trzista dovode do toga da se teorija ponude i potraznje javnih bitno razlikuje
od ponude i potraznje privatnih dobara.

U drugom poglavlju autor prikazuje radove koji su pridonijeli nastanku teorije jav-
nog izbora, ali Ciji je utjecaj ostao izvan analitickog okvira oznaCenog kao
“vikselijanska veza”. Rije¢ je o dvije skupine teorijskih izvora; jednoj koja govori o
znacajkama razlicitih pravila glasovanja i drugoj, koja se odnosi na utvrdivanje logike
ponasanja biraca temeljem ekonomske analize. Radovi tih dviju skupina autora poslu-
zili su kao teorijski temelj dvjema znacajnim orijentacijama unutar teorije javnog izbo-
ra. Rije¢ je o problemu drustvenog izbora (social choice), koji se vezuje uz teoreticare
kao $to su Duncan Black i nobelovac Kenneth Arrow, te o ekonomskoj teoriji demokra-
cije, koja se odnosi na poznatog americkog politologa Anthonyja Downsa.

Prva skupina izvora odnosi se na istrazivanja skupine francuskih teoretiCara s kraja
18. stoljeca — Borde, Condorceta i Laplacea, koji su koriste¢i jednostavnu aritmetiku,
ukazali na znacajke razlicitih pravila glasovanja. Neovisno o njima, do jednakih spo-
znaja stotinjak godina kasnije dosao je i Lewis Carroll, profesor matematike na sveuci-
listu u Oxfordu. Druga skupina izvora odnosi se na radove americ¢kih ekonomista Hot-
telinga, Smithiesa i Bowena, koji su na razli¢ite nacine dosli do zakljucka o presudnoj
ulozi medijanskog biraca za analizu potraznje za javnim dobrima. Osim toga, posebno
se razmatra i doprinos Josepha A. Schumpetera koji je u pojedinim svojim radovima
pokusao usporediti konkurenciju na trzistu s konkurencijom u politickom zivotu.

U tre¢em i najobimnijem poglavlju autor razmatra nacin na koji su razliciti pristupi
unutar teorije javnih financija razmatrali pitanje javnih dobara. Analizom osnovnih
postavki razlicitih Skola, od Adama Smitha, preko njemackih teoreti¢ara javne privrede,
do predstavnika kontinentalne tradicije u javnim financijama s kraja 19. i pocetka 20.
stoljeca, pokazuje da su u razmatranju toga pitanja izmedu pojedinih Skola postojale
velike razlike. Pokazuje se da, barem kad je rijec o “Bogatstvu naroda”, kod Smitha ne
postoji jasno izvedena teorija javnih dobara. Isto tako, to nije poSlo za rukom niti
razliCitim autorima unutar njemacke skole javne privrede. Na primjeru doprinosa
Adolpha Wagnera autor pokazuje da su umjesto konzistentne teorije javnih dobara
spomenuti autori zapravo razvili objasnjenje javnog sektora privrede koje za svoje
ishodise nema pojedinca potrosaca-poreznog platiSu, ve¢ kolektivitet.

Objasnjenje potraznje za javnim dobrima na temelju preferencija pojedinacnih ko-
risnika razvili su, medutim, kontinentalni teoreticari javnih financija. Rije¢ je o neko-
liko skupina teoretiCara, koje autor dijeli na talijanske (Pantaleoni, Mazzola) i Svedske
teoreticare javnih financija (Wicksell, Lindahl). Detaljnom analizom njihovih glavnih
radova iz podrucja javnih financija dokazuje da su, barem neki od njih, uspjeli razviti
temelje konzistentne teorije javnih dobara. To se posebno odnosi na doprinose Knuta
Wicksella i Erika Lindahla. Wicksellov rad o metodi pravednog oporezivanja ocjenjuje
se kljuénim za nastanak teorije javnog izbora. Na temelju njegovih glavnih teza razvi-
jena je ujedno i klju¢na potka disertacije o “vikselijanskoj vezi”. Autor pokazuje kako
su kljucne znacajke te veze postavka da pojedinci mogu svoje preferencije prema jav-
nim dobrima otkriti samo u politickom procesu, da je za pribavljanje javnih dobara
potrebno pronaci odgovarajuci proces kolektivnog odlucivanja, buduéi da nijedan poje-
dinac ne posjeduje sveznajucu matricu preferencija za tom vrstom dobara, te da se op-
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timalna kolektivna odluka o javnim dobrima postize kada se §to je moguce vise priblizi
jednodusnoj podrsci.

Wicksellove postavke dalje je razvio njegov ucenik Erik Lindahl, elaboriravsi pozi-
tivno rjeSenje metode pravednog oporezivanja. Zasnovao ga je na ravnoteznom modelu
pribavljanja javnih dobara, u kojem predstavnici dviju socijalno-politickih skupina
(bogati-siromasni) odlucuju o koli¢ini javnih dobara i raspodjeli troskova njihova pri-
bavljanja. Autor dokazuje da Lindahl nije uspio do kraja uociti pravi znacaj politicke
konkurencije za analizu fiskalnog odlucivanja, Sto ¢e uspjeti tek utemeljiteljima teorije
javnog izbora Buchananu i Tullocku.

U cetvrtom poglavlju disertacije autor razmatra razvoj ekonomije blagostanja, kao
teorijskog pravca neoklasi¢ne skole, unutar kojeg su na temelju apstraktne analize pro-
pitivana opc¢a nacela ekonomske politike. U poglavlju se podastire cjeloviti prikaz eko-
nomije blagostanja, od njezina zacetnika, engleskog ekonomista Pigoua, preko nove
ekonomije blagostanja, sve do funkcije drustvenog blagostanja. Posebno su razmotrena
i temeljna nacela o ekonomskoj efikasnosti Vilfreda Pareta, koja u kronoloskom pogle-
du prethode nastanku ekonomije blagostanja, ali postaju njezinim neizostavnim anali-
tickim dijelom, posebno kad je u pitanju nova ekonomija blagostanja. Unutar poglavlja
o ekonomiji blagostanja razmatra se i doprinos nobelovca Paula Samuelsona utemelje-
nju konzistentne teorije javnih dobara. Autor pokazuje da Samuelson, sluZeéi se u dob-
roj mjeri radovima svojih prethodnika (Mazzola, Lindahl), teoriju javnih dobara razvija
na temelju niza nacela efikasnosti, izvedenih iz ekonomije blagostanja. Pri tome ne
uzima u obzir razmatranje politickih institucija i procesa, $to se ocjenjuje nedostatkom
njegove analize.

U petom poglavlju disertacije autor pokazuje zbog cega je ekonomija blagostanja
bila zapravo neoperabilni analiticki sustav. Razlog pronalazi u tome §to je bila svedena
tek na postavljanje kriterija blagostanja i ukazivanje na neuspjeh trziSta u njihovu alo-
ciranju, a da i nije pokusala razmotriti ulogu politickih institucija i procesa u odluciva-
nju o javnim dobrima. Pokazuje se da su teoreticari javnog izbora, posebno kad je rije¢
o Downsu, Buchananu i Tullocku otisli korak dalje. Postavili su pitanje, primjenjuju li
uopce vlade u svom ponasanju opce kriterije blagostanja ili se ponasaju na druk¢iji na-
¢in. Zakljucili su da se vlade, ali i ostali politicki akteri, ponasaju drukéije no Sto je
pretpostavljala ekonomija blagostanja — da ¢esto maksimiziraju vlastite koristi i ne sli-
jede opce ciljeve.

Prvi doprinos u konacnom odredenju teorije javnog izbora kao zasebne discipline
dali su potkraj cetrdesetih i po¢etkom pedesetih godina Duncan Black i Kenneth Arrow.
U srediste svojih razmatranja postavili su problem ciklickih veéina i paradoksa u
glasovanju. Analizirajuéi njihove postavke, autor dokazuje da u situaciji kad u kolek-
tivnom odlucivanju ne postoji alternativa koja je u stanju posti¢i jednostavnu vecinu
nad svakom drugom alternativom, nije moguce donijeti odluku o javnim dobrima koja
nekome ne bi nametala znacajne troskove. Razlog takvim ishodima kolektivnih odluka
Black je vidio u “viSevrSnosti” preferencija pojedinih biraca. Arrow je, pak, pokazao da
nije moguce do¢i do najboljeg drustvenog izbora, cak i pod uvjetom da svi pojedinci
jasno iskazu svoje preferencije za javnim dobrima.
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Daljnji pomak u razvijanju teorije javnog izbora dosao je s radovima Anthony
Downsa. Njegova ekonomska teorija demokracije predstavljala je u trenutku objavlji-
vanja najveci doprinos teoriji javnog izbora. Njegovim djelom postavljena je prva kon-
zistentna teorija o nacinu na koji logika politickog procesa utjeCe na ponudu i potraznju
javnih dobara. Do kona¢nog Zaokruzwanja teorije javnog izbora kao zasebne discipline
doslo je, medutim, tek objavljivanjem Buchananove i Tullockove knjige “Racun
suglasnosti” 1962. godine. Nizom primjera u spomenutoj knjizi oni su pokazali da raz-
liciti oblici kolektivnog odlucivanja kojima se osigurava pribavljanje javnih dobara
namecu i razlicite troskove tog odluc¢ivanja. Dokazali su da jednostavno pravilo veéine
ima u alokacijskome pogledu negativan efekt, koji se oéituje u visokim redistributivnim
potencijalima tako donesenih odluka o javnim dobrima i pretjerano_l ekspanzul javnog
sektora. Autor pokazuje da je velika zasluga Buchanana i Tullocka $to su svojom teo-
rijom javnog izbora i u politicku znanost unijeli pojam troskova politickog odlucivanja.
Koriste¢i standardna mikroekonomska analiticka sredstava, oni su pokazali da se tros-
kovi kolektivnih odluka mogu poveéavati i smanjivati, ovisno o tome koje se pravilo u
njihovu donosenju primijeni.

U posljednja dva poglavlja disertacije podastire se analiticki prikaz predmeta istra-
zivanja na temelju metodologijskog pristupa elaboriranog u prethodnim poglavljima.
Upotrebom analitickih sredstava teorije javnog izbora prikazuje se logika funkcionira-
nja trzista javnih dobara. Najprije se u Sestom poglavlju prikazuje na koji nacin prefe-
rencije za javnim dobrima odreduju njihovu potraznju. Cijeli se problem izvodi u tri
sukcesivna dijela. Najprije se elaboriraju postavke normativne teorije javnih dobara i
dokazuje da uobicajeni trzi$ni sustav, ali jednako tako ni bilo kakav sustav dragovoljne
razmjene ne mogu osigurati optimalno pribavljanje javnih dobara. No, teoreticari jav-
nog izbora pokazuju da to ne osigurava ni politicki proces. Razmatrajuéi potraznju za
javnim dobrima kroz analiticki okvir tog procesa, oni pokazuju da ne postoji sustav
kolektivnog odlucivanja koji bi doveo do optimalnog usmjeravanja javnih rashoda za
pribavljanje javnih dobara. Na temelju takvih nalaza autor iznosi zakljucak da nije mo-
guce iznaci optimalni mehanizam za pribavljanje javnih dobara, te je stoga uvijek pot-
rebno znati osobitosti institucionalne strukture da bi se utvrdilo je li pribavljanje poje-
dinih javnih dobara potrebno prepustiti jednom ili drugom mehanizmu. Na kraju po-
glavlja prikazane su, upotrebom razlicitih ekonomskih modela, znacajke fiskalne de-
centralizacije i pribavljanja lokalnih javnih dobara.

U posljednjem, sedmom poglavlju disertacije autor dokazuje da problemi postoje i s
ponudom javnih dobara. Taj dio analize unutar teorije javnog izbora najkasnije je raz-
vijen, budu¢i da se dugo pretpostavljalo kako bi pojedinacne potraznje za javnim dob-
rima, nakon $to ih se procesom kolektivnog izbora artikulira, uvijek trebale biti efikas-
no i automatski zadovoljene. Premda je rijec¢ o jo$ uvijek relativnom nerazvijenom di-
jelu teorije javnog izbora, pokazuje se da je moguée postaviti osnovni okvir teorije o
ponudi javnih dobara. To se posebno odnosi na model Williama Niskanena, na osnovi
kojeg se pokazuje da “unutarnje trziste birokrata i politicara” bitno izoblicuje ponudu
javnih dobara, dovode¢i do prekomjernog javnog troSenja, koje redovito nadilazi razinu
troSenja koju preferira medijanski birac.



