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U radovima Ch. Bénéa, B. Glavicica te B. Lucina dodirnuta su mnoga bitna
i zanimljiva pitanja Maruli¢evih i Erazmovih sli¢nosti, kao i Maruli¢evih odnosa
prema nekim nama nepoznatim Erazmovim knjigama koje je splitskom humanistu
poslao Toma Niger.' No dok su Erazmovi prijevodi Novoga zavjeta kao i
komentari (Annotationes) svestrano proucavani s obzirom na primarne izvore i
sekundarnu literaturu,”> Maruli¢eva teoloSka djela jo§ uvijek ¢ekaju obradu s
mnogih aspekata, od kojih se sigurno ne mogu zanemariti pitanja kojim se djelima

" Charles B é n é, »Maruli¢ et I’humanisme européen« (eseji: »Maruli¢ et Erasme,
biographes de Saint Jérome« te »La poésie religieuse humaniste: Louis de Grenade, Maruli¢
et Erasme«, Etudes Maruliennes — Le rayonement européen de I’oeuvre de Marc Marule
de Split, Zagreb-Split: Erasmus Naklada — KKS Marulianum, 1998, 211-245. Usp. takoder
Branimir Glavicié, »Marko Maruli¢ i Erazmo Roterdamski«, Marko M arulié: La-
tinska manja djela 1 (Opera omnia, knj. 8), Split: Knjizevni krug, 1992, 9-16. iza kojega slijedi
Maruliéev uvodni tekst (s autografom) »Marko Maruli¢ srda¢no pozdravlja biskupa skradin-
skog Tomu Nigera, str. 19-20. (Glavicicev prijevod) i lat. original str. 21-22; B. Lu¢in,
»Erasmus and the Croats in the Fifteenth and Sixteenth Centuries«, u godiSnjaku Erasmus
of Rotterdam Society Yearbook, 24 (2004), 89-114. Hrvatska verzija: »Erazmo i Hrvati XV.
i XVL. stoljeéa«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 59-60 (2004), 5-29.

20 Erazmovim radovima na Novom zavjetu Citatelj ¢e naci dobru bibliografiju u djelu
Erike Rummel, Erasmus’ ‘Annotations’ on the New Testament: From Philologist to
Theologian. Toronto — Buffalo — London: University of Toronto Press, 1986, str. 221-226.
Znacajno je i djelo Jerry H. Bentley, Humanists and Holy Writ, Princeton, New Jer-
sey: Princeton University Press, 1983, osobito poglavlje IV: »Desiderius Erasmus: Chris-
tian Humanist«, 112-193. OpSirnu ¢e bibliografiju ¢itatelj naci na str. 221-237.
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u komentiranju evandeoskih prispodoba Maruli¢ mogao sluZiti, koji su razlozi da
je nekim dijelovima Evandelja posvetio znaCajnu paznju, a druge neke odlomke
jednostavno izostavio te kako se Maruli¢ odnosio prema Starom zavjetu
prispodobljujuéi njegove pojedine odlomke s tekstovima Novog zavjeta.’

I Maruli¢ i Erazmo sljedbenici su pokreta devotio moderna, i to dakako svaki
na svoj nacin. U vrijeme svojeg djecaStva i rane mladosti, dakle u najznacajnijim
formativnim godinama, Erazmo je, tako reci en bloc, izloZen djelu De imitatione
Christi Tome Kempenskog, a znamo da je Maruli¢a to djelo toliko oduSevilo da
ga je preveo na hrvatski.

Ali dok je Erazmo, volens-nolens, bio zahvaden problemima reformacije, kada
se, s obzirom na oStre kriti¢are, nasao izmedu dvije vatre, u djelima Spli¢anina
Marka Maruli¢a njezini odjeci jedva su vidljivi. On je i mogao na reformaciju
gledati tek s europske periferije, gdje je bilo mnogo vaznije §to se dogada nadomak
ruke, na Klisu, u susjednoj Bosni i Hercegovini gdje Turci pale i Zare, ubijaju i
odvode u ropstvo, negoli u dalekoj Germaniji oko Martina Luthera i Philipa
Melanchtona. Istina, i Maruli¢ i Erazmo smatrali su tursko haranje po kr§¢anskim
zemljama BoZjom kaznom kr§¢anima za grijehe i nehaj, ali bila su to dakako dva
pogleda iz dviju sasvim razli¢itih udaljenosti prema Turcima.

S obzirom na teoloska pitanja, Marulicu je najvaznije kako pruziti Sto
prakti¢nije i zapamtljivije upute za svet i blaZen Zivot redovnicima i redovnicama,
svecenicima i svjetovnjacima, dok je Erazmo ponajprije tumac biblijskih tekstova,
istovremeno egzeget i hermeneuticar. No da ih niSta drugo ne povezuje nego to
Sto su obojica smatrali teologiju »kraljicom znanosti«, valjalo bi o toj dvojici
velikana komparativno govoriti.

Usporedujudi greki i latinski svetopisamski tekst, Erazmo naglasava: »Mi
Latini imamo tek nekoliko malih potoka, i malko mutnih bazena, a Grci posjeduju
kristalno bistre izvore i zlatonosne rijeke.«* O Erazmu grecistu pisano je podosta,
pa ovdje ne bi imalo smisla o tomu govoriti. Spomenimo samo usputno da Erazmo
u Apologiji tvrdi kako se sluZio »prvim recenzijama« Cetiriju grékih rukopisa, od
kojih je jedan pripadao tada ve¢ sedamdesetak godina pokojnom kardinalu
Dubrovcaninu Ivanu Stojkovicu (11443) u Lausannei, ¢ije je rukopisno blago ostalo
kod dominikanaca u Baselu. U svojim preinakama Vulgate, o cemu Ce jos biti rijeci,
Erazmo je iSao tako daleko da je umjesto Novum Testamentum htio uvesti, kako
je mislio, ispravniji naziv, »Novum Instrumentum«. Poznata je takoder njegova

3 Ovdje se sluzim izdanjem Novum Testamentum, Graece et Latine. Curavit D.
Eberhard Nestle. Stuttgart: Privilegierte Wiirtenbergische Bibelanstalt, 1906. te Biblia Sacra,
Vulgatae editionis Sixti V. Pont. Max. Jussu. Tornaci: Desclé Lefevbre Soc., 1885.

4 Usp. William W. Comb s, »Erasmus and the Textus Receptus«, Detroit Baptist
Seminary Journal (Spring 1996), 35-53. Nav. mj. str. 37.
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inovacija u Ivanovu Evandelju gdje bi umjesto In principio erat verbum... trebalo
biti In principio erat sermo (»év apyn Nv O AOyog«).

Krivo bi bilo pretpostaviti da je Erazmu uzor mogao biti Lorenzo Valla koji
je udjelu Adnotationes, §to ga je Erazmo pronasao i ¢ime se mnogo ponosio, pisao
o Vulgati i o sv. Jeronimu s mnogo zudi i ironije. I Erazmo smatra da Vulgata
ima mnogo pogrjeSaka, ali da za njih nije odgovoran sv. Jeronim nego kasniji
prepisivaci, a to najbolje pokazuju Jeronimovi komentari, gdje su prevedeni navodi
¢esto mnogo to¢niji negoli prijevodi samih Evandelja.

Maruli¢, medutim, nigdje ne dovodi u pitanje latinski prijevod niti se uopce
bavi kritikom teksta. Prema popisu knjiga iz njegove ostavstine, moZemo zakljuciti
da se sluZio Cetverosves€anim djelom Biblia cum commento, s komentarima Nikole
od Lire, nekim djelima Origenovim, djelima sv. Bazilija, pismima i nekim komen-
tarima sv. Jeronima, §to i nije ba$ skroman popis bogoslovnih djela za Marulicevo
vrijeme i njegovu sredinu. Dabome, splitskom su humanistu mogla biti poznata i
druga djela jednog od najpopularnijih egzegeta predmaruli¢evskog vremena (¢ijim
se imenom onako okrutno poigrao Frangois Rabelais), franjevca Nikole od Lire
(1270-1349), i to ne samo De vero Messia nego i Postilla litteralis i Postilla
moralis.

Obojica su, Maruli¢ i Erazmo, u svojim najboljim stvaralackim godinama
pisali popularna bogoslovna djela i sami ih smatrali svojim glavnim preoku-
pacijama: Maruli¢ Euangelistarium i De institutione bene beateque uiuendi per
exempla sanctorum, a Erazmo prijevode Evandelja, usporedbe Vulgate s grckim
ranim rukopisima te Annotationes, komentare uz Psalme, uz sva Cetiri Evandelja
te uz Pavlove Poslanice.

*

Pozabavit ¢emo se samo jednom evandeoskom parabolom koju donose Matej,
Marko i Luka. To je poznati tekst o vinogradskim zakupcima, ubojicama u vino-
gradu Gospodnjem, kojima gospodar najprije $alje jedne sluge »da uzmu plodovex,
ali zli najamnici od njih »nekog izmlatiSe, nekog ubise, nekog kamenovase«. Kad
ni druga skupina poslanih slugu nije niSta bolje prosla, gospodar »napokon posla
k njima svoga sina« kojega oni ubise kako bi njima pripala njegova bastina.

Uz Govor na gori te Parabolu o rasipnom sinu, ova se prispodoba uzimala
kao jedna od najvaznijih evandeoskih parabola, jer ona povezuje Stari i Novi zavjet,
to ocitije Sto zavr$no u njoj Krist daje rije¢ psalmistu koji govori »o kamenu
zaglavnome. Ne valja pri tomu zaboraviti da su Psalme redovito prihvacali i najveci
protivnici Staroga zavijeta, a tih protivnika bijaSe mnogo i bijahu veoma mo¢ni u
Maruli¢evo i Erazmovo vrijeme.

Kako pokazuje Stephen L. Wailes u svojem djelu Medieval Allegories of Jesus’
Parables,’ tom su se zanimljivom parabolom bavili mnogi teolozi, od kojih

5 Berkeley — Los Angeles — London: University of California Press, 1987. »Prispodoba o
zlim poljodjelcima« (»The Wicked Husbandmen«) nalazi se na str. 147-153. OpSirnije o samoj
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navodimo samo neke koji su Zivjeli prije Maruli¢a i Erazma: Origen, sv. Ambrozije,
sv. Jeronim, sv. Ivan Zlatousti, sv. Augustin, Izidor Seviljski, Raban Maur, Bruno
de Segni, sv. Toma Akvinski, Nikola od Lire i Lorenzo Valla, koji je imao osobito
veliko znaCenje za Erazmove Annotationes, a njegovo je djelo De elegantiis lin-
guae Latinae bilo poznato i Maruli¢u.®

Vecdina proucavatelja ove parabole smatrahu da su veoma vazne okolnosti u
kojima je prispodoba o kojoj je ovdje rije¢ izreCena i osobe kojima je upuéena:
pismoznanci i farizeji su pomislili da e Isusa svojim pitanjima dovesti u nemoguéu
situaciju. S druge strane, sasvim je jasno da su farizeji veoma dobro razumjeli svu
alegori¢nost te parabole pa nije nimalo slu¢ajno da ba§ od tog mjesta u Mateja
stoji kako su »gledali da ga uhvate, ali su se bojali naroda« (Mt 21,46). Uostalom,
sam je Izaija objasnio klju¢ne rijeci te parabole rekavs$i: »Vinograd Jahve nad
vojskama dom je Izraelov« (17 5,7)

Odmah napomenimo da je u tumacenju evandeoske prispodobe o kojoj je ovdje
rije¢ sv. Jeronimu mnogo bliZi Maruli¢ negoli Erazmo.

U Poglavlju VI. Evandelistara, tj. u odjeljku »O crkvi koja je utemeljena na
vjeri«, Maruli¢ obja$njava parabolu stavak po stavak:

»éovjek zasadi vinograd , tj. Bog Otac dom Izraelov«;

»ogradi ga plotom — osigura ga straZzom andeoskom;

»iskopa u njemu jamu ili postavi tijesak, tj. zakon $to obiluje savjetima za Zivot«;
»sagradi kulu, tj. hram«.

»I ode od kuce, ne napustajuéi je, ve¢ dajuci svakomu moguénost da radi ili dobro
ili loSe«;

»zatim posla sluge da pokupe plodove iz vinograda — poslao je naime proroke
da zahtijevaju poslu$nost zapovijestima BoZjima, ali vinogradari, tj. drzoviti Zidovi,
ne trpeci niciju Cestitu pouku, ne posStedjeSe ni glasnike svoga Boga — jednoga
batinajuci, kao na primjer Proroka Miheja, a drugoga ranjavajuci i pogubljujuci, kao
Izaiju, Jeremiju, Zahariju i mnoge druge proroke«.

»Imat ¢e obzira prema mojem sinu — ne zato §to ne bi znao $to ¢e oni uliniti,
ve¢ dajudi im do znanja, Sto bi bili duzni Ciniti.

»’Ovo je bastinik! Hajte! Ubijmo ga!’ UbiSe ga i baciSe izvan vinograda, tj. izvan
Jeruzalema. Naime, izvan grada raspeSe Gospodina Isusa, ili izvan vinograda, izvan
crkve Zidovske, da bi, izbacen od njih, bio primljen i Stovan od nas.«

»’Sto ée dakle uciniti gospodar vinograda? Zlocince ¢e nemilosrdno pobiti a
vinograd ¢e dati u zakup drugima’, tj. svima koji vjeruju u Krista, spajajuci tako
Stari zavjet s Novim. Jer Krist je ‘ugaoni kamen’ kojim se zavrSava staro i zapoCinje
Novo.«

paraboli vidi The Interpreter’s Bible. The Holy Scripture in the King James and revised
Standard Versions with General Articles and Introduction, Exegesis, Exposition for Each
Book of the Bible, Vol. VII, New York: Abington Press Nashville, 1951, str. 511-514.

¢ Usp. Tomislav L ad an, »Marulicev Syllabus«. Parva mediaevalia. Zagreb: Matica
hrvatska, 1983, str. 153-154.
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Tako je Maruli¢ glavninom u skladu s tumacima te prispodobe od Origena
do Lorenza Valle. On navodi neke primjere proroka koji, najkrace receno, dodose
k svojima i njihovi ih ne primiSe.

A Erazmo uz tu parabolu u Mateja ve¢ na poceku daje opéenito ali temeljito
tumacenje jednog dijela prispodobe: uza sve dobrobiti kojima su Zidovi bili ob-
dareni ne samo da poslane proroke nisu prihvatili, nego su jednoga za drugim
okrutno ubijali.

Erazmo, kao $to je ¢inio i Maruli¢, parafrazira evandeoski tekst pa ¢e npr.
umjesto misit servos suos ad agricolas — kako nalazimo u njegovu prijevodu
Evandelja — reci misit ad illos majorem numerum servorum.” (VII, 114)

Dabome, sama struktura Maruliéeva Evandelistara nije zahtijevala objaSnjenja
ove parabole u trojice evandelista, a u Erazma je bilo incije: on je objavio paralelno
grcki i latinski tekst svih Cetiriju evandelja s veoma opSirnim komentarima i navo-
dom razli¢itih varijanata. Tako npr. Et habebimus hereditatem stoji id est
occupemus, sive obtineamus, aut ut legit Chrisostomus, ut possideamus.®

U parafraziranju Lukina teksta on naglasava da je vinograd izabrani narod,
¢iji je gospodar Gospod Bog. On je ogradio svoj vinograd svojim zakonima. Dalje
navodi da su najamnici zapravo svecenici, sudci, vojskovode i ucitelji. Odsutnost
od vinograda tj. od obecanog naroda Gospodar je proveo na nebesima. Kod
Maruli¢a nema te pojedinosti.

Sabirno bismo mogli usporediti glavne misli Origena, sv. Jeronima, Maruli¢a
i Erazma u sljedecoj tabeli u kojoj smo uzeli u obzir nekoliko evandeoskih stavaka:

" Erazmova djela se navode prema izdanju: Desiderii Erasmi Roterodami,
Opera omnia, Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung. Novum Testamentum, tomus
VL, i Paraphrases in Novum Testamentum, tomus VII. Erazmovi paralelni tekstovi Evandelja
na gr¢kom i latinskom te biljeSke uz Evandelja bili su tako popularni da su od 1516. do
1527. dozivjeli Cetiri izdanja (kod Frobena u Baselu), svaki put s nekim inovacijama i s
nekim preinakama u naslovu. Samo je prvo izdanje imalo naslov Novum Instrumentum
omne..., dok se ve¢ 1519. Erazmo vracéa nazivu Novum Testamentum omne. U prevodi-
teljskim aktivnostima Novog zavjeta Erazmovo je izdanje imalo iznimno veliko znacenje.

8 Isto, VII, 114.
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Origen Sv. Jeronim Maruli¢ Erazmo
Obecana zemlja
Vinograd Dom Izraelov nakon izlaska iz
Egipta (L)
G,(Hp odar Bog Izraelov Sabaoth Bog Otac Jahve Sabaoth (L)
vinograda
Ograda oko BoZje nadgledanje 1li zid oko grac}a ili Zid oko grada,vlll Bo¥ji zakoni
vinograda andeoska straZa andeoske straZe
Naistariii i
. L. > ,aJS arUl ! Prvaci svecenicki i >, . Svecenicki prvaci
Najamnici najmudriji od .. Zidovski narod T .
starje§ine naroda i pismoznanci
naroda«
>.>11(;' zrt\(/je:!kv]lh . »jarak ili trijesak,
Postavljeni | Zakoni koji vode Jedan od tyeskova tj. zakon Sto
. . kojih su imena na S o
tijesak pravednosti % .- obiluje savjetima za
pocetku triju .
Zivot«
psalama«
Na svojem
»Svetom brdu«. .. Tek prividno Tek prividno
; - Tek d dsut.
Gospoda Danju »u oblaku« ¢ pr-lvl- nlo Z_ sutan odsutan odsutan
rova p stz 2
S emost | MOCU »u stupu (‘1’5;“‘:1“’ e Jl‘f & | (ostavio je ljudima | (ostavio je ljudima
vatrenom« slobodnu volju) slobodnu volju) slobodnu volju)
(pr. Genezi)
Toranj Hram Hram Hram Hram
Prvi proroci, drugi
Sluge (mnog_o*br()JmJl) Proroci* Proroci* Proroci
proroci
Bozji sin (Krist
K . . . .
amen Krist Krist Krist Krist
ugaoni

" Origen, sv. Jeronim i Maruli¢ donose imena nekih proroka, ali se ona u svakog od njih razlikuju,
dok Erazmo ne donosi prorocka imena.

Erazmo uz komentare trojice evandelista triput komentira smisaono manje-
viSe isti tekst i nastoji da mu svaka varijacija bude $to zanimljivija, a ujedno i da
se one medusobno upotpunjavaju, ali kada se sva tri tumacenja uzmu u obzir, vidi
se da se ona glavninom podudaraju s Maruliéevim tumacenjima kojima je
zajednicki izvor Origen.

Navodedi rije¢i Et aprehensum eum ejecerunt ex vinea Maruli¢ i Erazmo
tumace da je rije¢ o razapinjanju Krista izvan grada. Kao i u Origena, u obojice
vinograd oznacava Zidovski narod, dok je toranj uz vinograd veli¢anstveni hram.
I kod Maruli¢a i kod Erazma, naprimjer, tumacenja su gospodarove odsutnosti od
vinograda podudarna: on je ostavio najamnike s njihovom slobodnom voljom.
Umyjesto Vulgatina profectus est peregre, kako stoji u Mateja, odnosno multis
temporibus, kako je u Luke, Erazmo se u parafraziranju Lukina Evandelja odlucuje
za prilog »dugo« (diu), $to upravo u neodredenosti ima svoje opravdanje.

Maruli¢ skracuje Matejev tekst pa kaze Homo plantauit uineam, dok Erazmo
navodi Homo erat paterfamilias, $to je razumljivo zna li se da je Erazmo iSao za
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objavljivanjem »kritickog teksta« gdje ¢e latinski izraz biti Sto blizi grékom
("AvIpwmog v 0ik0dEOoTOTNG).

Zanimljivo je usporediti Maruli¢evo i Erazmovo objasnjenje tijeska, gdje u
Evandelju stoji samo et fodit in ea torcular (Kot ®puvgev ¢v avtal Anvov). U
Maruliéa Citamo: Deus pater... posuit in ea lacum siue torcular, a u Erazma: Et
fodit in ea torcular. Anvov. Nam lacunis olim effosis vinum recens expressum
excipiebatur,’ gdje rije¢ torcular objasnjava pojmom lacuna, iako je tijesak mogao,
ali nije morao biti ukopan u zemlju.

No, kako primjecuje S. L. Wailes, unato¢ ujednacenim tumacenjima glavnih
stavaka te parabole, razilaZenja medu raznim tumacima ipak postoje u poje-
dinostima. Tako se »ubiranje plodova« najve¢ma prispodobljuje uskladivanju
Zivota sa Zakonom, dok je u Maruli¢a rije¢ o nesto neodredenijim »zapovijestima
Bozjim«.

Maruli¢ i Erazmo u tumacenju ove parabole ne slijede sv. Jeronima, koji je
tri sluge iz Markova Evandelja tumacio kao Mojsija, Davida i proroke.

Origen' je donekle razradio poistovjecivanje slugu s prorocima pa navodi
da su prvi sluge rani proroci, a drugi sluge su mnogo brojniji proroci, gdje on neke
navodi i poimence, ali medu njima nema onih koje navodi Marulic.

Tako su i Maruli¢ i Erazmo poznavali sv. Ivana Zlatoustog, ¢ini se kako on
nije mnogo utjecao na njihova tumacenja ove parabole. Prema sv. Ivanu
Zlatoustom, sadnja bi vinograda oznacivala dovodenje Zidovskog naroda u Obecanu
zemlju, dok bi toranj uz vinograd oznacivao ¢vrsto duhovno povjerenje u obecani
narod. Za sv. Augustina vinograd je oznacivao rije¢ Gospodnju, zakon usaden u
srca Zidova, od ¢ega ne nalazimo nikakva traga u dvojice humanista o kojima je
ovdje rije¢. Medutim, Maruli¢ poput Augustina smatra da ogradenost vinograda
plotom oznacuje straZe andeoskih ¢eta. Daleko bi nas odvelo kad bismo razlagali
tumacenje benediktinca Bede Casnoga (673-735), koji je tu parabolu smatrao
moralnom porukom upuéenom ne samo Zidovima nego svima. Evandelist Marko
spominje trojicu slugu, $to bi oznacivali Zakon, psalme i proroke. Ipak, ni Maruli¢
ni Erazmo nisu se udaljivali od Origena koji je za obojicu bio vrhunski autoritet.

Jedno naoko beznacajno neslaganje medu evandelistima mnogi su tumaci
zamijetili: radi se o ubojstvu Gospodarova sina. Prema Marku, on je najprije ubijen,
a onda bacen izvan vinograda, dok kod Mateja i Luke najprije je izbacen pa ubijen.

® Ovo obja$njenje Erazmova teksta navodim pr. Opera omnia Desiderii Erasm i
Roterodami. Recognita et adnotatione critica instructa notisque illustrata. Ordinis
sexti, Tomus quintus. Amsterdam — Lausanne — New York — Oxford — Shannon — Singapore
— Tokyo: Elsevier, 2000, 286.

10°Origen je tu parabolu objasnio veoma opSirno, s mnogo pojedinosti. On napominje
i to da se ne smije smetnuti s uma kako je i prije te prispodobe Matej naveo 1. stavak 20.
glave, gdje se usporeduje Kraljevstvo BoZje s vinogradom, vinogradarom i najamnicima.
Usp. Origenes, Der Kommentar zum Evangelium nach Mattdus. Sv. 2. Eigeleitet,
tiberzetzt und mit Anmerkungen versehen von Hermann J. Vogt Anton Hiersemann,
Stuttgart, 1990, 248-261.
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Zanimljivo je da Maruli¢ u toj pojedinosti slijedi Markovo Evandelje, a u svim
trima Erazmovim parafrazama sin je najprije izbaCen pa tek onda ubijen.

U tumacenju odbacenog kamena koji postade kamen zaglavni, odnosno kamen
temeljac, Maruli¢ kaze: »Jer Krist je ugaoni kamen kojim se zavrSava staro i
zapocinje novo. Pa ipak kolika je razlika izmedu Crkve i Sinagoge, pokazuje simo
tumacenje njihovih naziva. Grcka rije¢ sinagoga znaci ‘skupljanje’, a crkva se
tumaci kao ‘sazivanje’. Ovo je svojstveno razumnoj prirodi, a ono pristaje i stoci.
Stoga je ne samo ime Crkve uzviSenije nego i njezino dostojanstvo vece i milost
punija.«!!

U Erazma Citamo: »Kamen koji odbaciSe graditelji postade ugaonim
kamenom; to je djelo gospodnje, ono je divno u nasim oc¢ima. To znaci da su oni
sagradili sinagogu, ali izbacivsi Krista bez kojega ni jedna gradevina ne moZze biti
¢vrsta, odbacili su od samih sebe taj kamen i on ¢e u buduénosti biti na velikoj
cijeni u Crkvi naroda.«!?

Cudno je da je Maruli¢ ovdje posegnuo za tumacenjem pojmova »sinagoga«
i »crkvax, a takva su tumacenja kod njega rijetkost, dok Erazmo koji nerijetko
posegne za znacenjem rijeci, ovdje naglaSava kao najbitnije to §to ne moZe biti
¢vrsta ni jedna gradevina koja se ne temelji na Kristu, $to Maruli¢ u svojim
hrvatskim 1 latinskim djelima nagla§ava viSe puta.

Poznato je da su Erazmova izdanja vlastitih prijevoda Evandelja naiSla na
brojne kritike. Tako u latinskom tekstu Vulgate Verebuntur forte filium meum
Erazmo izostavlja forte, s napomenom kako se to forte ne nalazi »ni kod Grka
niti u starim latinskim primjercima« (»Forte« nec est apud Graecos, nec in vetustis
Latinorum exemplaribus (V1, 111). Zanimljivo je spomenuti da ni u Maruli¢a nema
onog »forte« (mozda): »PoStovat ¢e mojega sina« (»Reverebuntur Filium meum«,
Evandelistar, 440), koje bi Citavo tumacenje ove prispodobe moglo dovesti u
pitanje.t?

""Marko M arulié, Evandelistar 1 (priredio i preveo B. Glavi¢i¢), Split, KnjiZevni
krug, 1985, str. 73. (lat. tekst str. 440)

2Erasmus, Opera omnia VI, 115 (»Lapidem quem reprobaverunt aedificantes,
hic factus est in caput anguli. A Domino factum est hoc, et est mirabile in oculis nostris.
Significans eos aedificare synagogam, sed ejecto Christo, sine quo nullum esset firmum
aedificium, sed tamen illum rejectum ab ipsis lapidem magno in pretio futurum in Ecclesia
gentiume).

13 Kao vrstan teolog s iznimnim osje¢ajem za svaku pojedinost Erazmo je veoma dobro
osjetio vaznost onog forte, jer ako prihvatimo da gospodar vinograda nije znao §to ¢e se s
njegovim sinom dogoditi, onda ¢itavo tumacenje ostaje na labavim nogama. Toga forte,
prema Erazmu, nije bilo ni u Jeronima, a dodano je »od nekih ne znam kojih krivotvoritelja«
(a falsariis nescio quibus), a zatim on ljutito uzvikuje »i §to da vise kazem o tomu« (De
quo mox plura dicam).
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Prijelaz iz Starog u Novi zavjet, Zidovsko odbacivanje onog kamena koji ¢e
postati zaglavni, sigurno nije doslo do izrazaja nigdje koliko u ovoj prispodobi.
Pitanje se postavlja uz parafrazu ove parabole — kao i uz mnoge druge tekstove —
o Erazmovim i Maruli¢evim odnosima prema Zidovstvu, Zidovima i Starom
zavjetu.

Dok su jedni smatrali Erazma Zestokim antisemitom, drugi su pronalazili
drukdija, nesto blaZza tumacenja. Uz neke zaista antizidovske tekstove, u brojnim
pismima i tumacenju Evandelja te Pavlovih poslanica, Erazmo je takoder — svojemu
vremenu usprkos — znao razlikovati »sveéenicke prvake i pismoznance« (principes
sacerdotum et scribae) od Zidovskog naroda. Erazmu se nerijetko predbacivalo
da je svojeg prijatelja, jednog od najznacajnijih hebraista svojeg vremena, Johanna
Reuchlina, branio mlako i nedosljedno, ali nitko kao on nije onako Zestoko napadao
najzeS¢eg Reuchlinova protivnika, Zidovskog obraéenika na katolicizam, tada
veoma mo¢nog Johanna Pfefferkorna.™

Kriti¢ari s katolicke strane Erazmu su nerijetko spocitavali njegovu bliskost
s Lutherom i »reformatorimax, pa se tako i Sirila ona uzrecica za koju se ne zna
bas to¢no kad i od koga je nastala: »Jaje je snio Erazmo, a izlegao ga Luther.«
Dabome, veéina kriticara nije bila dorasla suceljavanju s dvojicom genija Lutherom
i Erazmom, koji ¢e se nakon prvotnog prividna slaganja Zestoko sukobiti, ali to
ne znaci da nije bilo brojnih i oStrih suceljavanja s raznih strana. Erazmo ipak nikada
nije onako Zestoko nastupao protiv Zidova kao Luther.

Harry S. May'’ na temelju brojnih navoda, ali tek iz nekih Erazmovih djela
nastoji pokazati kao da bi toboZe Erazmo bio jedan od najze$¢ih antisemitskih
predvodnika, ¢ak sukrivaca za Hitlerova i nacisticka zlodjela. On Erazmove
antisemitske stavove obja$njava Erazmovom vlastitom iskorijenjeno$¢u. »Kada
je napustio bracu redovnike, Erazmo postaje bez korijena. Putuje s jednog kraja
Zapadne Europe na drugi, najvise je putovao od svih humanista svojega vremena.
A putovao je iz razloga koji ¢e biti objaSnjeni. Za sada je dosta napomenuti da je
mrzio sama sebe zato §to je bio Covjek bez doma, iskorijenjeni putnik. Psiholoski
govoreéi, stra§na se slika javljala pred njegovim o¢ima: Vidio je Zidove,
iskorijenjene ljude koji su se selili, ili bili preseljavani, s jednog kraja Europe na
drugi. Volio on ili ne volio tu sli¢nost, s njima se poistovje¢ivao. Oni su bili vjeciti
putnici, a i on je bio intelektualni lutalica. I upravo kao $to se on osjecao preseljavan
i kao §to sebi nije dopustao da se ikada smiri, tako je Zelio da i Zidovi budu rasprieni
i osudivao ih je na vjecni nemir.« (85-86)

No zna li se da je visSe sveuciliSta Erazmu nudilo mjesto profesora, da su ga
ustavljali u Engleskoji i u Francuskoj, da su mu u Baselu priredivali sjajne do¢eke

40 J. Reuchlinu i Erazmu Citatelj ¢e naéi dosta podataka u djelu Erike Rummel,
Johann Reuchlin — Religious and Social Controversy in Sixteenth-Century Germany,
Toronto — Buffalo —London: University of Toronto Press, 2002. Bibl. str. 165-169.

15 The Tragedy of Erasmus — A Psychohistoric Approach, Saint Charles, Missouri:
Piraeus Publishers, 1975.
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te da se konacno ipak doslovno skucio u Freiburgu te da su samo intelektualna
znatiZelja i izvanredno nastojanje za duhovnom i materijalnom neovisnos$¢u bili
uzrokom njegovih lutanja, nedvojbeno ¢emo zakljuciti da su dokazi psiho-
povjesni¢ara H. Maya na slaba$nim nogama.

Za razliku od H. Maya, Shimon Markish u knjizi Erasmus and the Jews'®
iznosi mnogo ozbiljnije poglede na problemati¢ne odnose Erazma prema Zidovima
i zidovstvu. Erazmo je u odnosima prema Starom zavjetu, kao i prema Zidovima,
bio veoma nedosljedan i ¢ini se kako su njegove izjave zavisile ¢esto o trenutacnim
raspoloZenjima. Jednom mu je Stari zavjet, posebno Psalmi, pri€a o prekrasnom
Josipu, Solomunova Pjesma nad pjesmama, Knjiga Sudaca ili Knjiga Kraljeva
pun boZanske mudrosti i poezije, s kojom se ne moZe usporedivati nitko od
poganskih pisaca. Tako za Psalme jednom rece da se u njima »bozanski duh
udostojio otkriti nam najtajnovitije radosti svojih misterija«. U pismu papi
Hadrijanu VI. naglasava kako je ¢itavo Sv. Pismo »glazba koja moze izlijeciti
duse Sto trpe od nesloge«."” S druge strane, u pismu Wolfgangu Fabriciusu Kopfelu
stoji: »0, kad se Kr§¢anska crkva ne bi tako vezala uz Stari zavjet... Na jedan ili
na drugi nain uvijek se odvraéamo od Krista koji je sam po sebi dostatan za nas«.'®

NajZe$ée osude Zidova i zidovstva Erazmo je napisao komentirajuéi Muku
Kristovu (prema Mt 27,55), nazivljuéi Zidove ubojicama, izdajicama koji su
unajmili vojni¢ku kohortu, laZne svjedoke i sve drugo. Erazmo Pilata, i Rimljane
opcenito, potpuno oslobada od svake krivnje. Markish dodaje: »Ipak niSta od toga
nije Erazmovo iznaSa$¢e niti njegova pobuda. Erazmo vjerno slijedi Augustinovu
tradiciju.«*

Nasuprot Augustinovu jednostranu sudu, papa Grgur Veliki istice kako za
Kristove muke na kriZu nisu odgovorni samo Zidovi, nego i Rimljani, a i kr§¢ani
svojim grijesima. No Erazmo je u odnosima prema Zidovima esto bio svojevrsna
Zrtva sv. Augustina i njegova izmirivanja rimskog imperija s kr§¢anstvom, gdje
je rimsku vlast trebalo potpuno opravdati, a za sve okriviti Zidove. Komentirajuéi
prispodobu o kojoj je ovdje rije¢ iz Matejeva teksta, govoreci o Zidovskom primanju
krivice na sebe i svoje potomstvo, Erazmo napominje, dabome sa sebi svojstvenom
ironijom, da je Krist bio milosrdniji prema Zidovima negoli $to su oni bili prema
samima sebi.

S druge strane, u polemici s Lutherom koji je smatrao da Zidovi nikako ne
mogu biti spaseni, Erazmo naglaSava — §to je bila prava rijetkost i smjelost za
njegovo vrijeme koje je bilo izuzetno tesko za Zidove u Zapadnoj Europi — kako

16 Erasmus and the Jews (Translated from Russian by Anthony Olcott, with an
Afterword by Arthur A. Cohen). Chicago and London: The University of Chicago Press,
1986.

"M arkish, str. 40.

18 Ib. str. 36.

" »Slijedeci striktno augustinsku tradiciju, ne dodajuci niSta vlastitog, Erazmo potpuno
opravdava Rimljane, stavljajuci za bogoubojstvo svu krivnju na Zidove.« M arkish,
str. 54)
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on nikada nije smatrao da nema spasenja za Zidove budu li slijedili zakon. Kona&no,
iako odbijaju pokajanje, oni ostaju zauvijek Bogu Jahveu omiljeni, izabrani narod.

Arthur A. Cohen u pogovoru Markishovu djelu naglaSava da jedino Thomas
More nije nikada napisao niita protiv Zidova, dok je Erazmo, poput gotovo sviju
humanista svojeg vremena, prema Zidovima &esto bio maliciozan, ironic¢an,
dvosmislen: s jedne strane je velicao Rije¢ BoZju Starog zavjeta, a s druge smatrao
bogoubojicama nositelje te iste Rijeci.

*

Za svoja najbolja pjesnicka djela, na hrvatskom i na latinskom, Maruli¢ je
crpao gradivo iz Starog zavjeta: to su Judita i Suzana na hrvatskom i Davidijada
na latinskom. Nema sumnje da je Marko Maruli¢ bio svjestan toga da se tim
izborom izlaZe opasnostima. Uostalom, Judita je ¢ekala dvadesetak godina da bude
objavljena, a Davidijada Cetiri i pol stoljeca! Starozavjetne licnosti objavljene su
tek u naSe vrijeme.

Uzalud ¢emo traZiti neke izrazito antisemitske ideje u Maruli¢evim djelima.
A ipak, na prvi pogled nam se moZe uciniti da je ba$ tumacenje ove parabole
iznimka. Onako velika razlika u tumacenju pojma crkve i sinagoge moZe proizlaziti
i iz Cinjenice §to su se u sinagogi zZrtvovale Zivotinje, a to se da naslutiti posebno
iz redaka koji slijede, gdje se govori o Pashi Gospodnjoj, odnosno o Euharistiji.

Marulic¢u i Erazmu u tumacenju evandeoske prispodobe zajednicko je — Sto
izbija u prvi plan — naglaSavanje ne toliko bogoubojstva zlih najamnika niti
prenosenja »kamena temeljca« od odabranog Zidovskog naroda preko apostola na
neznabosce, koliko BoZja strpljivost i milosrde.

*

Iako ne znamo koja su Erazmova djela bila poznata Maruli¢u, sama €injenica
da je splitski humanist Citao, istina, ve¢ tada glasovita ali ipak Cetvrt stoljeca
mladega filozofa, teologa, knjizevnika i polemicara, govori nam o Maruli¢evoj
intelektualnoj receptibilnosti, §irini i otvorenosti. Pitanje je li Erazmo poznavao
koje Maruliéevo latinsko djelo jos$ je uvijek otvoreno, ali valja napomenuti da je
sigurno imao moguénost uvida u neko od dosta brojnih izdanja Evandelistara,
moZda u bazelsko izdanje za vrijeme svojih boravaka u Engleskoj ili kod izdavaca
svojih Izreka (Adagia), Alda Manuzija, u Veneciji. No to je jo$ jedno pitanje koje
se odnosi podjednako na Erazma i na Marulica, a kojemu bi trebalo pristupiti Sto
produbljenije i svestranije.
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Vinko Grubisidé

EXPLANATIONS OF A GOSPEL PARABLE BY MARKO MARULIC
AND BY ERASMUS OF ROTTERDAM

Both Marko Maruli¢ and Erasmus of Rotterdam were partisans of the reli-
gious movement devotio moderna; both furthermore can be said to have consid-
ered theology the »queen of sciences«.

Maruli¢’s main intention in his Evangelistary was to encourage the faithful,
on the basis of Christ’s parables, to live a moral life. Jerry H. Bentley said that
Erasmus »became almost homiletic at points, and he sometimes aimed frankly,
not simply to explain and clarify the New Testament, but to employ his research
in the cause of moral and religious renewal«.

In this paper the author limits his research to the parable on the wicked ten-
ants in the vineyard, from Matthew (21: 33-42), Mark (12: 1-11) and Luke (20: 9-
18).

In his Evangelistary, Maruli¢ addresses priests, monks, nuns and laymen,
inviting them to aim for spiritual perfection, while Erasmus’ Paraphrases on the
New Testament can be considered the most important theological and hermeneu-
tical contribution of his time to the explanation of the New Testament.

As far as this Gospel parable is concerned, Maruli¢’s and Erasmus’ explana-
tions are essentially congruous, and they are in accordance with the traditional
clarification of the Gospel, which can be traced back to Origen in the third cen-
tury.

The author points out that the explanation of this parable cannot be taken as
typical of either Maruli¢’s or Erasmus’ attitudes to the Old Testament, or to the
Jews, because these attitudes are quite complex and contradictory.



