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Fenomenologija religije — nastajanje i
povijesni razvoj

Hrvoje LASIC

SazZetak

Autorova je nakana u ovom radu upoznati javnost s fenomenologijom religije
koja je relativno miada religiozna znanost, u nas jo¥ nepoznata, premda neki
religiolozi prve pocetke fenomenologije religije naziru veé u 18. st. a njezin razvoj
kao samostaine religiozne znanosti vide u 19. stoljecu. Prvo se objasnjava pojam
i znacenje religioznih fenomena, zatim kusa definirati fenomenologiju religije u
odnosu prema drugim religioznim znanostima kao §to su povijest religije, psiho-
logija, filozofija, teologija, sociologija i etnologija religije, dajuci na koncu kratak
Dovijesni prikaz i razvojni put fenomenologije religije. Kratkim uvodom u feno-
menologiju religije autor Zeli svratiti pozornost na vaZnost i znacenje fenomenolo-
gije za bolje razumijevanje same biti religije koja je stalni pratitelj ljudskog posto-
janja.

Uvod

Prije nego pokuSamo poblize odrediti §to je to fenomenologija religije,
koja je njezina zadaca, uloga i mjesto-u religijskim i religioznim znanosti-
ma, potrebno je nesto reci i o samim fenomenima koje ta znanost istrazu-
je u raznim religijama, kulturama i obi¢ajima, kako primitivnih, tako i mo-
dernih naroda i civilizacija. Dakle, u sredi§tu pozornosti su religijski i re-
ligiozni fenomeni s kojima se susreCemo na razne nacine i u raznim obli-
cima. S obzirom na njihovo razumijevanje prijeko je potrebno prije svega
analizirati odnos izmedu pojavnog, religioznog, sakralnog, svetog, tajan-
stvenog, neobi¢nog, izvanrednog, nadnaravnog svijeta i ljudskog ponasa-
nja s njim u naravnom svijetu, te pokusati otkriti transcendentno u ima-
nentnom, koje jedino tako moZe biti dostupno ljudskom biéu. Rije¢ je,
dakle, o ofitom opaZajnom svijetu i 0 povremeno pojavnom nepoznatom
svijetu; o dvije potpuno razli¢ite stvarnosti &iji odnos valja pokusati odre-
diti misaonim putem, vode¢i brigu o stvarnosti koja je neizreciva i koja
izmiCe cjelovitom zahvatu i cjelovitoj spoznaji ljudskog razuma, s jedne
strane, te 0 odnosu misli i Zelje, tj. o jednoj te istoj zbilji u razli¢itim obli-
cima postojanja i pokazivanja u ¢emu su najdalje oti§li Spinoza i Hegel, s
druge strane.
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1. Podrijetlo i znacenje religioznih fenomena

Rije¢ »fenomen« (pawvopevov) grékog je podrijetla i oznaCuje nesto $to se
pojavljuje, nesto §to se pokazuje, nesto Sto je ocito »pokazujudi se samo—
— po sebi«; jednom rijecju oznacuje stvarnost (& §vra = bice) koja posto-
ji i koja se nekomu pokazuje izravno i posrednim putem pod raznim vidi-
cima. Prema tome fenomen nije jednostavan predmet, stvarnost Cija bi bit
bila skrivena prividnoS¢u vidljivih stvari, niti je neSto subjektivno, neki
subjektivni Zivot, nego je istodobno objekt koji se odnosi na subjekt i
subjekt koji se odnosi na objekt. Ukratko, subjekt ne stvara fenomen; bit
fenomena je u pokazivanju. Dakle, onog trenutka kad netko pocne govo-
riti 0 onom $to se pokazuje, nastaje fenomenologlja Fenomen je ta-
koder prisutan i u idealistickoj filozofiji. Tako je fenomen u Kantovoj
filozofiji naspram misaonom, svijesti, mi§ljenju; on je u Kantovoj duali-
sti¢koj filozofiji »stvar u sebi« (Ding an sich) koja se ne moZe spoznati i
primiti osjetilima, nego samo razumom zamisliti. Dakle, fenomenologija
je nauka o pojavama; znanost nezavisna od iskustva; ona je opisivanje i
analiziranje nedokucivih pojava u jednom odredenom podrucju.

S obzirom na onoga kojemu se fenomen pokazuje, mogu se razabrati
tri obiljezja: prvo, fenomen je unato¢ pokazivanju »samom po sebi« rela-
tivno skriven; drugo, on se pojavljuje postupno, i tree, on je ocit unatoc
njegovoj skrivenosti (tajanstvenosti). Ovdje valja posebno pripaziti na
nacin na koji se »nesto« objavljuje odnosno pokazuje, i istodobno imati
na umu da svako pojavljivanje »nefega« ne zna€i samo pokazivanje »ne-
Cega«, nego i javljanje »neéega« $to se ne pokazuje odmah u svojoj biti. U
ovom smislu Heldegger oznacCuje fenomen kao pojavljivanje, ali i »sebe—
nepokazwan]e« To trostruko obiljeZje bilo kojeg fenomena odraZzava se
i u samom Zivotu u kojem se mogu razlikovati tri stupnja ili tri etape:
Zivljeno i doZivljeno iskustvo, shvadanje iskustva i svjedoCenje iskustva.
Po mlsljenju G. van der Leeuwa, fenomenologqa s€ upravo, bavi shvace-
nim i SV_]CdOCGIllm Zivotnim iskustvom a ne samim Zivotom.? To znati da
Zivljeno iskustvo i§¢ezava onog trenutka kad se naSa pozornost po¢ne od-
nositi na nj; premda je nase vlastito iskustvo, ono postaje nesto drugo
izvan nas onog trena kad po¢nemo o njemu govoriti. Iskustvo nikad i
nigdje nije dano neposredno, $to znaci da je éovjek prisiljen svaki put
rekonstruirati ga kao da ono nikad i mje bilo n]egovo, ako Zeli ponovno
imati nesto od njega. Covjek zapravo i nema izravnog pristupa »sebi sa-
mom, svom najintimnijem Zivotu doli promatrajuci sebe u odnosu prema
drugim bi¢ima i ako ne izide »iz samog sebe«.

1 G.van der LEEUW, La religion dans son essence et ses manifestations. Phénoménolo-
gie de la réligion, Paris, 1948, str. 654-655.

2 M. HEIDEGGER, Bitak i vrijeme, Zagreb 1988, str. 31-35.
3 G.van der LEEUW, isto, str. 655.
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Medutim u kojem smislu i kako se moZe obnoviti proZivljeno iskustvo,
pitanje je koje zavreduje svaku pozornost. Tek na temelju analize same
strukture i iskustvene stvarnosti moguce je obnoviti proZivljeno iskustvo,
jer struktura je kohezija, nutarnja sila koja djeluje izmedu Zivljenog isku-
stva i subjekta, koja nije samo eksperimentalna ili samo apstraktna s obzi-
rom na logicki i uzro¢ni put kojim se sluZi, nego je shvaéena i dobro orga-
nizirana struktura odredene stvarnosti. Ali, znalenje pripada djelomi¢no
samoj stvarnosti, djelomiéno onomu koji kuSa da je razumije. Rije¢ je,
dakle, 0 samom shvacanju i razumljivosti odredene stvari u jednoj kohezi-
ji koja nije dijeljiva ni Zivljena, i nikada se ne moZe sigurno reéi sto je to
subjektivno razumijevanje shvacene stvari. Tu se ponajprije misli na
shvacanje nekog odnosa, neke osobe, neke datosti. Treée podrudje
znaCenja nalazi se s onu stranu Cistog subjektiviteta, kao &isti objektivitet.
Ovdje se G. van der Leeuw oslanja na Sprangera i pokusava objasniti na
koji nalin Zivljeno iskustvo postaje predmet naSe spoznaje. Pristup k
prvobitnom Zivljenom iskustvu, stvarnosti u sebi nepristupanoj, mogué je
jedino na temelju njegova znadenja i smisla koji postaju jedno u &inu
shvacanja. Shvacajuéi u jednom trenutku povezanost osjecaja, struktura,
misaoni subjekt stvara Zivljeno iskustvo. Medutim, tu nije sve obuhvaéeno
jer shvacanje nikada nije ogranieno na trenutaéno Zivljeno iskustvo, ne-
g0 se proteze na viSe izmjeniCnih pojedinosti, premda ono proizlazi iz
shvacanja ovih eksperimentalnih pojedinosti. Ali je i razumljivo da ova
druga Zivljena iskustva, istodobno shvacena i participirajuéa na shvaéanju,
imaju, s ovim $to je trenutacno shvaéeno, sli¢nost koju se dokazuje toéno
po shvacanju kao priopéenju biti. Prema tome, shvaéeno Zivljeno iskustvo
je ugradeno u shvacanje i po njemu u veéu objektivnu povezanost; dakle,
svaka povezanost jo§ je Zivljeno iskustvo, jer se uvijek odnosi na neku
osobu, neku povijesnu priliku, na neku religiju, na bilo §to drugo s ¢ime
se susrece misaono bice.

2. Definicija fenomenologije religije

S obzirom na pitanje $to je to fenomenologija religije, kako nastaje i kako
stvaramo fenomenologiju religije kao znanost? odgovor je vrlo jednosta-
van: to se dogada kad govorimo o onomu $to se pokazuje i kad imenuje-
mo to $to se pokazuje. Dajuéi imena, odvajamo i svistavamo fenomene
prema razliCitim tipovima i nacinima njihova pokazivanja. Zato je pri da-
vanju imena vrlo vazno pripaziti da ime odgovara sadrZaju onog $to se
pokazuje da bi ime uistinu odgovaralo stvarnosti koja se pokazuje u
odredenom obliku i na odredeni nacin, imajuéi uvijek na umu Goetheovo

4 Isto, str. 656-657; usp. SPRANGER, E., Lebensformen, Halle, 1930.
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upozorenje da imenovanje fenomena ovisi o naSem zapaZanju i gledanju-
»Preobrazite gledanja u po_|move pojmove u I‘leCl i upotrijebite ove rijeci
kao da su to bili predmetl < Ta se opasnost moze izbjedi uvritavanjem
fenomena u vlastiti Zivot, jer stvarnost je, po miSljenju Sprangera, uvijek
vezana uz subjekt i ona je donekle ¢ovjekova projekcija, produZetak Zivo-
ta ¢ovjeka. Pri imenovanju fenomena ne smije se smetnuti s uma da nam
se uvijek pokazuju na posredan nacin i to samo kao znak odredenog smi-
sla koji valja protumaciti. Medutim, tumacenje bilo ¢ega $to se pokazuje
moguée je jedino na temelju Zivog iskustva koje nastaje u susretu s njim.5
U ovom smistu moZe se reci da fenomenologija nije neka metafizika i da
ne suzuje empiri¢ku stvarnost. Ona promatra ostatak, »epohalno« i bitno
je vezana uz njega. Fenomenologija je zaokupljena samo fenomenima, tj.
onim §to se pokazuje, »iza« ega za nju ne postoji nista vie, a to znaci da
ona ne ulazi u nikakvu procjenu onog sto se pokazuje. Fenomenologija
nije suptilno izgradena metoda, nego je Ziva aktivnost, autenti¢no ljudska
koja se sastoji u tom da se ne izgubi ni u stvarima ni u subjektu, da nista
ne planira iznad stvari kao Bog, ili da ne prode mimo njih kao Zivotinja,
nego da Cini ono §to nije dano ni Zivotinji ni Bogu, a to je postaviti se
razumno prema onom $to se pokazuje i promatrati ga.” Fenomenologija
je neka vrsta simbioze nad svijetom; ona je u Schelerovim o¢ima najradi-
kalmjl empirizam, jer je potreban dokaz u dozwljenom sadrZaju za sve
teze i formule, ukljuCujuci i one posve loglcke. Znanosti duha zasnivaju
se na odnosu doZivljenog iskustva, izraza i shvacanja, misljenje je velikog
prosvjetitelja Dilteya. Unato¢ tome Sto dozZivljeno neuhvatljivo iskustvo
ne dopusta da ga se uhvati ili da se s njim gospodari, ono nam, tvrdi G.
van der Leeuw, ipak pokazuje nesto, neko llce, ono nam kaZe neSto, neku
rije¢ (logos) koja omogucuje da ga se shvati.” Ukratko, fenomenologlja
ne ofituje stvari, jo§ manje njihovo medusobno uvjetovanje, a najmanje
to kakve su »stvari u sebi«, nego ona razabire, svrstava i usporeduje ocito-
vane stvari; ona Zeli pristupiti k svim stvarima (Heidegger), sviedo€iti o
onom $to se pokazuge, razlikujudi ga uvijek od onog §to je ono u biti, tj.
od njega samoga.’’ Za razliku od povijesti religije, Cija je zadaca
istraZivanje i prikazivanje povijesnih ¢injenica, zadaca je fenomenologije
da stvarno zdruZi srodne religiozne fenomene. Gradeéi na povijesnim po-

5 Ovdje se G. van der LEEUW poziva na Binswangera, 31 i citira Goethea prema djelu:
Doctrine des couleurs, usp. G. van der Leeuw, isto, str. 658.
Isto, str. 658-659.
G. van der LEEUW, Der Mensch und die Religion. Scheler, Nachlass, I, str. 267, usp.
G. van der LEEUW, isto, str. 660.

8 Isto, str. 659-660.

9 Isto, str. 660-661.
10 Isto, 661-662.
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dacima religije, fenomenologija obuhvaéa obilje pojedina¢nih religioznih
pojavljivanja koja su u formalnom i intencionalnom pogledu usporediva.
U ovom smislu opravdano je reéi da je fenomenologija poredbena zna-
nost.!! _

Usporedivanje raznih religija ima za svrhu poznavanje religioznih feno-
mena, ali ne i njihovo konacno prosudivanje. Predmeti (fenomeni) s koji-
ma se bavi fenomenologija religije su brojni, raznovrsni i srodni. Oni su
razdijeljeni na fenomene pojavnog i pretpostavljenog svijeta religije. Bu-
duci da svaki oblik naravnog svijeta moZe postati §ifrirano (tajno) pismo
sakralnoga, svetoga, transcendencije, svi oni pripadaju u religiozni pojav-
ni svijet makrokozmitkog kao i zemaljskog prostora i njegovih dijelova
kao $to su: rijeke, mora, gajevi, 3pilje i brda, koji postaju kao »sveta mje-
sta« na kojima se dogodio ili se jo§ uvijek dogada prijelaz izmedu neba i
zemlje; sli€no je i s vremenom i njegovim razdobljima koji se religioznim
slavljima posvecuju, kao i pojedinaénim predmetima kao $to su razne
vrste kamenja i stabla, biljke i Zivotinje, te slike bogova i fetifa. U religio-
zni pojavni svijet, uz stambeni prostor, kuce i »sveti grad, pripadaju ta-
koder Covjek i ljudska zajednica (obitelj) koji nastaju posvecivanjem i
svetkovanjem ljudskih Zivotnih stadija kao $to su brak, rod, kasta, put spa-
senja. U svemu tome posebno mjesto zauzima ovjek kao religiozno bice
»katexochen« kao tip religioznog autoriteta koji se pokazuje u liku sveca,
kao gospodar »svetoga«, BoZji ¢uvar i nositelj skrivenoga (tajanstvenoga),
prorockog, mistitkog, uciteljskog, obnoviteljskog i sveéeni¢kog kao i
mucCenitkog. Ostvarivanje ovog sakralnog (svetoga) dogada se u obna-
vljanju i obavljanju svetih obreda &i§éenja, Zrtve, molitve, misterija drame,
Stovateljske liturgije, procesije i hodoca$éa; svetih rijedi u mitovima, le-
gendama, blagoslovima i zaklinjanjima kao i kanoniziranju religiozne pre-
daje u svetim knjigama.

S obzirom na podrijetlo fenomena religioznog povijesnog svijeta valja
razlikovati izmedu o€itovanja i ostvarivanja sakralnoga, svetoga, tajan-
stvenoga, boZanskoga te imati na umu da fenomenologija religije, uz fe-
nomene pojavnog svijeta, uvijek ima posla s onim predstavljatkoga svijeta
u koji pripadaju vjera u Boga sadr¥ana u izjavama, kvalifikacijama i u
sluZbama boZanstvu, u monoteizmu, u politeizmu, u tematskom podrucju
stvaranja, objavi i otkupljenju, u onostranosti.lz’ Unato¢ neshvatljivosti
sadrZaja objavljenih religija, one takoder postaju sastavni dio doZivljenog
iskustva onog trenutka kad &ovjek daje svoj odgovor na ono 3to je obja-
vljeno, kad o njemu govori.™ Dva su puta koja vode do objave: vodoravni

11 LANCZKOWSKI, G, Einfithrung in die Religionswissenschaft, Darmstadt, 1980, str.
45-46.

12 Isto, str. 664.
13 G. van der LEEUW, isto, str. 662.
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i vertikalni. Vodoravni put je doZivljeno iskustvo koje predosjeca objavu,
ali se ne moZe do nje vinuti; dok je vertikalni put onaj po kojemu dolazi
objava koja nikada nije potpuno dokazana, shvacena, doZivljena, premda
sudjeluje u onom $to se dogada u Zivotu. Prvi vodoravni put kojim se
¢ovjek upucuje k Bogu je fenomen zasigurno neuhvatljiv ali je razumljiv;
dok drugi, vertikalni put nije uhvatljiv ni uvijek razumljiv. Predmet feno-
menologije zapravo je odnos ¢ovjeka prema Bogu koji se o€ituje preko ta
dva puta i u njegovu zauzimanju stajaliSta prema objavi. Jer Covjek ne
mozZe znanstveno shvatiti ono $to Bog govori; u tom svemu razumljiv je
samo &ovjekov odgovor na ono §to se objavljuje, na ono 3to je veé obja-
vljeno.

Medutim, ostaje sporno pitanje imenovanja samog sadrZaja onog §to se
objavljuje, kao i pitanje poznavanja samog objavitelja i njegova nacina
objavljivanja; u svemu tome samo je jedno o€ito — da je rijeC o stvarnosti,
o biéu koje se objavljuje na posredan nacin. S obzirom na imenovanje
ovog objavljenog, transcendentnog, nepoznatog, »sasvim drugogs, »sve-
toga«, izrazenog na njemackom jeziku kao »heilig«, $to dolazi od rijeci
»Heil« (spasenje), na semitskom »qade$, latinskom »sanctus«, a u primi-
tivnih kao »tabou« koji oznacuje nesto §to je temeljno odijeljeno, odvoje-
no, postavljeno i smjesteno za sebe, R. Otto, veliki poznavatelj povijesti
religija, smatra najprikladnijim izraz »numinozno« jer on sadrzi sva mo-
guca znacenja koja ¢e Covjek otkriti u priblizavanju ovom transceden-
tnom i doZivjeti u susretu s njim.”

Pokusamo li sada poblize odrediti $to je to fenomenologija religije,
¢ime se ona bavi i kako ona nastaje, nai¢i ¢emo nuzZno na teSkofu u
shvaéanju tog tajanstvenog, »numinoznog« unato¢ njegovu pokazivanju.
Kako govoriti 0 onomu $to izmi¢e naSim osjetilnim mocima zapaZanja i
ostaje skriveno unato¢ njegovoj pojavnosti, bilo u proSlosti bilo u sa-
dasnjosti? Bilo kakav govor o »epohalnom« u religiji ili o trenutanom
pokazivanju neceg transcendentnog, tajanstvenog u vjeri, nije moguc bez
osobnog zauzimanja stajali§ta prema njemu, jer nemoguce je razumjeti
Zivot religioznih osoba ako im se ne priblizimo, ili shvatiti ono $to nacelno
izmi¢e naSem razumu. Medutim, G. van der Leeuw drZi da je svako
shvacanje, pa i ono religiozno, ograni¢eno i da zavrSava u kona¢nom
shvaéanju svega — u Bogu. Dakle, svako shvacanje, odnosilo se na bilo
koji predmet naravnog i nadnaravnog reda, u kona¢nici je religiozno i ima
religiozno obiljeZje, $to takoder zagovara i Spranger. Shvatiti u konaCnom
cilju znadi biti shvaéen, kao $to voljeti zna&i konacno biti voljen, ili ljubiti
znadi ustvari biti ljubljen. U ovom smislu valja razumjeti BoZju ljubav pre-

14 Isto, str. 664.
15 Isto, str. 664-665.
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ma nama ljudima, njegovim stvorenjima: »U ovom se sastoji ljubav: nismo
mi ljubili Boga, nego je on ljubio nas... mi ljubimo jer je on nas ljubio
prvi« (1 Iv 4,10 i 19).

U ovom smislu treba pristupiti i shva¢anju »epohalnoga«. Shvaéanje
nije hladno promatranje, nego je to pogled pun ljubavi usmjeren na vo-
lieni predmet, voljenu osobu. Jer svako razumijevanje temelji se na ljuba-
vi koja se nudi. Kad to ne bi bilo tako, bilo bi nemoguée govoriti o bilo
¢emu 3to se pokazuje ne samo u religiji nego i opéenito. Jer samo onomu
koji ne ljubi, niSta se ne pokazuje, stara je platonska tvrdnja i kr§¢ansko
iskustvo koje se G. van der Leeuwu ¢&ini potpuno utemeljenim.! Medu-
tim, u tom se ne treba ipak zavaravati pa fenomenologiju svoditi na teolo-
giju. Shvacanje objavljenog sadrZaja vjere treba razlikovati od religiozne
vjere; medutim tu razliku nije lako uoditi, jer, po sudu G. van der Leeuwa,
nije dovoljno ograniciti se na izlaganje sadrZaja teologije (vjerskih istina)
poslije sadrZaja filozofije, jer temeljno je pitanje metode; naime, filozofija
nastoji protumaciti i shvatiti to $to je o€ito, to §to se pokazalo, objavilo, a
vjera kao metodicka teologija nije u moguénosti svesti se na ocitost onog
§to se pokazuje, tj. postati vidljiva, otita bez djela.!”

3. Religijsko-religiozne znanosti i fenomenologija religije

G. van der Leeuw s pravom smatra da je u proslosti, a tako je, na Zalost i
danas, uporaba religioznih i religijskih izraza ostala vrlo nepouzdana i ne-
precizna. Nejasnoce nisu samo u formi, nego u objektivnom polazistu,
kako je to dobro uocio J. Wach. Bez obzira na to §to razliite grane reli-
giozne znanosti ne bi mogle Zivjeti jedna bez druge i §to se oslanjaju jed-
ne na druge, ne smije se izgubiti iz vida njihove posebnosti i ono najbitni-
je po Cemu se razlikuju jedne od drugih, upravo zato da bi se svaka od
njih mogla slobodno samostalno razvijati. No isto tako je prijeko potreb-
no da se svaka od njih zadrZi u svojim granicama i da ne prijede na po-
drudje drugih znanosti. Po miSljenju G. van der Leeuwa, fenomenologija
religije se razlikuje od svih religijskih i religioznih znanosti kao $to su
povijest religije, filozofija religije, psihologija religije, sociologija religije,
teologija i etnologija, ali njoj nije strana nijedna od njih; §toviSe, njezina
je zadaca da pomogne svakoj od njih, da se sama neprestano moderira i
da ne prekoracuje svoje granice u proudavanju s njezina aspekta zajed-
ni¢kog predmeta svim religijskim znanostima. Nakon utvrdivanja fenome-

16 Isto, str. 666-667. Ovdje se G. van der LEEUW poziva na Sprangera i njegovo djelo:
Lebensformen, Max Niemeyer Verlag Halle (Saale), 1930, koje je prevedeno i na
hrvatski pod naslovom: Oblici Zivota, MH, Zagreb 1942.

17 G.van der LEEUW, isto, str. 667.

31



H. Lasié: Fenomenologija religije Obnov. Zivot (49) 1 (1994) str. 2541

na onostranog svijeta, G. van der Leeuw nastoji prvo odrediti ono $to on
nije u odnosu prema ovom svijetu; tj. ono §to fenomenologija religije nije,
ono §to ne odgovara njezinoj biti kao i biti drugih znanosti.

4. Fenomenologija religije u odnosu prema pjesnistvu i povijesti

Tako on zapravo viSe govori §to fenomenologija nije, a ne $to ona jest.
Ona nije ni poezija, ni povijest, ni psihologija, ni filozofija, ni teologija, ni
sociologija, ni etnologija, premda je zapravo sa svima povezana. Za razli-
ku od pjesnika koji izlaZe ono $to se dogodilo, izlaganje fenomenologa
uvijek je vezano uz predmet i jedino je moguce u njegovoj nazoCnosti.
Fenomenologija religije nije povijest religije, premda se i jedna i druga
temelje na »epohalnom« i od njega polaze u svojim istraZivanjima. Povje-
sni¢ar i fenomenolog ne mogu ne suradivati, jer se bave istraZivanjem
istog predmeta, samo s razli¢itih aspekata. PovjesniCar ima za zadacu ut-
vrditi to $to je bilo, opisati ga i po moguénosti, razumljivo objasniti; dok je
fenomenologu osnovna zadaca da ono $to je naSao popise, opise i svrsta
prema nacinu pokazivanja u raznim podrucjima, ne upustajuci se u veliko
obrazlaganje smisla i znaCenja postojecih fenomena. PovjesniCar opisuje
to §to je naSao bez velika svrstavanja pojedinih dogadaja; dok fenomeno-
log svrstava fenomene i nema niSta reci kad dotiCni fenomen ne shvaca, a
to zna&i da fenomenologija religije nije ni povijest, ni pjesnitvo.™

5. Fenomenologija religije i psihologija

Unatoc tome $to je teSko odrediti crtu razgranienja izmedu psihologije
religije i drugih znanstvenih disciplina, fenomenologija religije nije nikak-
va psihologija religije niti se smije poistovjetiti s eksperimentalnom psiho-
logijom. Jer psihologija se bavi jedino psihikim stanjem duSe odnosno
»duSevnim« u Covjeku, tj. kusa razumjeti »psihicko« stanje ljudskog bica
koje se ofituje u religiji, dok je podrucje fenomenologije religije kudika-
mo Sire od podrucja psihologije. Jednom rijecju, psihologija se izravno i
jedino bavi duSevnim stanjem Covjeka, dok je religija nadredena objektiv-
no dana veliCina, Cijim mnogostrukim pojavnim oblicima pripada doZi-
vljajni svijet »religioznoga« koji se ofituje u uobiCajenoj religioznoj pro-
mjenjivosti, kao i u izvanrednim oblicima koji su religiozni i doZivljajni:
poziv, videnja, sluSanja, Cuda, ekstaze i obradenja. Pri tomu valja istaknuti
da je uvijek unaprijed dan »boZanski« (numinozni) predmet, sveto,

18 Isto, usp. WACH, J., Religionswissenschaft. Prollegomena zu ihrer wissenschafistheore-
theoretischen Grundlegung, Leipzig, 1924.

19 Isto, str. 668.
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boZansko, te da je zadaca psihologije da prou¢i odraz svjetlosti ovog Ap-
solutnog na osjecaje i na psihu Covjeka kao BoZjeg stvorenja.’ N apome-
nimo i to da je moguce pobuditi osjeéaje na razne naéine i da oni popri-
liéno ovise o izvanjskim ¢initeljima.

Boljem razumijevanju psihologije religije mogu u svakom pogledu pri-
donijeti promatranja dusevnih stanja ljudskog bi¢a kao §to su to uinili
Tertulian u »De Anima«, Augustin u »Ispovijestima«, srednjovjekovni
mistici (H. Suso, J. Tauler, M. Eckhart, J. Bohme), Pascal u svojim »Mi-
slima«, Kierkegaard u »Dnevnicima«. U novije doba na razvoj psihologije
religije posebno je utjecao W. James koji je istraZivao raznolikosti reli-
gioznog iskustva, drZeci se strogo empiricke metode, nastojeéi vise poka-
zati same Cinjenice, nego ulaziti u njihovu prosudbu.”! Po miSljenju G.
Lanczkowskog, Freudova psihologija religije koja se temelji na »prisilnoj
neurozi« odavno je nadidena; dok se Jung na vrijeme odvojio od Freuda
1 u tom bio puno oprezniji i uspio shvatiti svojim praslikama i arhetipovi-
ma vjeru u Boga. S obzirom na psihologiju religije, njezinu ulogu i mjesto
u znanosti religije i religiozne kulture, G. Lanczkowski dijeli misljenje U.
Blanchija koji kaZe da psihologija religije nikada ne moze nadomjestiti
znanost religije ili povijesno-religiozno istraZivanje, a ni filozofiju religije,
jer ona nije sposobna objasniti itavu religioznu stvarnost, niz religioznih
¢injenica. Ukratko, ona ne moZe znati $to je to odredena religija ili religi-
ja uopce. Ali ona zato osvjetljuje psihi¢ka stanja i okolnosti pod kojima se
vrie ta religiozna pokazivanja, premda nikada neée moéi stupiti na mjesto
znanosti koja se bavi bi¢em, postojanjem Cinjenica u &itavoj njihovoj
stvarnosti. No spoznaja ovih ¢injenica omoguéuje jasan uvid u postojanje
transcendentalnog i sprefava razne iluzije koje se pojavljuju u psiho-
loskim i psihoanaliti¢kim krugovima kao i u lai¢kim sredinama; $to znadi
da bi se religiju moglo objasniti pomocu reakcija psiholodke i naturali-
sticke vrste ili uopée pomocu pojmova kao §to su: sublimiranje (odvraca-
nje pozornosti na objekt viSega reda), kompenziranje (nadoknadivanje
neceg $to nedostaje), strah, kriza i sli¢no.

6. Fenomenologija religije i filozofija

Fenomenologija nije ni filozofija religije, jer ona pripravlja gradu za filo-
zofsko razmisljanje, a sama se ne upusta u prosudbu religioznih fenome-

20 OTTO, Rudolf, Das Heilige. Ueber das Irationale in der Idee des Gottlichen und sein
Verhdltnis zum rationalen, Breslau, 1917; 30. Auflage Miinchen, 1958. To djelo preve-
deno je i na hrvatski jezik pod naslovom: Sveto, o vanrazumskom u pojmu BoZanskog
i njegov odnos prema razumskom, Sarajevo, 1983.

21 JAMES, William, Raznolikosti religioznog iskustva, Zagreb, 1990.

22 LANCZKOWSKI, G., isto, str, 64-65; usp. Ugo BIANCHI, Probleme der Religionsge-
schichte, Gottingen, 1964, str. 13.
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na. Buduéi da je po naravi sustavna, fenomenologija stvara most izmedu
raznih znanstvenih grana povijesti religije i filozofskog istraZivanja. Feno-
menologija upucuje na pitanja filozofskog i metafiziCkog obiljeZja feno-
mena, ali ona ih u tom smislu ne promatra. Za razliku od filozofa, feno-
menolog je viSe sabiratelj, promatrac, nego pokretac iznutra u proucava-
nju fenomena.”? Po misljenju G. Lanczkowskog, sam pojam filozofija re-
ligije, koji je u uporabi od 18. st., izraZava usku povezanost izmedu religije
i filozofskog napora i oznacuje znanstvenu disciplinu Cije je uvrStavanje u
znanost ostalo do danas sporno. Pojam i struka filozofije religije dozrije-
vali su u prosvjetiteljstvu i razvijali se kako u specijalnim istraZivanjima,
tako i u sveobuhvatnim prikazivanjima. Naime, ostaje sporno pitanje u
filozofiji: moZe li filozofija religije biti djelomi¢no disciplina znanosti reli-
gije, ako se ima na umu da su misaoni napori oko biti religije koji se
oznatuju kao prvi stupnjevi filozofije religije, koji su bili postavljeni ve¢ u
antici i koji se odnose na dokaze BoZje opstojnosti, na pokusaje da ra-
zumski utemelje postojanje Boga, sruSeni u ofima mnogih filozofa dola-
skom prosvjetiteljstva, narocito Kantovim filozofskim sustavom u kojemu
posebno dolazi do izraZaja njegovo moralno stajaliSte? Svim tim filozof-
skim pokusajima Zestoko se suprotstavio Paul Natrop koji je svaki po-
kusaj da se dokaZe postojanje Boga smatrao bezboZnos¢u, jer htjeti te-
meljiti Apsolutno na ne¢em drugom, znaci dokinuti ga kao Apsolutno.?

S obzirom na filozofiju religije koja stavlja religiju u granice »Cistog
umac, jasno je da ona ne moZe biti djelomi¢no disciplina znanosti religije,
jer ona obraduje religiju kao neizvedivu veli¢inu »sui generis«, jer zani-
manje ove stvaralacke filozofije religije ne drZi se tog $to su religija i reli-
gije stvarno, nego onog $to one trebaju biti, da bi se na taj nacin udovo-
liilo jednoj filozofskoj normi koja se zahtijeva od religije kao osnovni po-
jam. Medutim, drukdije je s pravcem filozofije religije koja se temelji na
povijesnim €injenicama. Ovaj pravac filozofije religije priblizava se teo-
loskom uspostavljanju ako se gradi samo na religiji, ali ako se on zasniva
na povijesno-religioznom pluralizmu, onda se priblizava fenomenologiji
ili psihologiji, pa ¢ak obadvijema u odredenom smislu.

7. Fenomenologija religije i sociologija

Fenomenologija religije ne moZe biti ni sociologija religije, jer se sociolo-
gija bavi drustvenim okolnostima i dogadajima koji utjefu na religiju, ali
koji je ne stvaraju, jer druStvo ne moZe stvoriti proroke u religioznom

23 G.van der LEEUW, isto, str. 669.
24 LANCZKOWSKI, G., isto, str. 71.
25 Isto, str. 72.
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smislu, kao $to su to zagovarali Feuerbach i Marx. Prvotna zadaéa socio-
logije religije je da otkrije ono 3to daje religiozni smisao zajednicama,
drustvu, tj. kako i na koji nadin pojedinac i zajednice postaju religiozne?
Dakako, u ovom su miSljenja sociologa podijeljena.

8. Fenomenologija religije u odnosu prema teologiji

Fenomenologija religije razlikuje se i od teologije, jer teologija zajedno s
filozofijom nastoji otkriti i shvatiti objavljene istine, dok fenomenologija
upravo traga za »epohalnim«, za onim $to je objavljeno i 3to se objavljuje
kao transcendentno, »boZansko«, »numinozno« na pojedinim mjestima i
pojedinim osobama. Teologija govori o Bogu slijedeéi vodoravni i verti-
kalni put. Predmet njezina razmi§ljanja zapravo je Bog, za razliku od fe-
nomenologije koja se viSe bavi njegovom porukom nego njegovim poja-
vljivanjem kao subjekt ili objekt. G. Lanczkowski smatra da je doglo do
pravog zaoStravanja izmedu znanosti religije i teologije poéetkom 20. st.,
kad se Harnack, protestantski teolog, suprotstavio znanstvenom zanima-
nju teologije za druge religije izvan kriéanstva, Zelei tako zagtititi kriéan-
stvo od loseg utjecaja drugih religija i naglasiti njegovu pravovjernost i
vrijednost koja se temelji na vjeri u objavljivanog Boga, te na nepouzda-
nosti i bezvrijednosti drugih religija. Dakako da njegovo misljenje o izoli-
ranju kr3canstva od drugih religija nije moglo biti prihvaéeno bas zato $to
je kricanstvu svojstveno da bude otvoreno prema svim drugim religijama
i svjetonazorima kako bi moglo izvriiti svoje poslanje i pokazati utemelje-
nost i postojanost svojih vje¢nih zasada koje se zasnivaju na objavi pravo-
ga i jedinoga Boga. Tek usporedbom kriéanskih vrijednosti s onima dru-
gih religija moguce je donijeti pravi sud o njihovoj utemeljenosti i va-
ljanosti. U tome su najbolji pokazatelj srednjovjekovne kontroverze u ko-
jima su se posebno isticali R. Bacon, Toma Akvinski, Nikola Kuzanski.
Znacajno proSirenje povijesno-religioznog znanja koje je zapodelo u epo-
hi velikih otkri€a te sve veca potreba za egzistencijalnim tumadenjem, pri-
donijeli su intenzivnom tumacenju nekriéanskih religija i na taj natin, na-
kon $to je povijest religije bila uvritena u znanstvena istraZivanja na
sveuCiliStima, u€inila da problem odnosa teologije i znanosti dode u sre-
diSte pozornosti.

Harnackov pokusaj da sprijeci povijesni razvoj odnosa izmedu teologi-
je 1 znanosti, u protestantskoj teologiji, nije uspio zbog veéine teologa,
osobito A. Deissmanna, jer su se izjasnili za suradnju sa znano§éu religije.
Utemeljenost ovog polazifta Lanczkowski vidi i u uéenju katolicke Crkve
koje je doslo jasno do izrazaja na II. vatikanskom saboru, koji je posebice

26 Isto, str. 61-62.
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naglasio otvaranje nekrS¢anskim religijama u »Deklaraciji o postupku
prema kricanskim religijama«, nuZnost da se prestane s teoloskim izoli-
ranjem od drugih religija. U ovom smislu za teologiju je znanost religije
prijeko potrebna pomocéna znanost, jer ima posredovati znanja koja se .
tiCu krScanske poruke, jer znanost religije nema sama od sebe pokazati
nikakav put spasenja; ona treba nastupiti ili kao osniva¢ nove ili kao bra-
nitelj postojece religije, ili ¢ak kao razbija¢ odredene religije, a nevjera
ima druge razloge nego Sto je onaj znanja o stranim religijama, $to znaci
da su odnosi izmedu visih znanja i naSe vjere puno dublji nego Sto se
pokazuju na povrSinama rezultata, kako piSe Chantepie de la Saussaye,
veliki religiolog u svojim istraZivanjima religije i religiozne vjere.

9. Etnologija i fenomenologija religije

Na koncu, valja reéi da fenomenologija religije nije niti etnologija koja
ima za predmet primitivne religije sa svim njihovim obiljeZjima i simboli-
ma, za razliku od fenomenologije koja se bavi svim religioznim pojavama.
Ukratko, zadaca je fenomenologije: prvo, da imenuje fenomene kao §to
su Zrtva, molitva, spasitelj, mit; drugo, da ih uvrsti u sastavni dio Zivota, da
ih donekle ucini iskustvenim; trece, da ostane po strani te da u »epohal-
nom« pokusa vidjeti to Sto se pokazalo te, imajuci na umu sve prethodne
¢ine, da objasni i posvjedoci to $to je shvatila. Ona ne mora znati niti za
podrijetlo niti za povijesni razvoj religije, jer njezina je prvotna zadaca da
se oslobodi i suzdrZi od svakog ne-fenomenoloSkog polazi§ta da uvijek
ostaje uz svoj predmet te da ucvrSéuje uvijek iznova svoje prvo stajaliSte
ispravljajuéi ga novim Cinjeni¢nim otkri¢ima.?® Na etnologiju religije kao
disciplinu koja proucava primitivne religije i pridonosi boljem razumije-
vanju same biti religije, pripada u prvome redu da obogacuje svojim no-
vim otkri¢ima religijska istraZivanja. Jednim od najpoznatijih i najznacaj-
nijih etnologa G. Lanczkowski smatra Ake Hultkrantza, jer je Citav svoj
znanstveni rad posvetio proucavanju religije primitivnih plemena i naro-
da. Njegovo polaziSte u proucavanju religije primitivnih ljudi sasvim je
utemeljeno i uvjerljivo, jer se zasniva na iskustvu koje se ne moZze steci
bez duZeg boravljenja medu primitivnim plemenima, bez potpunog sudje-
lovanja u njihovu nadinu Zivljenja i komuniciranja s njima samo na njima
svolstven nac1n, bez jednog takvog iskustva nemoguce je shvatiti pravi
smisao i znaCenje njihove religioznosti. »

27 Isto, str. 66-70‘ usp. Pierre Daniel Chantepie de la SAUSSAYE, Lehrbuch der Religi-
onsgeschichte,” 2 Bde., hrsg. v. Alfred Bertholet u. Eduard Lehmann, Tibingen 1925.

28 G.van der LEEUW, isto, str. 670.
29 LANCZKOWSKI, G., isto, str. 58-60.
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10. Povijest fenomenologije religije

Povijest fenomenologije religije kao i svih religioznih znanosti koje su na-
stale nekako u isto vrijeme vrlo je kratka. Njezine podetke treba traZiti
koncem 18. i pogetkom 19. st., kada je pojedini autori u svojim prirucnici-
ma povijesti religije tek spominju. Tako je L. Chantepie de la Saussaye u
svom priruéniku povijesti religije, g. 1887. priloZio jedan religiozni nacrt,
u kojemu je kasnije G. van der Leeuw vidio pogetak nastajanja i razvoja
fenomenologije religije bez koje je nezamisliv svaki povijesni rad, i tako i
sam pridonio stvaranju fenomenologije religije kao samostalne religiozne
znanosti sa svojim djelom »Fenomenologija religije«, koje se prvi put po-
javilo na njemackom jeziku g. 1933, a zatim i na drugim jezicima.>! Veliku
pozornost u posljednje vrijeme pobudila su znanstvena istraZivanja religi-
ja rumunjskog povjesnicara, angaZiranog u Chicagu, Mircea Eliadea, ¢iji
su se radovi po prvi put pojavili na francuskom jeziku pod naslovom
»Traité d’histoire des religions«, g. 1949., a na njemackom jeziku cjelovit
prijevod g. 1954, pod naslovom »Geschichte der religiésen Ideen«.? Fe-
nomenologiju Friedricha Heilera Lanczkowskog smatra velikom riznicom
povijesno-religioznog znanja. Za njega nista manje nije vrijedan udzbenik
Geo-Widengrena, namijenjen $vedskim studentima, &ije se drugo izdanje
pojavilo i na njemackom jeziku pod naslovom »Religionsphdnomenolo-
gie«, 1969. godine. To je djelo vrijedno i po tom §to se na idealan nadin
povezuje filozofsko-povijesno sa sustavnim istraZivanjem religija. Lancz-
kowski smatra da su poloZaj fenomenologije religije, njezin znanstveni
legitimitet i spoznajna vrijednost esto bezrazloZno obezvrijedivani unu-
tar znanosti religije; rjeSenje tog sukoba moZe se, po njegovu sudu, postiéi
vrlg lako boljim povezivanjem fenomenologije religije sa znanoi¢u religi-
je.

U doba »prosvjetiteljstva« stari nacin shvaéanja religije izgubio je svoje
znaCenje. Bog koji se djelomi¢no brinuo o svijetu i o ljudskom Zivotu
i8¢eznuo je u mislima svih onih koji su se podeli baviti znanoséu (Dilthey,
Gesammelte Schriften); opéi zakoni i razvoj u svijetu postali su mogudi i
shvatljivi i bez objave; isto tako vie se nije potrebno klanjati pred dato-
stima »svete povijestic, jer tijek sekularizirane povijesti dovoljno pokazu-
je da povijest religija valja promatrati kao jedini razvoj, neprekinut i isto-

.30 Isto, str. 49,

31 Isto, str. 49; usp. G. van der LEEUW, isto, str. 671-672.

32 LANCZKOWSKI, G., isto, str. 49. Spomenimo usput da i na hrvatskom jeziku postoje
prevedena neka manja djela ovog autora: M. ELIADE, Mit i zbilja, MH, Zagreb,
1970; Kovaci i alkemicari, GHZ, Zagreb, 1982; Okultizam, magija i pomodne kulture.
Eseji s podru&ja komparativne religije, GHZ, Zagreb, 1981; Sveto i profano, Zamak
Kulture, Novi Sad, 1980. :

33 LANCZKOWSKI, G., isto, str. 49-50.
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vrstan, ljudskih shvacanja i osjecaja. Takvo shvacanje povijesti religije za
G. van der Leeuwa je ¢udno i njemu strano, jer znanstvenici koji su naj-
vise pridonijeli da se stvori takvo shvacanje povijesti religija, bili su bas oci
misionari, medu kojima se posebno isticao Lafiteau u istraZivanju obiCaja
»divljih Amerikanaca«. Misionari su ne samo prvi obradili konkretne ¢i-
njenice i tako uveli modernu etnologiju nego i srusili veliki zid koji je
dijelio datosti »divljih« naroda od onih civiliziranih, osobito Grka i Rim-
ljana i na taj nacin prokr¢ili put prema svim razinama religioznih datosti,
naravnih i objavljivanih. Tako je Charles de Brosses, jedan od otkrivaca
fetiSizma, vidio besmisao i apsurdnost ne samo u primitivnim religioznim
shvadanjima nego i na terenu objave.

Po misljenju G. van der Leeuwa, u epohi prosvjetiteljstva, mnogi mi-
slioci, sveéenici i deisti, obdareni smionom inteligencijom, premda veza-
nom uz »naravnu religiju«, ogranic¢enu i racionalisticku, pripravili su teren
za povijest religija koji moZe obuhvatiti sve religiozne fenomene s istog
stajalifta i u sveukupnosti povijesti naroda u svim vremenima. Enciklope-
dijski duh 18. st. obuhvatio je po prvi put sve znanosti pa i religiju. Tu su
dosli do izraZaja — koji put u suprotnosti s objavljenom religijom —
urodeni pojmovi u ¢ovjeku kao $to su: »naravna religija, Bog, be-
smrtnost, kreposti itd. Na tom polju posebno se isticao C. Meiners koji se
posvetio proucavanju religija i bio jedan od prvih fenomenologa, po
mifljenju G. van der Leeuwa, jer je njegovo polaziSte nacelno fenomeno-
lo§ko. On prvi otkriva ono $to je bitno religiozno u Covjeku, bio on poga-
nin ili kr§éanin. Za njega su sve religije slicne unato€ svoj razliCitosti; on
religije usporeduje po njihovoj srodnosti, ali i po onom po ¢emu su
oprecne jedna drugoj.

Najveéim i najutjecajnijim medu religiolozima i znanstvenicima, u raz-
doblju prosvjetiteljstva G. van der Leew smatra B. Constanta. Napisao je
veliko djelo o religiji koje nikad nije bilo popularno, ali koje je, po njego-
vu sudu, utjecalo na sve kasnije generacije i bilo naucavano na brojnim
crkvenim katedrama. Zastupao je tezu da je religija u prvom redu osjecaj
(sentiment) koji valja razmatrati i shvatiti, dok su sve povijesne forme,
dogme, vjerovanja, relativne. Religiozni osjecaj nije nesto Cisto akciden-
talno, nego temeljni zakon ljudske naravi. Za njega je ovjek »religiozna
Zivotinja«, a religija je zapravo religiozni osjecaj i ona kao takva bitno
pripada ljudskoj naravi. U shvaéanju religije Constant se priblizio Schle-
iermacheru koji takoder svodi religiju na osjecaj i smatra ga egzistencijal-
nim u religiji. Constant ide jo§ dalje od Schleiermachera drZeci da je reli-"
gija najdublje ukorijenjena u ljudsku narav. U tom smislu on se kao i

34 Charles DE BROSSES, Du culte des dieux fétiches, 1760, usp. G. van der LEEUW,
isto, str. 672.
35 Isto, str. 673.
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Schleiermacher suprotstavio »naravnoj religiji«, premda je nikad nije pot-
puno napustio. _ '

U romantickoj epohi filozofija je pokuala shvatiti povijest religije i
tako potaknula na razmiljanje o religiji koje je kulminiralo u procvatu
fenomenologije religije. Tu je posebno dosla do izrazaja Hegelova feno-
menologija Duha, u kojoj on opisuje postanak znanja, nagladavajuéi kako
ona nije neposredni duh, nego odsutnost duha, osjetljiva svijest; zatim
kako ono napreduje sve viSe i vi§e sve do apsolutnog Duha. U Hegelovu
shvacanju fenomena vaZno je istaknuti da ono $to se pokazuje nije kao u
Kanta ljudski subjektivni na¢in predstavljanja, nego oéitovanje apsolutno-
ga Duha, koji se trajno pokazuje i preko ljudskog biéa. Tako je u Hegelo-
vim o¢ima fenomen vje¢no dijalekti¢ko gibanje duha koji se pokazuje u
mnostvu subjekata. Zato je religija u Hegela odmah do apsolutnog zna-
nja. Ona je upravo odnos kona¢nog duha s apsolutnim Duhom koji se
predstavlja (pokazuje) u relativnom duhu. Jednom rije&ju Hegel sve svodi
na apsolutni Duh koji se pokazuje i Zivi u relativnoj stvarnosti. Povijest je
zapravo ocitovanje duhova u pogledu njihovog slobodnog postojanja koje
se pokazuje u obliku moguénosti, a znanost znanja koje se pokazuje je
njihovo razumno organiziranje. Tako povijest i znanje, »ujedinjeni u
shvacenu povijest, oblikuju sjecanje i kalvariju apsolutnog duha, stvar-
nost, istinu i sigurnost njegova prijestolja, &jim bi nedostatkom on bio
mamac bez Zivota. Jedino iz pehara ovog kraljevstva duhova pjeni se nje-
gova neizmjc:rnost«.37 Hegelovu fenomenologiju G. van der Leuw smatra
ne samo naukom spoznaje i filozofijom povijesti, nego i psihologijom re-
ligiie kojom je on kuSao shvatiti odnos izmedu relativnog i apsolutnog
duha.™ U proucavanju religije smatra takoder nezaobilaznim Herdera
koji je medu prvima shvatio »glas naroda« i uéinio povijest Zivljenim isku-
stvom, a od povijesnog izlaganja umijece simpatije. On je prvi razabrao u
govoru religije poeziju i Cisto materinski jezik ljudskog roda. Tu pripada i
Schleiermacher koji je religiju sveo na religiozni osjeéaj i tako je udaljio
od svake teorije, zadavsi tako koban udarac idejama prosvjetiteljstva i su-
protstavivsi se Zestoko »naravnoj religiji«.3 Osvréuci se na povijest religi-
ja romanticke filologije, G. van der Leeuw smatra da je ovo proucavanje
uistinu bilo i ostalo samo romanti¢no, jer je shvaéalo religiju kao izraenu
sveopCu misao CovjeCanstva. Proucavanje jezika i njihovo usporedivanije s
obzirom na izricanje i izraZavanje religiozne stvarnosti, posluilo je za
osvjetljavanje ljudske misli i na taj na¢in omogu¢ilo usporedno (kompara-
tivno) proucavanje religija. Izraz »komparativne religije« koji je jo§ i da-

36 Isto, str. 674-675.
37 Isto, str. 676.
38 Isto, str. 677.
39 Isto, str. 676.
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nas u uporabi u anglosaksonskim zemljama, oznaCuje povijest religija
opéenito. Na podrucju filologije osobito su se isticali Max Miiller i A.D.
Kuhn. Medutim, imajuéi u vidu povijest religija i sva filoloSka postignuca,
po miljenju G. van der Leeuwa fenomenologija religije je relativno malo
napredovala, §to ne bi trebalo nimalo ¢uditi, ako se uzme u obzir evolu-
cionizam koji je u to doba bio odve¢ dominantan. Ipak u tom razdoblju
bilo je i onih koji su traZili razliite putove za stvaranje fenomenologije
religije kao posebne znanosti. Na prvom mjestu G. van der Leeuw spo-
minje H. Usenera, A. Dietricha, Hackmanna i posebno Chantepie de la
Saussayea, kojemu fenomenologija, po njegovu mifljenju, duguje svoje
pocetke, jer je on u svom udzbeniku za religiju po prvi put napravio smi-
sleni plan fenomenologije i istraZivao izvanjski oblik religije koji proizlazi
iz onog §to se dogada iznutra s ljudskim bi¢em, i na taj nacin svratio pozo-
rnost na vaznu ulogu psihologije u proucavanju religije.

Upravo na temelju istraZivanja ovih autora u podrucju povijesti religija,
kao i autora u podrucju psihologije religije (W, Wundt, Levy-Bruhl, F.
Heiler, R. Otto), G. van der Leeuw ¢e poslije koncipirati svoje djelo o
religiji, njezinoj biti i njezinim ocitovanjima, u kojemu ¢e posljednje po-
glavlje izriCito posvetiti fenomenologiji religije.“0 Smatra da je prosvjeti-

teljstvo uvelike pridonijelo boljem shvacanju religije i potaknulo da se
temeljitije, svjesnije i ozbiljnije pristupi religijskim i religioznim fenome-
nima.

Smatra da je 19. st. pripravilo teren danas$njoj fenomenologiji religije,
medutim na tom se terenu, Cini se, danas najbolje snalaze sociologija i
etnologija, donekle psihologija religije, dok filozofija religije jo§ uvijek
pasivno promatra sve ono $to se dogada u velikim religijama svijeta i ne
upusta se u samu analizu biti religije i njezinih ofitovanja. Nadamo se da
¢e na naSim visokim ucili§tima ubuduée biti posveéeno viSe pozornosti
fenomenologiji religije i religijskim znanostima uopce.

40 G. van der LEEUW, La Religion dans son essence et ses manifestations. Phénoméno-
logie de la religion, Paris 1948. To je djelo prvo objavljeno na njemackom jeziku pod
naslovom: Phédnomenologie der Religion, Ttbingen, 1933. U novije vrijeme pitanjem
fenomenologije religije pozabavio se je i B. WELTE u svom djelu: Auf der Spur des
[Ewigen. Philosophische Abhandlungen iiber verschiedene Gegenstiinde der Religion und
der Theologie, Freiburg i. Br., 1965.
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PHENOMENOLOGY OF RELIGION — ORIGINS AND HISTORI-
CAL DEVELOPMENT

Hrvoje Lasié¢

Summary

- The author’s intention is to inform our public on the phenomenology of
religion, a comparatively recent religious discipline hitherto unknown in our
country, although certain religiologists have traced beginnings of phenome-
nology back to the 18th century, its evolution as an independent religious
science being evident in the 19th century. In the present paper the author
[irst explains the concept itself and the significance of religious phenomena;
he further proposes a definition of phenomenology of religion in connection
with other religious sciences such as history of religion, psychology, philoso-
Phy, theology, sociology, and ethnology of religion, concluding with a brief
historical survey and a description of the development of phenomenology of
religion. With this short introduction to the phenomenology of religion the
author intends to draw attention to the importance and significance of phe-
nomenology for better understanding of the essence of religion, this constant
companion of human existence.
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