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Autori odgovaraju na pitanje je li Hrvatskoj potreban novi Zakon o opéem upravnom postupku
ili je dostatno noveliranje postoje¢eg. Navode bitna obiljezja nasih posebnih upravnih postupaka, te
se bave odnosom izmedu opée upravnog postupka i tih posebnih postupaka. Zatim razlazu pitanje
novih oblika upravnog postupanja i posebno iznose o institutu upravnog ugovora. Poslije toga
razmatraju moguca rjesenja s jasnim ciljem povecanja u¢inkovitosti i brzine upravnog postupanja,
medu kojim rjeSenjima zasebno iznose o e-upravi. Na kraju se bave slozenim pitanjem uredenja
pravnih lijekova u upravnom postupku.

Kljuéne rije¢i: Hrvatska, upravni postupak, lijekovi

L.

Tema o novom uredenju hrvatskog opceg upravnog postupka bogata je po
mnostvu pitanja koja postavlja. Ovdje ¢e biti govora o onim pitanjima normiranja
opc¢e upravnog postupka za koja drzimo da su u Hrvatskoj, zemlji u tranziciji kako
se to uobicajeno navodi, naglaseno aktualna.

II.

Jedno od prvih takvih pitanja na koje valja potraziti odgovor jest: je li potrebno
izraditi 1 donijeti novi hrvatski Zakon o opéem upravnom postupku te, u tom
sklopu, je li potreban radikalan raskid s naSom upravno-postupovnom tradicijom,
pa dakle i s naSim upravno-postupovnim pravom? Republika Hrvatska je,
Zakonom iz 1991. godine, preuzela Zakon o opéem upravnom postupku (dalje:
ZUP) bivse savezne drzave. Taj je Zakon donesen davne 1956. godine, a zatim je
u vi$e navrata noveliran, posljednji put 1986. godine. Prilikom preuzimanja neke
su odredbe spomenutog Zakona brisane, neke su izmijenjene, neke dopunjene, a
izvrSene su i brojne promjene nazivlja. No, svi ti zahvati u zakonskom tekstu nisu
promijenili sustinu, naime i dalje je ostao na snazi jedan stari zakon koji ne slijedi
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zahtjeve i potrebe vremena. Ti zahtjevi proizlaze, prije svega, iz najvisih vrednota
ustavnog poretka samostalne Republike Hrvatske, medu kojima treba istaknuti
postivanje prava Covjeka, nepovredivost vlasniStva, vladavinu prava i demokratski
viSestranacki sustav. Zatim proizlaze iz poduzetnicke i trziSne slobode kao temelja
gospodarskog ustroja, te iz mnostva poslova drzavne uprave koji su povjereni
tijelima jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i pravnim osobama
koje imaju javne ovlasti.! Pritom valja re¢i da postoje i medunarodno prihvacéeni
zahtjevi. Tu se ubraja zahtjev da postupak bude brz i jednostavan. Potom da se u
postupcima, pa dakle i u upravnom postupku, ostvaruju: (1) nacelo supsidijarnosti,
koje trazi da se ne primijeni teza mjera, ako se ista svrha moze ostvariti drugom
(blazom) mjerom,? (2) na¢elo razmjernosti, prema kojem svako ogranic¢enje slobode
ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom
sluc¢aju,’ (3) nacelo pravi¢nog postupka, prema kojem se postupak mora provesti
prema autoritativnim pravnim standardima uspostavljenim ustavom i zakonima,*
u kojem c¢e slucaju zakonske posljedice biti izvjesne i primjerene normativnim
ocekivanjima® onih na koje se zakon primjenjuje. Recenom treba dodati i potrebu
da se u postupku koriste dostignuca informacijsko-komunikacijske tehnologije,
kao i da se predvide novi oblici upravnog postupanja.

Na temelju izlozenog valja se suglasiti s danas opceprihvacenim gledistem
da je potrebno izraditi i donijeti novi ZUP, a ne samo novelirati i modernizirati

' V.el 3., ¢l 49. st. 1.1 €. 134. Ustava RH.

2 Iz onoga $to iznosi njemacki autor Beulke, nacelo supsidijarnosti je tek jedan od zahtjeva koje postavlja
nacelo razmjernosti. Potonje navedeno nacelo ima znacenje negativne pretpostavke za odredivanje teze
mjere. Ako, naime, postoji nerazmjernost izmedu mjere ili radnje kojom se Zeli ograniciti neko temeljno
pravo ili sloboda osobe i potrebe za tom mjerom, onda postoji smetnja za odredivanje namjeravane teze
mjere. Usp. Beulke, W., Strafprozessrecht, 3. Aufl., C.F. Muller, Heidelberg, 1998., str. 94.

* Na ovaj je nacin nadelo razmjernosti definirano u odredbi ¢l. 16. st. 2. Ustava RH. To nacelo vrijedi
u svim postupcima u kojima drzavno tijelo, ukljucujuci i tijelo izvrsne vlasti, primjenjuje mjere ili
radnje kojima se ograniava temeljno pravo ili sloboda gradanina. Nasa ustavnopravna doktrina
nije do danas razradila nacelo razmjernosti. Prema §29. austrijskog Zakona o javnoj sigurnosti
(Sicherheitspolizeigesetz) nacelo razmjernosti nalaze drzavnim tijelima, ali i zakonodavcu, sljedece: (a)
izmedu vise mjera ili radnji kojima se moze ostvariti dopusteni cilj izabrati onu kojom ¢e se najmanje
ograniCiti temeljno pravo ili sloboda gradanina, (b) prilikom poduzimanja mjere ili radnje postupati
pazljivo u odnosu na prava i interese trec¢ih osoba, (c) posti¢i ravnotezu izmedu Stetnih posljedica
poduzete mjere ili radnje i rezultata koji se mjerom ili radnjom Zeli posti¢i, (d) postupati obazrivo u
odnosu na prava i interese osobe prema kojoj je mjera ili radnja poduzeta, te (¢) poduzetu mjeru odmah
obustaviti ¢im se ostvari njezin cilj, odnosno ¢im se sazna da ona nije prikladna za ostvarivanje toga
cilja.

4 Prema Galligan-u, autoritativni pravni standardi jam¢e da ¢e postupak biti pravi¢an; oni su sukladni
ustavu, priznati su kao takvi, a odluka koja je na njima utemeljena smatra se pravilnom i legitimnom.
Usp. Galligan, D.J., Due Process nad Fair Procedures: A Study of Administrative Procedures, Clarendon
Press, Oxford, 1996., str. 25.

> Normativno o&ekivanje je, prema Pusi¢u, opéenito, kod neodredenog kruga ¢lanova zajednice,
stabilizirano oc¢ekivanje da ¢e se ponaSanje generalnog, ne konkretiziranog, kruga adresata, odvijati
prema zahtjevu pravne norme. Usp. Pusié, E., Drustvena regulacija, Globus, Zagreb, 1989., str. 237. i
slj.
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postoje¢i.Unovim zakonskim odredbamamoralibido¢idoizrazaja gore spomenuti
zahtjevi, ali i potrebe moderne uprave. Takav bi zakon imao i svoje pozitivnho
povratno djelovanje na upravu, jer nema moderne, odgovorne i u¢inkovite javne
uprave u sluzbi gradana bez zakona koji ¢e omoguciti u€inkovit, ekonomican i
transparentan upravni postupak. Pritom ¢e, kao i u svim postupovnim zakonima,
posebnu teskocu predstavljati 1znalazenje takvih normi upravnog procesnog
prava koje jamce pravilnost odluka upravnih tijela i primjereno trajanje upravnog
postupka.

Izneseno, medutim, ne znaci da je neophodan radikalan raskid s naSom upravno-
postupovnom tradicijom i/ili okomicom. Postoje rjeSenja u vaze¢em ZUP-u koja
su i u ovo doba dobra i prihvatljiva, te ih stoga treba zadrzati. Tu mislimo na
nacelo zakonitosti, obvezu upravnih tijela da pri vodenju upravnih postupaka stite
prava stranaka, ali i drugih osoba, te javni interes, pravo na zalbu koje ima rang
nacela upravnog postupka, obnovu postupka kao izvanredan pravni lijek, i dr.

I11.

Aktualno je, posigurno, i pitanje odnosa izmedu opéeg i posebnih upravnih
postupaka. Naime, prema vaze¢em ZUP-u, ¢l. 2., pojedina pitanja postupka za
odredenu upravnu oblast mogu se posebnim zakonom urediti druk¢ije nego §to
su uredena tim zakonom, ako je to nuzno za postupanje u toj upravnoj oblasti i
nije protivno nacelima samog ZUP-a. Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da
se za odredenu upravnu oblast mogu druk¢ije normirati a) samo pojedina pitanja
postupka (ne, dakle, c1je11 postupak), b) iskljuc¢ivo posebnim zakonom, ¢) ako
je to nuzno, d) ako to nlje protivno nacelima ZUP-a. Propisivanjem spomenutlh
ograni¢enja za normiranje posebnih upravnih postupaka Zeljelo se posti¢i da
se posebni postupci odnose na manji broj upravnih oblasti, te da odstupanja od
propisa opceg upravnog postupka bude $to manje.

No, stanje onoga §to postoji u nasoj stvarnosti je sasvim drukcije. Postoji
mnostvo zakona koji normiraju pojedinu upravnu oblast ili neke dijelove iz takve
oblasti (materijalni zakoni), koji sadrze i posebne upravno-postupovne odredbe.
Pritom se u zakonske tekstove unose odredbe postupovnog karaktera koje su
suviSne, nejasne, neprecizne, ili se zakonom propisuje da ¢e se pojedina pitanja
postupka regulirati podzakonskim aktom. Na taj nacin nastaje pravna nesigurnost,
omogucava se arbitrarno postupanje i ne osigurava se djelotvorna pravna zastita
na podruéju upravnopravnih odnosa.’

¢ Takvo glediSte iznosi se i u Smjernicama za izradu novog Zakona o opéem upravnom postupku
Republike Hrvatske, projekt CARDS 2003. «Potpora reformi javne uprave i drzavne sluzbe», Sredi$nji
drzavni ured za upravu, Zagreb, 2007., str. 4., kao i u Strategiji reforme drzavne uprave u Republici
Hrvatskoj, Sredi$nji drzavni ured za upravu, zagreb, 2005., str. 22.

7 V. detaljno Boris Ljubanovi¢, Posebni upravni postupci u Republici Hrvatskoj, Hrvatska javna uprava,

Casopis za teoriju i praksu javne uprave, br. 3/2006., str. 5. — 22.
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Postavlja se pitanje kako odgovoriti na postojece stanje, tim vise S$to ¢e i novi
ZUP, zbog specifi¢nosti upravnog postupanja u pojedinim upravnim podrucjima,
izvjesno je, morati sadrzavati odredbu prema kojoj se pojedina pitanja upravnog
postupka u tim podruc¢jima mogu, posebnim zakonom, urediti druk¢ije, uz uvjet
da to uredenje ne bude u suprotnosti s ciljevima i nacelima ZUP-a.

Prema suvremenom shvacanju procesne teorije, svaki pravni postupak, §to
znaci 1 upravno-pravni postupak, mora biti ureden tako da se postupa ujednaceno
i pravi¢no prema svima. U jednoj svojoj veoma vaznoj odluci od 15. III. 2000.
Ustavni je sud RH naveo da se «...vladavina prava, kao najvisa vrednota ustavnog
poretka RH,... ne smije poistovjecivati samo sa zahtjevom za zakonito$¢u
postupanja tijela drzavne vlasti... (nego sadrzi) i dopunske zahtjeve koji se ti¢u
samog zakona i njegova sadrzaja; u tom smislu... zakoni moraju biti op¢i i jednaki
za sve, a zakonske posljedice trebaju biti izvjesne za one na koje ¢e se zakon
primijeniti. One moraju biti primjerene legitimnim ocekivanjima stranaka u
svakom konkretnom slucaju u kojem se zakon na njih neposredno primjenjuje...
Nacelo vladavine prava bit ¢e postivano samo ako zakonske odredbe budu
dovoljno odredene i prema onima na koje se odnose, kako u pogledu njihovih
prava i obveza, tako i u pogledu postupka u kojem se o tim pravima i obvezama
odlucuje, a posljedice koje ¢e izazvati u konkretnom slucaju primjerene legitimnim
ocekivanjima stranaka na koje se primjenjuju».®

1z iznesenog proizlazi da bi se ubuduce upravni postupak morao voditi gotovo
redovito prema odredbama novog ZUP-a, pod uvjetom da on sadrzi odredbe koje
omogucuju nj egovu primjenu u najvecem broju upravnih djelatnosti, kao i pravne
standarde koji jamée pravnu sigurnost i vladavinu prava. Posebna postupovna
pravila trebala bi biti svedena na znatno manji broj upravnih podruéja i samo u
mjeri u kojoj je to zaista potrebno.

No, samim donoSenjem novog ZUP-a, s izrecenim karakteristikama, nece se
smanyjiti broj postojecih upravnih postupaka. To se moze posti¢i izmjenama sada
vazeéih zakona koji sadrze posebne upravno-postupovne odredbe, te unosenjem
takvih odredbi u buduce zakone koji ¢e regulirati neko upravno podrucje, ali uz
strogo uvazavanje kriterija koji su gore izlozeni.

IV.

Sto se pitanja novih oblika upravnog postupanja tice, po uzoru na pravo
nekih drzava kontinentalne Europe, a prije svega francusko i njemacko pravo,
uz klasi¢no donoSenje upravnog akta predlaze se prihvacanje (u novom ZUP-u)
instituta upravnog ugovora. Rije¢ je o ugovoru u pisanom obliku kojim se
zasniva upravnopravni odnos izmedu pojedinih tijela javne vlasti (upravna
tijela, tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave u poslovima

8 Ovom je odlukom Ustavni sud RH ukinuo neke odredbe Zakona o Drzavnom sudbenom vijeéu jer nisu
bile u skladu s Ustavom RH. V. «Narodne noviney, br. 31/2000.
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lokalnog i podru¢nog (regionalnog) djelokruga ili u povjerenim im poslovima
drzavne uprave, pravne osobe koje imaju javne ovlasti) (tzv. koordinirani upravni
ugovor) ili izmedu tijela javne vlasti i gradanina ili odredene pravne osobe (tzv.
subordinirani upravni ugovor ili upravni ugovor o razmjeni). Upravni ugovor bi se
mogao sklopiti pod uvjetom da priroda upravne stvari dopusta njegovo sklapanje
1 da je tijelo javne vlasti ovlasteno (po zakonu ili zakonom utemeljenom propisu)
odluciti na osnovi diskrecijske ocjene, a upravni ugovor nije zakonom izricito
iskljucen. Pod navedenim uvjetima upravni ugovor bi bilo moguce sklopiti i u
sluc¢aju dajetijelo javne vlastiu odnosnoj upravnoj stvari ovlasteno donijeti upravni
akt. Subordiniranim upravnim ugovorom tijelo se javne vlasti moze obvezati na
odredeno postupanje, a druga ugovorna strana na odgovarajucu protucinidbu koja
mora biti proporcionalna i biti u vezi s ostvarivanjem zadaca javne vlasti. Ukoliko
bi upravni ugovor utjecao na prava trece strane, za njegovu pravnu valjanost bila
bi potrebna pisana suglasnost te strane.’

V.

Obrada teme o opéem upravnom postupku obuhvaca, gotovo redovito, i pitanje
kako povecati ucinkovitost i brzinu toga postupka?

Na to pitanje moZe se odgovoriti, pored ostaloga, zakonskim propisivanjem
obveze ostvarivanja ideje one-stop-shop (sve na jednom mjestu). Utoliko prije
Sto 1 prema Direktivi Europskog parlamenta od 12. prosinca 2006. o uslugama
za zajednickom trzistu, drzave su ¢lanice duzne osigurati u tijelima javne vlasti
jedinstvena mjesta za kontakt i koordinaciju, u kojima ¢e korisnici usluga mo¢i na
jednom mjestu obaviti sve formalnosti koje se ti¢u postupka.'® Tako bi gradani, u
komunikaciji s jednim upravnim tijelom, mogli obaviti sve potrebne postupovne
radnje i dobiti sva relevantna saznanja u svezi tih radnji, neovisno o broju tijela
kO]a su uklju¢ena u konkretni upravni postupak. Za ostvarivanje ovog niu kO]O_]
mjeri lakog zadatka potrebni su, pored ostaloga, i odgovarajuéi propisi, naravno i
u novom ZUP-u.

Trajanje upravnog postupka ovisi i o propisima koji reguliraju taj postupak.
Ako su ti propisi slozeni, komplicirani, onda ¢e i postupak trajati dulje, a ako
su jednostavniji 1 predvidaju manje formalnosti, onda ¢e biti kra¢i. Zbog toga
ve¢ spomenuta Direktiva Europskog parlamenta iz 2006. godine utvrduje duznost
drzava ¢lanica da preispitaju svoje upravne postupke i postupke za pruzanje javnih
i drugih usluga, te ako ustanove da ti postupci nisu dovoljno jednostavni, moraju ih

9 Usp. s njemackim institutom javno-pravnog ugovora («Offentlich — rechtlicher Vertragy), Kopp/
Ramsauer, VwVfg, Verwaltungsverfahrengesetz, Kommentar, 9. Auflage, Verlag C. H. Beck Munchen,
2005., §54. - §62., str. 1059. 1 slj.

10V, Article 6. pod 1. Directive 2006/123/EC of the European Parliament and of the Council of 12
December 2006 on services in the internal market, u Official Journal od the European Union od 27. 12.
2006.
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pojednostaviti.!! Suglasno navedenom, u dokumentima u kojima se govori o nasem
upravnom postupku redovito se naglasava da taj postupak mora biti jednostavan i
brz. Na taj se nacin problem trajanja upravnog postupka isuvise pojednostavnjuje.
Pravilno je zadatak formulirati ovako: nase novo upravno procesno pravo mora
naci optimalnu ravnotezu izmedu zahtjeva da se zastite i ostvaruju prava osoba
koje sudjeluju u tom postupku i zahtijeva da sloZenost propisa bude svedena na
prihvatljivu mjeru, a postupak kra¢i i jeftiniji.

Uvodenje e-uprave i opcenito informacijsko-komunikacijske tehnologije
znacajno doprinosi unapredenju kvalitete upravnog postupanja, ali i kracem
trajanju toga postupanja. Doista je izazov pronac¢i naine i oblike primjene
tehnologije, primjerene uvjetima i potrebama javne uprave i gradana. Spomenuti
nacini svakako ukljucuju i moguénost komuniciranja upravnih tijela sa strankama
1 uopcée gradanima. Neophodno je izraditi strategiju e-uprave do 2010. godine.
Ona bi sadrzavala viziju 1 ciljeve uvodenja e-uprave, aktivnosti na provedbi
strategije (formalno-pravno i organizacijsko okruzenje, razvoj ljudskih potencijala,
razvoj infrastrukture i dr.), te nacin pracenja ostvarivanja strategije. Pritom se
mogu koristiti iskustva europskih drzava koje su uvele e-upravu (tako Austrija i
Njemacka'?), ali i iskustva na$ih sveucilista (u Zagrebu i Rijeci) koja su izradila i
prihvatila strategiju e-u¢enja.'

Postupci, pa tako i upravni postupak, se mogu ubrzati propisivanjem rokova
za obavljanje procesnih radnji. Pritom su rokovi koji su predvideni za drzavna
tijela gotovo uvijek monitorni ili instrukeijski, tj. rokovi koji postoje zbog interesa
procesne discipline, sprjeCavanja otezanja postupka. Stoga se procesna radnja
moze obaviti i nakon tog roka, a osobi koja ga je propustila moze se uz odredene
uvjete izreci stegovna mjera zbog pocinjenja stegovnog djela. Zakonodavac, u
pravilu, na propustanje roka u poduzimanju procesne radnje ne Zeli nadovezati
obustavu postupka, odnosno da je odluka donesena i zahtjev stranke prihvacen.
Postoji, medutim, prijedlog da se u novom ZUP-u predvide rokovi za donosSenje
i dostavljanje upravnog akta. U slucaju propustanja tih rokova smatrat ¢e se da
je upravni akt donesen i da je zahtjevu stranke udovoljeno (tzv. fiktivni upravni
akt). Ovo tumacenje je novo u nasem pravu; vaze¢i ZUP prihvaca tzv. negativnu
presumpciju kao posljedicu Sutnje uprave, naime da Sutnja uprave znaci odbijanje
zahtjeva. Treba reci da Europski sud za ljudska prava, prilikom ocjenjivanja je li u
odredenom predmetu prekoracen «razumni rok», ne polazi od unaprijed utvrdenih
rokova za okoncanje postupaka, nego uzima u obzir: a) slozenost predmeta s
obzirom na ¢injeni¢na i pravna pitanja konkretnog slucaja, b) odluku koje se moze
donijeti nakon provedenog postupka, c¢) doprinos same stranke odugovlacenju

' V. Article 5. pod 1. Directive cit. u bilj. 10.

12 V. §3a («Elektronische Kommunikation») njemac¢kog Zakona o upravnom postupku, u djelu cit. u bilj.
9., str. 127. i slj.

13 V. poblize E-uCenje, bilten Tempus projekta EQIBELT, br. 4/rujan/listopad 2007. str. 1. i slj.
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postupka, te d) postupanje drzavnih tijela i njihovu odgovornost za neopravdana
zakasnjenja u obavljanju procesnih radnji.'

Mozemo ovdje napomenuti da postoje i drugi prijedlozi u cilju ubrzanja
upravnog postupanja, tako da novi ZUP prihvati, po uzoru na neke druge zemlje,
institute nagodbe'® i jamstva. Prema tim prijedlozima, tijelo javne vlasti bi tijekom
cijelog postupka moralo nastojati posti¢i nagodbu izmedu stranaka sa suprotnim
zahtjevima. To bi tijelo imalo mogucnost, na temelju ovlastenja iz posebnog
zakona, jamciti kasnije izdavanje ili neizdavanje upravnog akta. Takvo bi jamstvo
bilo upravni akt koji se donosi u pisanom obliku.

Na kraju i izvan gore iznesenih prijedloga i objekcua treba rec¢i da kljucnu
ulogu u upravnom postupanju, brzom ili sporom, imaju upravni sluzbenici, njihova
sposobnost, marljivost, ekspeditivnost, ali i opremljenost.

VL.

U pogledu pitanja sustava pravnih lijekova u novo reguliranom opce upravnom
postupku, trebalo bi novelirati zalbu kao redoviti pravni lijek, zadrzati obnovu
postupka kao izvanredni pravni lijek, napustiti zahtjev za zastitu zakonitosti kao
izvanredni pravni lijek (iz istih razloga zbog kojih je taj institut napusten novelom
Zakona o parni¢nom postupku iz 2003. godine), te poblize razmotriti tzv. «ostale
slucajeve ponistavanja, ukidanja ili mijenjanja rjeSenja», posebno kakav je njihvo
pravni znacaj i treba li ih uvrstavati medu pravne lijekove.

S obzirom na opseznost i slozenost problematike pravnih lijekova u upravnom
postupku, ovdje ¢e biti govora samo o nekim aspektima novog uredenja zalbe.

Ponajprije, radilo bi se o «zalbi protiv upravnog akta». Upravni bi se akt
definirao kao «... svaka pojedina¢na odluka ili mjera iz podrué¢ja upravnog prava
kojom tijelo javne vlasti jednostrano odlucuje o pravima, obvezama ili pravnim
interesima jedne ili viSe stranaka u konkretnom slucaju». No Zalba bi se mogla
podnositi i kad tijelo javne vlasti nije odgovorilo na zahtjev, s time da bi postojao
posebno normiran postupak za takav slucaj. Zalba bi imala suspenzwan (odgodni)
ucinak; no tijelo bi javne vlasti moglo zbog zastite posebnog javnog interesa
ukinuti odgodni uc¢inak, odnosno moglo bi na prijedlog stranke produljiti odgodni
ucinak ako bi izvrSenje nanijelo stranci teSko popravljivu Stetu, a produljenje
nije u suprotnosti s posebnim javnim interesom ili ne bi prouzrocilo vecu
nepopravljlvu Stetu trecoj osobi. Prvostupanjsko bi tijelo kome se predaje zalba
imalo i dalje tzv. meritorne ovlasti, naime kada utvrdi da je zalba opravdana,
imalo bi ovlast zamijeniti upravni akt koji je nezakonit novim aktom, ali samo u
korist stranke. Drugostupanjsko bi tijelo moglo preinaciti prvostupanj ski akt kako
u korist zalitelja, tako i na njegovu Stetu, ako druk¢ije nije propisano zakonom. To

14 Presuda u slu¢aju Eckle ¢/a Njemacke od 1992., www.echr.coe.int

15 V. §55. («Vergleichsvertrag») njemackog Zakona o upravnom postupku, u djelu cit. u bilj. 9., str. 1090.
islj.
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znaci da bi zabrana reformacije in peius, tj. zabrana preinacenja prvostupanjskog
akta na Stetu zalitelja, vazila samo kada je to posebno predvideno. I ovo bi bila
novost u nasem upravno postupovnom pravu. Naime, prema vazecem ZUP-u,
drugostupanjsko tijelo moze povodom zalbe, u cilju pravilnog rjeSenja stvari,
preinaciti prvostupanjsko rjesenje na Stetu zalitelja, ali samo u tri slucaja koji su
predvideni tim zakonom.'®

Nas vaze¢i ZUP odreduje tzv. minimalni sadrzaj zalbe, tj. minimalne podatke
koji se u zalbi moraju navesti. U Zalbi se, naime, mora navesti rjeSenje koje se
pobija, s brojem i datumom donoSenja, te naziv tijela koje je donijelo rjeSenje.
Zalitelj ne mora Zalbu posebno obrazloziti, ve¢ je dostatno da u Zalbi izlozi u kojem
je pogledu nezadovoljan rjesenjem.!” Propust je zakonodavca §to nije predvidio da
u minimalni sadrzaj zalbe spada i potpis podnositelja zalbe. To stoga jer se zalba
izjavljena od neovlaStene osobe odbacuje rjeSenjem prvostupanjskog, odnosno
drugostupanjskog tijela. U novom ZUP-u valjalo bi propisati tzv. pozeljan sadrzaj
zalbe, a zatim predvidjeti da ¢e se zalba rjeSenjem odbaciti ako se iz nje ne vidi
koje se rjeSenje njome pobija i tko je podnosi. Naravno, ako prethodno zalitelj. u
roku $to ga odredi tijelo prvog stupnja, ne ispravi, odnosno ne dopuni svoju zalbu.
Potonji podaci su doista onaj minimum $to zalba mora sadrzavati da bi se po njoj
moglo postupati.

CURRENT QUESTIONS OF THE REGULATION OF
THE NEW CROATIAN GENERAL ADMINISTRATIVE

PROCEDURE

The authors answer the question of whether Croatia needs a new General Administrative
Procedure Act or whether amendment of the existing one is enough. They note important
characteristics of our special administrative proceedings and deal with the relationship between
general administrative procedure and those particular proceedings. Then they expound the issue
of new forms of administrative procedure and in particular outline the institution of administrative
contracts. Afterwards, they analyse the possible solutions with the clear goal of increasing
effectiveness and speed of the administrative procedure. Among other solutions, they in particular
outline e-administration. Finally they deal with the complex question of the regulation of legal
remedies in administrative procedure.
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1 Prema ¢l. 244. st. 2. naSeg ZUP-a, drugostupanjsko tijelo moze u povodu zalbe, u cilju pravilnog
rjeSenja stvari, preinaciti prvostupanjsko rjesenje na Stetu zalitelja, ali samo iz razloga zboga zbog kojih
se rjesSenje koje je konacno u upravnom postupku ponistava ili ukida po pravu nadzora (¢l. 363.), zatim
iz razloga zbog kojih se izvrno rjeSenje moze izvanredno ukinuti (¢l. 266.), te iz razloga zbog kojih se
rjeSenje proglasava nistavim (Cl. 267.).

17 Usp. €l. 232. st. 1. ZUP-a.
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