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Moé¢ modéi
Nekoliko misli o biti i smislu moéi

Ivan KOPREK

SaZetak

Svjedoci smo vremena u kojem ovjekova moé, predstavijena u svojem visesloj-
nom znacenju, izmice racionalnosti i odgovomosti. Oni u &ijim je rukama ne
znaju kako s njome postupati, kako se viadati. Nadilazeéi &isto sociolosko-feno-
menoloSku analizu znalenja i smisla tog pojma autor trai ontoloski i teoloski
temelj modi oslanjajuci se na misaoni poklad K. Rahnera i P. Tillicha. Moénost
nas najprije susreCe u svim bi¢ima, no tek u slobodi moénost dostiZe svoje ispu-
njenje. Sloboda, kao samo-susret, uvijek je i Ti-susret, priznanje moci drugoga.
Izopalenost modi, nasilje, dogada se ondje gdje moé to priznanje zaobilazi, ni-
Jjece. Autor zakljucuje da je razmisljanje o moéi potpuno tek u kontekstu kristolo-
gije. U Isusu nas susrece bezuvjetna ljubav — darovana i zadana moé. Ne priznati
taj dar znacilo bi ne priznati i svoj bitak.

Dugo se smatralo da biti filozof (prijatelj mudrosti) znai biti zagrijan za
vladavinu istinskog Zivota. Veé je Platon ba$ u tom smislu zaZelio da
mocnici (vladari) budu filozofi, da polititka moé i filozofija, mudrost, bu-
du izmirene. Tragi¢no je ali istinito da su borci za istinu veéinom zavria-
vali Zivot nasilnom smréu (Isus, Sokrat) i to aktom laZnog (namjestenog)
politi¢kog (tiranskog) procesa. Znao je to dobro veé i sam Platon kada je
u »Gorgiji«" primijetio da tiranija nije moguéa bez iskrivljavanja rijedi,
logosa — istine. Moé¢ korumpira moé sudenja, istinu. MoZda je ba$ radi
toga Kant protiv Platona drZao da nije poZeljno da filozofi postanu vlada-
ri. Sigurno je i to jedan od razloga da se danas unutar filozofije ne raz-
miSlja 0 mo¢i. Mo je ne samo unutar filozofije, u nase dane postala nesto
prljavo (»Power is dirty! «).2 Svjedoci smo, naime, vremena u kojem nam
mo¢, predstavljena u svojem viSeslojnom znadenju, izmie racionalnosti i
odgovornosti. Oni u &ijim je rukama mo¢ ne znaju kako s njome postupa-
ti, kako se vladati.

1 Usp. PLATON, Gorgija 466b-c; 479a; 484a. Usp. takoder L. ESLICK, »The Meaning
of Power«, u: The New Scholasticism 42 1968, 286-293.

2 Usp. FM. LAPPE i P.M. DU BOIS, »Power in a living democracy, u: Creation Spi-
rituality 1 1992, 23. ’

69



L Koprek: Moé moti Obnov. Zivot (49) 1 (1994) str. 69~78

Nakon tragi¢nih dogadaja koji su se zbili u ovom stoljecu jedva da se
tko usudio domlshtl znacenje mo€i, tog kljuénog pojma za misao F. Nietz-
schea i A. Adlera.> MoZda su u tom kontekstu karakteristi¢ne rijeéi lute-
ranskog teologa H. Asmussena: »Nasa generacija puno govori o moci ali
veéinom u odbojnom smislu rijeci jer je doZivjela zloporabu moci. Nama
je mo¢ upravo bila Sok. A kada se pretrpi neki Sok onda se redovito ne
misli na nj. Reagira se instinktivno. Nase je promiSljanje o mo¢i zapravo
povr§no. 'Ne’ koji smo spremni izgovoriti protiv mo¢i ostaje prejednostav-
no. Ono ne proizlazi iz promisljanja a da se i ne govori o tome da tom
promisljanju pridolazi i ispravno shvaéanje. &

Ne samo da ¢ovjek dana$njice ne razmxslja o znatenju moéi,> nego ot-
voreno simpatizira s buntovnickim tipovima. s pravom je A. Gehlen pri-
mijetio da je takvo stanje ne samo nepravedno nego i opasno. »Odricanje
mod¢i moZe postati sredstvo da se uspostavi druga mo¢; propovijedanje
pasivnog otpora moZe postati oblik sprovodenja moéi.«’ Gehlen je ovim
rijec':ima hrabro izrekao nesto §to je prema naSem mi§ljenju od dubokog
znacenja: moé 1ma svoju mo¢ koju je ne samo nemoguée nego i opasno
porec1, zaobiéi. U tom se smislu usudujemo iznijeti nekoliko zapaZaja o
modi.

Bacimo li tek letimi¢an pogled na povijesni razvoj ideje mo¢i onda veé
sredn;ov;ekovne rasprave o temi BoZje svemo¢i mogu dati smjer naSim
domiiljanjima.’ Za vjernoga kr¥¢anina, kako je to dobro primijetio O.
Nell-Breuning, mo¢ ni danas ne bi trebala predstavljati problem. Kr§¢anin
ve¢ na podetku »Vjerovanja« ispovijeda vjeru u »Svemoguéeg Boga«.
Ako je svemod, dakle najvisi stupanj mo¢i, atribut Boga, onda je a priori
nesporno da mo¢ nije nista zla, $toviSe ona mozZe biti neSto naprosto do-
bro. :

3 Literatura je o temi »moé« i danas mrSava. Usp. B. RUSSELL, Power. A New Social

Analysis, London 1938; Ch. C. WEST, The Power to Be Human. Toward a Secular

Theology, New York-Toronto 1971; A. BERNDSTON, Power, Form and Mind, Lon-

don-Toronto 1981; P. MORRISS, Power. A Philosophical Analysis, Manchester 1987.

H. ASMUSSEN, Uber die Macht, Stuttgart 1960, 7.

Usp. R. GUARDINI, Die Macht, Wiirzburg 1965, 6 izdanje, 10.

6 A. Camus i njegova filozofija revolta. I Gandijeva je filozofija na neki nacin filozofija
bunta!

7 Usp. A. GEHLEN, Soziologie der Macht, Franfurt 1961, 91-99, 98.

8 Sli¢no govori i K. Rahner. (Usp. K. RAHNER, »Theologie der Macht«, u: Schriften
zur Theologie, Bd. 4, Einsiedeln 1960, 485-505).

9 Usp. P. KONDYLIS (Hrsg.) Der Philosoph und die Macht. Eine Anthologie, Hamburg
1992. Usp. takoder K. ROETTGERS, Spuren der Macht. Begriffsgeschichte und Syste-
matik, Freiburg-Miinchen 1990.

10 O.v. NELL-BREUNING, »Macht — fiir den Christen ein Problem?«, u: Stimmen der
Zeit 110 1985, 374-388.
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Na toj je crti razmisljala cijela srednjovjekovna filozofija, od Tome Ak-
vinskog pa sve do B. Spmoze shvacajuéi BoZju moé kao njegovu bit.!!
Perverzija shvacanja moci zapocela je onda kada se svemo¢ BoZju otvore-
no ili preSutno proglasilo necim suviSnim, nevaZnim i kada se pitanje o
¢ovjeku i njegovom odnosu spram mo¢i (znanost, politika) stavilo direkt-
no u srediSte domiljanja. To se najjasnije i s najvefim posljedicama pri-
mjecuje u misaonim postavkama F. Bacona i Th. Hobbesa.

U latinskom izdanju eseja iz god. 1597. u 11. ¢lanku »De Haeresibus«
F. Bacon je primijetio: »nam et ipsa scientia potestas est«, (»for knowled-
ge itself is power«) — tj. spoznaja ili znanje jesu moé. U raspravi pod na-
slovom »Novum organum« (1,3) Bacon tu svoju zamjedbu obrazlaze ova-
ko: »scientia et patentia humana in idem coincidunt, quia ignoratio cau-
sae destituit effectum« (znanje se i mo¢ za Covjeka poklapaju jer nezna-
nje ko¢i uzrok uspjeha). Tko dakle raspolaZe s »know-how« taj raspolaze
i s moéi.

Nije stoga ni ¢udno $to je pnmarnost svih cov_]ekov1h teznji Hobbes
prepoznao u nastojanjima oko moéi.2 Hobbes j je naime pr1m11et10 da co-
vjeku vlastita teZnja za moc ostaje tako strastvena i snazna da ne moZe
biti zadrZana u granicama kako od strane religije tako ni od strane uma,
nego tek samo jo§ veéom modi, drzavom.

S druge se strane — od vremena prosvijetiteljstva — otvoreno kritizirala
Bozja svemo¢, Bozje ofinstvo. Tako je K. Marx lik Boga Oca shvatio kao
projekciju moéi Sovjekovog »ja« nad tudim »ti«, kao »otudenje«, kao
odraz izrabljujuéih i nasilnih odnosa. Promijenom materijalnih struktura
trebala je nestati fatamorgana »nadzemaljskog Oca«. Proleteri su se svih
zemalja trebali ujediniti kao »braca« i postati sami sebi mo¢.

Sli¢no je razmiljao i F. Nietzsche. Bog je za njega joS na neki nacin i
bio neka mo¢ koja ljubi, koja u biti ostaje nevazna. I prije J.P. Sartrea ili
poststruktualistickih ideja ve¢ je Nietzsche svojim nihilizmom zatvorio
krug Covjekove samo-mo¢i, slobode. Ukoliko Covjek u »pozitivnom hu-
manizmu«, kako ree Marx, ili u »volji za moc«, kako rece Nietzsche,
smogne smjelosti da sam iz sebe Zivi svoje »bezuvjetno biti« osigurana mu
je i buduénost. Ne treba ni spominjati posljedice takvih domisljaja koje su
danas stvarnost.

Definicije moci i stav suvremene filozofije prema moci

Usporede li se definicije moci s kojima se nakon Nietzschea medu filozo-
fima operira lako se uocava Cinjenica da se vefinom govori o fenomenu

11 Usp. TOMA, Quaestiones disputatae de potentia q.1, a 2; B. SPINOZA, Ethica I, Prop
34,

12 Usp. Th. HOBBES, Leviathan, 1, pog. 9, 96.
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vlasti s kojim se pokuSava obuhvatiti raznoslojnost pojedinih oblika
moéi.”® Tako najopcenitije i najpoznatije definicije moéi dolaze iz tabora
sociologa.

M. Weber je npr. oznacio mo¢ kao »iskoriStavanje $anse unutar nekog
socijalnog odnosa da se utvrdi vlastita volja i protiv protivljenja (dru-
gih)«.14 Jasno je da je ovaj pokusaj definiranja moéi Weber poduzeo iz
sasvim odredene interesne pozadine svojih razmifljanja, naime, kako iz
odnosa moci dostici odnos viasti (ne samo politiCke — postoje i druga po-
drucja na kojima Covjek Zeli ostvariti svoju volju! Vlast je tek institucio-
nalno utvrdena mo¢). U tom je kontekstu Weber primijetio da su za tran-
sformac}iu moci u vlast odluéujuéa dva ¢imbenika: legitimnost i organizi-
ranost.”® Slijede¢i fenomenolosku metodu i na pozadini domiSljajnih re-
zultata M. Webera razvili su svoju misao o mo¢i i H. Arendt i M. Foucault
upozoravajuéi na relacionalitet i moé modi.

H. Arendt mo¢ ne shvaca samo kao potencijalnost nego kao relaciona-
litet. »S mo¢i nikada ne raspolaZe pojedinac; ona je u posjedu neke skupi-
ne te opstoji tako dugo dok postoji i ta skupina.«'® Po obostranom odno-
su mo¢i treba biti realizirana sloboda u kojoj se moZe razviti argumenta-
tivna i inspirativna komunikacija. Tiranija je uzaludan pokusaj da se mo¢
nadomijesti nasiljem.”

Sli¢ne je misli istaknuo i M. Foucault koji je zajedno s M. Weberom
poduzeo analizu specificno modernih struktura i tehnika moéi. Foucaulta
s Weberom povezuje zamjedba da su mo¢ i vlast u moderno vrijeme po-
primile oblik discipliniranja. U tom kontekstu Foucault ipak zaobilazi
istraZivanje problema institucionaliziranja moéi koji je u sredi$tu Webero-
vih postavki. Na to mjesto kod njega dolazi detaljna analiza pozadine raz-
voja tehnike te odnos znanje — moé.1® Mo objavljuje znanje. Subjekti
provedbe mo¢i i primarna mjesta transformacije znanja u mo¢, i obratno,

13 Usp. S.J. BENN, »Power«, u: Encyclopedia of Philosophy (P. EDWARDS ed.), vol
VI, 424 sl. Usp. takoder K. ROETTGERS, Spuren der Macht. Begriffsgeschichte und
Systematik, Freiburg-Miinchen 1990.

14 M. WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Kéin
1964, 38; tako i B. RUSSELL, Power. A New Social Analysis, London 1938. Za Rus-
sella je mo€ samo »the production of intended effects«.

15 Usp. o toj temi K. GABRIEL, »Machtausiibung in der heutigen Kirche im Spiegel so-
zialwissenschaftlicher Machttheorien: M. Weber, M. Foucault und H, Arendt«, u: Con-
cilium 3 1988, 190; takoder S. J. BENN, »Power«, u: Encyclopedia of Philosophy (P.
EDWARDS ed.), vol. VI, 424 sl.

16 H. ARENDT, Macht und Gewalt, Miinchen 1970, 45.

17 H. ARENDT, Vita activa oder vom titigen Leben, Stuttgart 1960, 197.

18 Usp. M. FOUCAULT, Mikrophysik der Macht, Berlin 1976, 99-107. Foucault se u
tome oslanja na misaoni poklad M. Heideggera i poduzima kritiku njegove filozofije u
pogreSnom smijeru. (Usp. H. L. DREYFUS, »On the Ordering of Things: Being and
Power in Heidegger and Foucault«, u: The Southern Journal of Philosophy 28 1989,
83-97). '
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jesu prema Foucaultu dru$tvene tvorevine: klinike, zatvori, tvornice i §ko-
le kao i odgovarajuéi znanstveno-profesionalni diskursi. '

Mo¢ za Foucaulta »nije institucija, ona nije struktura, nije moénost ne-
kog mocnika. Mo¢ je ime koje se pridaje nekoj kompleksnoj strategijskoj
situaciji ili drustvu.«® Ili, »mo¢ ne biva zaposjednuta, ona djeluje ... na
¢itavoj povrSini socijalnog polja u smislu releja, koneksije, transmisije, di-
stribucije itd. Mo€ djeluje po onim sitnim elementima kao §to su: obitelj,
seksualni odnosi; ali i odnosi u stanovanju, susjedstvu itd. Kako se god
daleko spuStamo u socizialnu mreZu to uvijek pronalazimo mo¢ kao nesto
$to je tu, §to djeluje...«*! ’

Iz predstavljenog moZemo zakljuciti da se danas o moéi razmislja tek
samo u kontekstu sociolosko-fenomenoloskih rezultata. Nijedno od nave-
denih tumadenja nije dohvatilg dubinu znadenja i smisao moéi do koje su
doprla dva teologa K. Rahner?? i P. Tillich® tvrde¢i da je mo¢ bitak i da
je bitak mo¢.

Ontologija moéi .

Kao »egzistencijal ljudskoga bitka«<?* mo¢ se najprije pred ovjeka posta-
vlja kao »paradoks« u kojem se odvija povijest ljudskog Zivota i Zivota

19 U knjizi »Nadgledanje i kaZnjavanje« Foucault je na primjeru zatvora, kao panop-
tickog sustava nadgledavanja i discipliniranja, razvio sliku drustva kao »grad-zatvor«.
U tom se vidokrugu pojavljuje sve $to pred ocima stoji kao humanizirajuéi svijet zapra-
VO kao »globalni mehanizam mirnog oblikovanja mase za cilj efektivne dresure.« (C.
KAMMLER, M. FOUCAULT, Eine kritische Analyse seines Werks, Bonn 1986, 169
sl.) Usp. takoder M. YOUNT, »The Normalizing Powers of Affirmative Action«, u:
Foucault and the Critique of Institutions . CAPUTO and M. YOUNT ed. Pennsylva-
nia State Uni. 1993, 191-233).

20 M. FOUCAULT, Sexualitit und Wahrheit I, Der Wille zum Wissen, Frankfurt 1977,
114.

21 M. FOUCAULT, Mikrophysik der Macht, Berlin 1976, 99; usp. takoder, 45.

22 K RAHNER, »Theologie der Macht«, w: Schriften zur Theologie, Bd. 4, Einsiedeln
1960, 485-505.

23 P. TILLICH, »Das Problem der Macht. Versuch einer philosophischen Grundlegung«,
u: Neue Blétter fiir den Sozialismus 2, 1931, 157-170; ISTI, Love, Power, and Justice.
Ontological Analyses and Ethical Applications, London-New York-Toronto 1954; lite-
raturu o temi »moc« kod P. Tillicha gledaj kod W. SCHUSSLER, »Ontologie der
Macht. Zur philosophischen Bestimmung der Macht im Denken Paul Tillichs«, u: Zeit-
schrift fiir katholische Theologie 11 1989, 1-25; W. SCHUSSLER, »Macht — Existen-
zial menschlichen Seins«, u: Theologisch-praktische Quartalschrift 1 1992, 48-62; H.
THIELICKE, Theologische Ethik I1/2: Ethik des Politischen, Tiibingen 1958, 201-302,
205 sl.; Usp. takoder M. HAETTICH, »Macht —~ Herrschaft - Gewalt«, u: Christlicher
Glaube in moderner Gesellschaft, (Hrsg. v. F. BOECKLE u.a.), Bd. 14, Freiburg
1982, 37-76; F. J. von BEECK, »'This Weakness of God’s is Stronger’ (1 Cor. 1:25): An
inquiry beyond the power of being«, u: Toronto Journal of Theology 1 1993, 9-26.

24 K. RAHNER, »Theologie der Macht«, u: Schriften zur Theologie, Bd. 4, Einsiedeln
1960, 491. '
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COVJecanstva »Covjek ima mo¢ nad stvarima, no sam nema mo¢ nad svo-
jom moéi.<®> Tu nam se otkriva da mo¢ ima sv0je duboke, ontoloske te-
melje koji u biti nisu zli i koje treba tako shvatiti i domisliti.

Zadatak je srediSnje filozofijske discipline — ontologije — da opise
strukturu bitka kao bitka. Ontologija dakle postavlja pitanja o struktura-
ma koje su u temelju svakog bi¢a ukoliko je bie. Danasnjem se ¢ovjeku
takvo ispitivanje ¢ini teSkim jer je sklon priznati samo ono §to je predmet-
no pred njim, fenomenalno. No, filozofija, ako to Zeli ostati, ima zadatak
doprijeti do onog posljednjeg §to nadvisuje sva ograniCena, pojedinacna
podrucja. Filozof zna da je moguce pojmovima, slikama pobliZze odrediti
bitak. Mozda je ipak jedna od najprikladnijih slika da se shvati »bitak« —
moé. Sto to znadi?

Najprije to Zeli reéi da je bitak »mo¢ biti«. Svako bife ima neku
odredenu snagu, moc bitka. Snaga bitka je mocnost da se obuhvati i nad-
vlada niStavilo. Tu ne mislimo na ono Parmenidovsko »ouk on«, dakle na
Cisto NiSta, nego na dijalekticko ne-biti.u smislu Platonova »me on«.
Iskaz da svako bice (stvar) ima svojevrsnu mo¢ Zeli reci da je bitak veé
prije svakog pocetka u moénosti da bude. U tom smislu pojam mo¢i pre-
thodi svim bi¢ima, tj. on ne moZe biti izveden od bilo kakvog biéa, on kao
takav ima svoje »ontolo$ko dostojanstvo«.

Mo¢nost nas prema tome susrece u svim bi¢ima. Susreéemo je u pri-
rodnim fenomenima, u Zivotnoj sili biljnoga svijeta, u specifi¢nostima po-
jedinih Zivotinja kojima ]edna vrsta nadvisuje drugu, u medusobnoj ovi-
snosti Sovjeka o Covjeku, itd.? " Da neto postop uocava se na otporu. I u
tom su smislu bitak i mo¢ izvorno povezani. Bitak je kao mo¢nost iskusiv
u susretu s bitko-mocénim. Nikada nije od prve odredeno kakav stupanj
mocnosti pojedino bic¢e ima ili posjeduje. To znaci da stvarnost koja se
dadne shvatiti kao nadopuna moénosti bitka ne moze biti i ostati tek sta-
ticke nego dinamiCke naravi. Mjera mo¢i s kojom raspolaZze neko biée
uocava se tek u susretu s drugima i obratno.

Susret ili sloboda kao moé

Ontologija nam je nediferencirano ukazala na moénost bitka (mo¢ drveta,
Zivotinje, Covjeka...). No, ne donosi li sloboda novinu u razvojni stupanj
mo¢nosti $to se u pod-duhovnom ne moZe uociti? Ili: ne postoji li u
mocnosti odluCujuca razlika izmedu bitka koji pripada svijetu ali nema

25 R. GUARDINI, Das Ende der Neuzeit, Leipzig 1956, 90.

26 H. Arendt u biti govori isto kada obrazlaZe mo¢ kao nesto »apsolutno« 3to se vise ne
moZe preispitati. (Usp. H. ARENDT, Macht und Gewalt, Miinchen, 2. izdanje 1971,
52).

27 Usp. P. H. PARTRIDGE, »Some Notes on the Concept of Power«, u: Political Studies
11 1963, 114.
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svijet (svijest) i onog koji je samostalan i ima svijet (svijest), koji je oso-
ba??® Mocnost se u kontekstu slobode razlikuje od moénosti poduhovnog
u dvostrukom smislu: a) u slobodi se o€ituje Covjekova samomocnost kao
osobe; b) moénost osobe postaje u susretu s drugima ono $to se u vlasti-
tom smislu oznadava kao »moé«.”® U slobodi se dakle dostiZe vlastita no-
va moc¢nost bitka koja je doduSe implicirana u svakom bitku kao aktivnost
onoga »preko-sebe« (transcendencija), ali koja se tu pojavljuje kao nova
kvaliteta. Tek u slobodi dostize moénost bitka svoje ispunjenje.

Mocnost u relaciji slobode postaje stvarna mo¢. Vlast (mo¢) nad samim
sobom nije jedini »novum« koji otkriva sloboda. Svoju vlastitu snagu
dozivljavamo samo u susretu sa snagom drugih. No, ve¢ samosusret znaci
istovremeno i Ti-susret. »Ti« se uvijek pojavljuje kao zahtjev, jer je »Ti«
granica mojeg samo-sebe-uzdizanja. Sloboda je, kako je primjetio R.
Guardini, »Anfangskraft« — podetna sila koja se zaustavlja na »Ti«3’ U
»Ti« drugoga uvijek mi u susret dolazi i zahtjev da ga kao takvog priznam,
da ga prihvatim kao onoga koji posjeduje moé, slobodu. Nema moéi u
kojoj ne bi bio mjerodavan tajanstveni elemenat »priznavanja.

Od modi preko viasti do nasilja

Moc¢ je snaga i na razini drustvenog bica. Stoga je i sloboda, kako je to
Hegel dobro zapazio, tek onda ostvarena ako nije viSe samo ovjekova
»prva narav, nego ako je postala njegova »druga narave; ukoliko je po-
stala sadrZaj i supstancqa a time onda i mjerilo eticki-politickog ustrojstva
njegova Zivota i su-Zivota, drutva,’!

U drustvu mo¢ poprima oblik koji se naziva vlast. Pozicija moéi koja se
daje nekom pojedincu, tj. vlasti, nema ontolosku prvotnost, dok je sama
mo¢ ontoloSki utemeljena. Stoga vlast nije ontoloski prvotna kao $to je to
mo¢. Bududi da ne postoji neka totalno homogena skupina prikladna za
vlast to uvijek postoji neka skupina koja dolazi na vlast. Tek iz vlasti proi-
zlaze problemi koji uzrokuju dvoznacnost moci i razotknva]u nasﬂ]e

Dok su prema H. Arendtu®® mo¢ i nasilje dva u sebi neizmiriva po-
drucja, dotle H. Plessner zastupa miSljenje da razvojem osjeéaja odgovor-

28 Usp. B. WELTE, Uber das Wesen und den rechten Gebrauch der Macht, Freiburg
1960, 16. Tu Welte s pravom fovjeka oznacava »svijet-moc«.

29 Usp. ibid., 14; Usp. takoder R. GUARDINI, »Das Phiinomen der Macht«, u: Geschi-
chte in Wissenschaft und Unterricht 13 1962, 618 sl.

30 R. GUARDINI, Freiheit, Gnade, Schicksal Drei Kapitel zur Deutung des Daseins,
Miinchen 1956, 4. izdanje, 23. Usp. takoder moju studiju »Humanizam u povratku
Transcendencye Elementi humane prakse u filozofiji R. Guardinija«, u: Korak za smi-
sao, Zagreb 1992, 153-172. O slobodi kao mo¢i transcendiranja usp. E. LEVINAS,
Totalitet i beskonaino. Ogled o izvanjskosti, Sarajevo 1976, 71 sl.

31 Usp. G.W.F. HEGEL, Predgovor »Rechtsphilosophie« V11, 24 biljetka.

32 Usp. H. ARENDT, Macht und Gewalt, Miinchen 1971, 2. izdanje, 57.
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nosti u socijalnom Zivotu Covjek ne moze izmaci nasilju. Mo¢ i nasilje su
dvije paralelne veliine. Povijest, tj. iskustvo, nas uci, tumaci Plessner, da
bez nasilja ne mozemo Zivjeti.**> Na sli¢nu je misao upozorio i K. Rah-
ner.* Mo¢ prema Rahneru pripada k »egzistencijalima« ljudskoga Zivota
koje Covjek i CovjeCanstvo u sadaSnjem stanju ne mogu eliminirati. Nitko
ne moZe djelovati bas tako da u realnom smislu ne bi drugome nanio
nasilje, izrazio fizicku mo¢. Sloboda je jednoga nuZno iskazivanje moéi za
drugoga. Stoga je i izraZavanje nasilja neminovno. Covjek bi tome izma-
kao samo smrcu, a ta bi smrt opet za drugoga bila nasilje. U tom smislu
postaje jasniji i Rahnerov govor o »transcendentalnoj nuZnosti nasilja za
ostvarivanje slobode«.”

Princip apsolutnog nenasilja ne moZe stoga prema Rahneru ni biti
krS¢anski princip, nego hereza koja nijee ¢ovjekovu bit zanemarujuéi
njegovu interpersonalnost ali i gre$nost. Bila bi naime iluzija misliti da se
govjek moZe distancirati od moéi, nasilja ali i krivnje.> Stoga ni politicka
etika ne treba odredivati kako se treba ponasati da bi se izbjegla mod.
Njezina tema treba biti samo pitanje: na koji nadin i s kojom dozom kon-
kretno u pojedinacnom slucaju legitimnom mo¢i utjeGem na promjenu i
ograni¢enja prostora slobode drugoga? Etika (koja je u tom smislu zauze-
to priznavanje) zapaza da se mo¢ ostvaruje silom (bilo fizi¢kom bilo psi-
hi¢kom) ali tako da ona nikada ne bude identi¢na s njome. Izopa&enost
moci, sile ili nasilja dogada se ondje gdje mo¢ zaobilazi priznavanje. U
svakom sluaju nasilje nije moguée obrazloZiti tek samo socioloski. Stoga
ni polemi¢ko suprotstavljanje moéi — pravo koje je »znak revolucionar-
nog vremena«’ — ne moze u ovoj stvari biti posljednja rijed.®

33 Usp. H. PLESSNER, Die Utopie der Gewaltlosigkeit und die Pflicht zur Macht, u:
Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus, Gesammelte
Schriften V: Macht und menschliche Natur, G. DUX (Hrsg.), Frankfurt 1981, 131 sl.
Usp. takoder G. ARLT, »Der Mensch als Macht«, u: Philosophisches Jahrbuch 100
1993, 114-131. ‘

34 Usp. K. RAHNER, »Theologie der Macht«, u: Schriften zur Theologie, Bd. 4, Einsie-
deln 1960, 485-505.

35 Ibid.,490. Rahnerova se pozicija o poimanju mo¢i i neizbjeZnosti nasilja moZe ukratko
saZeti u tri to¢ke: a) Nasilje je smiSljivo i mislivo samo u dimenziji konkupiscencije i
Sovjekove grednosti. Ono je posljedica grijeha i njezin je izraZajni oblik krivnja. b) Na-
silje je moguce, Cak i opravdano, u svijetu slijepih, neslobodnih i od BoZje istine nepro-
svjetljenih, greSnih struktura. ¢) Nasilje ako postoji u ovom vremenu svijeta (a u tom
¢e vremenu uvijek biti konkupiscencije i nasilja!) treba biti nadideno. To se pak ne
postiZe odmah. Za to se traZi strpljivost.

36 Usp. Ibid., 496 sl.

37 A. GEHLEN, Anthropologische und soziale Uberlegungen zum Problem der Autoritiit,
citirano prema: Gesammtausgabe, Bd. 7, K.-S. REHEBERG (Hrsg.), Frankfurt 1978,
9s.

38 B. Welte je oslanjajuci se na Pascala (Misli, 298) pravo shvatio kao transcendentalnu
ideju nutarnjeg konstitucionirajuéeg principa mo¢i i 0 njemu govorio kao dusi ljudske
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Ako je nasilje u susretu (mo¢i) nezaobilazivo onda se postavlja i pita-
nje: kada je ono kao izraz moéi i opravdano, a kada pak ne? Kada je ono
pravedno a kada nepravedno? Na ova se pitanja moZe odgovoriti: nepra-
vedno je svako nasilje koje razara objekt nasilja umjesto da ga dovodi do
samoispunjenja. Tako npr. drZava djeluje nepravedno ako rasCovjeduje
¢ovjeka, ako mu oduzima ono $to traZi njegovo samoispunjenje, ako mu
oduzima mo¢ bitka kao osobe, njegov »ti« (tj. »jac), slobodu. »Ti« je u
tom smislu ne samo granica mojeg »ja« nego i njegova po-moé. Tako se u
svakoj mo¢i otkriva osnovica (po-mo€) - ujedinjujuéa moé, moé uvijek
vece moci, moc za ljubav.

Teologija moéi — moé¢ nemoéi

S pozicije ontologije moZe se zakljuditi da i prvi iskaz koji teologija treba
izreci o Bogu jest: Bog je mo¢. Bog dakle ne samo da ima bitak, on jest
bitak; ne samo da ima mo¢, pravdu i ljubav, on to i jest. Sve je to u bozan-
skom bitku ujedin;eno pa je na taj nacin samo kod Boga i nadvladana
dvoznaénost moéi.”

Teologija stvaranja zapaZa i prepoznaje moé kao nesto dobro. Sve je
Bozje stvorenje. Covjek ne moZe doéi do sebe ako ne prizna mo¢ svojeg
Stvoritelja. I utjelovljenje Bogo-ovjeka, njegovo predanje, njegova bes-
pomoénost, poloZena je bitno u ontolofku strukturu moéi kao takve. U
Isusu nas je susrela bezuvjetna ljubav (dar) — BoZja moé.*? Gledajuéi na
naSu »naravnu bogosli¢nost« ljubav nam je darovana i zadana moé. Ne
priznati taj dar znacilo bi ne priznati i svoj bitak.

modi. Ipak, ta dijalekti¢ka napetost moé — pravo, kako je Welte obrazlaZe, uvire pre-
viSe u politi¢ko koje bas tu, u bitnom smislu, ne zadovoljava. U promisljanje odnosa
mod-pravo (pravednost) treba zahvatiti ontoloski, a ne tek politicki. (Usp. B. WELTE,
Uber das Wesen und den rechten Gebrauch der Macht, Freiburg 1960, 21 sL.)

39 Nisu lii u Bogu mo¢ i ljubav u napetosti? Kako moZe svemoguéi Bog koji je ujedno i
Bog ljubavi pripustati toliko bijede i zla u bi¢ima, svojim stvorenjima? MoZda smo u
napasti da stojeci pred tim pitanjima zaklju¢imo: ili mu nedostaje moé ili pak ljubav. Ni
Epikurov zaklju¢ak: BoZja svemo¢ mora a dobrota moZe sprijediti zlo, nije opravdan.
Takav je zaklju¢ak tek samo emocionalna manifestacija koja, doduse shvatljiva, teoret-
ski pociva na slabim temeljima. (Usp. D. W. D. SHAW, »Omnipotence«, u: The Scot-
tish Journal of Religions Studies 13 1992, 103-114) K. Rahner je dobro primijetio da
bi svijet u kojem ne bi bilo ni fizickog ni moralnog zla bio zapravo raj sanjarske naiv-
nosti, raj nedorasle djece u kojem se ljubav, mo€ i pravda nikada ne bi mogle pojaviti
kao djelatne sile.

40 P. Tillich je velitanstveno upozorio da ljubav ima ontolosku mo¢. (Usp. P. TILLICH,
Love, Power, and Justice. Ontological Analyses and Ethical Applications, London-New
York-Toronto 1954, 11).
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THE POWER OF POWER. SOME THOUGHTS ON THE ESSENCE
AND SENSE OF POWER.

Ivan Koprek

Summary

We are living in a time when human power, in its many-layered significan-
ce, defies rationality and responsibility. Those who are wielding it are at a
loss how to handle it, how to behave. Beyond the mere sociological-pheno-
menological analysis of the significance and sense of this concept, the au-
thor seeks the ontological and theological principles of power, according to
the spiritual legacy of K. Rahner and P. Tillich. We are confronted with
power in all creatures, but power is consumated only in freedom. Freedom,
self-encounter, is also always a thou-encounter, acknowledgment of the po-
wer of the other. Corruption of power, violence, occurs when power eludes
or denies this acknowledgment. The author reaches the conclusion that re-
Jlections on power can only be possible within the context of Christology.
We encounter unconditional love only in Jesus — power as a gift, defined
power. Not to acknowledge this gift would mean not to acknowledge one’s
own being.
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