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Kr$éanska sadasnjost, Zagreb, 1997.

Mnogim znanstvenim djelima pripisujemo
epitete vaznih, dobrih, zanimljivih, poti-
cajnih. PiSemo prikaze o njima, citiramo
ih u nasim radovima. Malo je, ipak, onih
za koja moZemo reéi da su znanstveno
poticajna, a istodobno lijepa za ¢itanje, da
privlace pozornost svojom nesvakidagnjom
osobitoS¢u. Ove sam godine (rijec je 0 1998.
godini!) imao zadovoljstvo ¢itati dvije tak-
ve knjige. Autor prve je Andrew Greeley,
a naslov je Religion as Poetry. Druga je ova
o kojoj upravo pisem. A. Greeley ve¢ nas-
lovom Zeli pokazati kako znanstvena inter-
pretacija sociologijskih podataka nije ne-
spojiva s razumijevanjem religije kao pje-
snickog stvaranja, iskonske price koja nas
povezuje sa svakidasnjim Zivotom. Religi-
jom interpretiramo naSu svakida$njicu i
obnavljamo nadu, kazuje Greeley. Upravo
se ovdje moZe naslutiti velika sli¢nost dvo-
jice autora, sli¢nost koja se (doduse ne nu-
Zno) pokazuje logi¢nim objadnjenjem lje-
pote njihova Stiva. U oba je slucaja rije¢ o
fenomenolozima i sociolozima religije u
istome trenutku, ljudima koji svoju vjeru
ne skrivaju, ali skrueno priznaju opas-
nosti svojega gorljivog nadahnudéa za znan-
stvenu objektivnost. Gotovo je mogucée od-
Citati istovrsnu bolnu razapetost izmedu
vjere i objektivnog govora o njoj. Ta je ra-
zapetost isklju¢ivo nutarnja, osobna, dugo
prozivljavana i o njoj je, metodologijski,
tesko govoriti. Cini mi se i nepristojnim
previSe zapitkivati, iako je govor o svakom
teorijsko-metodologijskom pristupu u is-
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traZivanju religije sasvim legitiman. Auto-
ri nam c¢ak i nude takvu moguénost, jer
obojica priznaju da su previse religiolozi
za sociologe, a previSe sociolozi za religi-
ologe. To je priznanje, s druge strane, izvr-
stan naputak koji svakome otvorenom i
dobrohotnom ukazuje na nove moguéno-
sti u istraZivanju religije. Kako je moje os-
obno nadahnuée ovdje samo sociologijs-
ko, ja ¢éu, ba$ zato i usprkos svemu, otk-
loniti svaki govor o opasnostima i s veli-
kim zadovoljstvom upijati ono do ¢ega ina-
ce teSko dolazim, a ovdje mi se tako nese-
bi¢no nudi.

Jukiéeva knjiga ima jo$ jednu bitnu
karakteristiku. Rije¢ je o teSkoj knjizi. Ona
uznemiruje, jer previse pita. Autor je ved
na samom pocetku toliko razotkrio sebe a,
zapravo, svakoga Covjeka, da se svatko
tko i povréno zaviri unutar korica mora vr-
lo nelagodno osjecati. A u pitanju su, prije
svega, religija i Zivot religioznog covjeka u
svijetu poniZene dobrote. “Zamjeéivao sam
da se dobar ¢ovjek pokazao ne samo su-
viSnim nego je postao ruglo, ¢udoviste, na-
kaza i sramota za svjetovni svijet, ali i za
mnoge kr3¢ane koji su se tom svijetu pri-
lagodili.” (str. 17)

MoZe li se u toj recenici pronadi ob-
jadnjenje jedne autorove uvodne opaske?
Naime, na prvim stranicama knjige on do-
slovce kaze: “Tko je imao dostatno strplje-
nja procitati prethodne tri objavljenje kniji-
ge — Religija u modernom industrijskom dru-
Stou, Povratak svetoga i Buducnost religije —
taj ¢e zasigurno biti silno iznenaden u ko-
likoj se mjeri one razlikuju od ove nove i
Cetvrte moje knjige, 3to na posljetku i sam
njezin naslov — Lica i maske svetoga — na
neki nacin navjeséuje.” (str. 9) Kako sam,
zaista, sve tri knjige procitao i po nekoliko
puta, a kako sam i iz ove knjige procitao
vedéinu tekstova, nemalo sam se iznenadio
izrefenoj konstataciji. Juki¢ev sam cjelo-
kupan rad dosada promatrao u kontinu-
itetu. U tekstovima prije objavljivanima (ug-
lavnom pisanima nakon 1990. godine), a
sada ovdje skupljenima, nisam uocavao
nikakav diskontinuitet u odnosu na prija-
$nje razdoblje, niti sadrzajni, niti metodo-
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logijski, niti motivacijski. Pregledavsi sve
jo8 jednom, usudujem se reéi: ova knjiga
nosi jadi pecat osobnosti, odife novim te-
mama, jasnije pokazuje kako je tesko biti
kri¢anin kad se i jer se svijet, sociologijski,
predobro poznaje — ali ovdje prepozna-
jem samo dovr3etak govora o “zaboravlje-
noj religiji” jos iz Religije u modernom indus-
trijskom drustvu, pisane u 60-ima. Ista te-
orijska matrica (a to mi se &ni najvaZni-
jim) omogucéila je, potom, govor o povra-
tku svetoga u svjetovnom vremenu, u ob-
liku pucke religije (Povratak svetoga), u ob-
liku religije postmoderne (Buducnost reli-
gije) te preispitivanje znacenja i mogué-
nosti nazo¢nosti svetoga u suvremenosti
iz perspektive zauzeta kricanina (Lica i ma-
ske svetogu).

Prigoda je istaknuti jo§ jednu di-
menziju knjige. Rije¢ je o teskoj knjizi i
zato 5to je ona gotovo enciklopedijski pri-
rucnik, bogata uvidima o kojima tako ma-
lo znamo: iz daleke povijesti i najrelevant-
nije svjetske literature. Nije telko razum-
jeti autorov strah (koji se izrijekom odnosi na
knjigu Buduénost religije, ali se zasigurno ti-
e i ove) da su sofisticirane teme o religio-
znosti postmoderne neprimjerene “kad da-
nomice vidim s koliko teskoéa mi poku-
$avamo ostvariti elementarnu vjersku pis-
menost, religijsku upudéenost, katehetsku
vjeStinu i koncilski mentalitet” (str. 473). No,
ovdje je ujedno rijec i o sadasnjostii o bu-
duénosti. PokuSajmo shvatiti da nam je po-
daren tezak zadatak hrvanja s avetima pred-
moderne, kad nam se ¢inilo da su zavodljiva
svjetla postmoderne pred nama, na dohvat
ruke. Religioznom je, svjedodi Jukié, poda-
ren dvostruki teret suofavanja s opterecu-
juéom prosloséu, kako bi lakse i sigurnije
krocio u buduénost. Zato je to knjiga za ko-
jom Ce se jo3 dugo posezati, u najrazli¢iti-
jim trenucima i s najrazli¢itijim povodima.

Nadam se da je ve¢ postalo jasno
da bi svaki pokuSaj iole sustavnijega
prikaza ove obujmom (518 stranica!) i ide-
jama bogatom knjigom bio sasvim preu-
zetan. Naslovi tema to dostatno ilustrira-
ju: Sveto i religija, Ideologija i religija, Seku-
larizacija i religija, Rat i religija, Politicke reli-
gije i pamcenje zla, Postmoderna i ezotericno-
okultna religioznost, Liberalizam i krSéanstvo,
Krséani i suvremena civilizacija, Hrvatski ka-
tolici u povijesnim prekretnicama XX. stoljeca,
Zakasnjeli susret Hrvatske i Europe, Hruvatski
katolici u vremenu postkomunizma, Hrvatski
katolici izmedu tradicije i moderniteta. Slje-
dedih nekoliko stranica predstavlja, stoga,
samo zacetak prife koju svatko moZe/tre-
ba ispricati sam sebi.

Tema religije i rata zasigurno ¢ée pr-
va privuéi pozornost mnogih. Rijec je o te-
mi koja izaziva sveopéu nelagodu —i to ne
samo u postmodernom svijetu, kako ka-
zuje autor. Nije li ¢udno da o religiji i ratu
na prostorima bivSe Jugoslavije piSu goto-
vo iskljucivo stranci (i poneki domadi au-
tor u stranim ¢asopisima)? MoZda se s ov-
om tvrdnjom i moZe polemizirati, ali bit ée
teSko osporiti nerazmjer precestog (iako
¢eSée samo usputnoga i u kontekstu doka-
zivanja odredenih teorijskih premisa) spo-
minjanja religije i rata na prostorima bivse
Jugoslavije u svijetu i sasvim nedostatne
obrade teme u nas s (nadati se) pravim po-
znavanjem stvari. Hrabro smo na samom
pocetku ustvrdili da nije rije¢ o religijs-
kome ratu, ali pitanje involviranosti religi-
je (i ne samo nje!) ostaje nedostatno razja-
$njenim. Time autorov pothvat postaje jo$
hrabrijim, a nelagoda teme ljudski razum-
ljivijom. No, upravo tome moZemo zahva-
liti poucan Jukiéev izlet u daleku proslost
koji pokazuje kako se veza najce$ée uspo-
stavlja religijskim obredom rata. Sociolo-
gija je samo povrdno pokusala objasniti tu
vezu, a suvremena sociologija sasvim za-
zire od zvukova ratnicke trube. S druge se
strane moZe ustvrditi da i danas religijski
simboli mogu biti rabljeni za razli¢ite in-
terese — pa zavr3etak Jukiéeve rasprave o
sekularizaciji (gdje se kaZe da je religija
danas nazoc¢nija u druStvu no $to se to
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obi¢no pretpostavlja te da religije jo8 uvi-
jek €uvaju sposobnost simboliziranja zad-
njega znacenja, beskrajne modi, neizm-
jerne snage, najveceg gnjeva i uzvisena mi-
losrda, str. 215) valja povezati s raspravom
o politi¢koj religiji i paméenju zla. Autor
nam Zeli poruditi da se jedino ovdje sidri
moguénost zlouporabe religije: “Pokreti
koji stavljaju na lice ‘masku’ religije isklju-
&ivo su politicki, ali sad u funkciji strategi-
je drustvena opstanka. Stoga od svih dru-
gih djelatnosti, politika sigurno najvise
koristi religijsko paméenje — jer je ono du-
blje i stalnije — kako bi ga onda sebi prib-
rojila i time pojacala uvjerljivost vlastita
svjetovnog razloga.” (str. 289)

Ako niSta drugo, prigoda je da se
uodi izvanredna moguénost religijskog
izraza i da se, greeleyevski receno, ta mo-
guénost poveZe s iskonskim. Tek nakon
toga moZe uslijediti vrednovanje, mogué-
nost ¢ovjekove manipulacije, sud o tome
kakva je to religija i 5to se s religijom da-
nas zbiva. Juki¢ ée pokazati sve posljedice
(Zeljene i neZeljene) ¢injenice dubinske po-
vezanosti Crkve s narodnom tradicijom i
zatomljenom kulturom, povezanosti koju
je nemoguce poricati. Tek ¢e, medutim,
duboko osobni odnos prema religijskome
omoguciti uvid u tragi¢nu provalu “pretr-
pljenih zala i neuzvradene pravde” (str.
299). Vjerojatno zato autor poseZe za znan-
stvenim prinosima (A. Vergot i S. Acqua-
viva) koji argumentiraju razlikovanje iz-
vanjske i unutarnje religije. Modelom iz-
vanjske religije moZe se tumaciti uporaba
religije u osobne svrhe (pa onda i njezina
instrumentalizacija i zlouporaba). Unutar-
nja se religija ne moZe rabiti kao sredstvo.
Moze li se, ipak, ovakav unutarnji odnos
nazvati povlasticom, jer se ¢ni da prosje-
¢an pogled rabi samo najucinkovitiju stra-
tegiju prezivljavanja, bez dodatnih zapit-

kivanja? MoZe li se smisao religije pronadi
iu takvom, na izgled sasvim nesmislenom
preZivljavanju?

Zivot suvremenog Covjeka unutar
suvremenih drustvenih okolnosti i dalje
ostaje velikom nepoznanicom. To je dos-
tatan razlog ocjeni da je rasprava o mo-
dernoj i postmodernoj nezavrSena, uspr-
kos brojnim teorijskim prinosima i poku-
gajima. Juki¢ pokazuje da se najmjeroda-
vnijim moZe ocijeniti razmisljanje onih au-
tora koji tvrde da ne postoji radikalan rez
izmedu moderne i postmoderne, ve¢ se
obje zaokruZuju u jedinstven, zajednicki
sustav znadenja. Rije¢ je o radikalizaciji mo-
derne do koje je doslo preokretom u svi-
jesti ljudi. “Nove su vrijednosti udobnost,
humor, mladost, kozmopolitizam i pokret-
ljivost, koje obvezno prate uvstva opus-
tenosti, nadraZljivosti i ugode. Vazno je za-
voditi, isticati sebe, dopadati se drugima,
fascinirati okolinu, zapanjivati, uznemira-
vati, izgledati dopadljiv i zanimljiv.” (str. 319)

Rasprava o moderni i postmoderni
u funkdiji je rasprave o religiji moderne i
postmoderne. Vidljivo je da se religija mi-
jenja te je promjenu njezinih oblika i zna-
¢enja nemogude razumjeti bez uvida u
drustvene promjene. Kako promjene nisu
jednoznadne, ni religijski afiniteti suvre-
menog ¢ovjeka nisu jednoznacni. Upravo
je zato mogude vidjeti povezanost dva bi-
tna religiologijska fenomena. Prvi se odno-
si na &injenicu selektivnog izbora s “reli-
gijskog menua”. Primat preuzima indivi-
dualan izbor, individualna kombinacija Ce-
sto razli¢itih, pa ¢ak i suprotstavljenih vje-
rovanja. Dana$nji ¢ovjek kombinira i kal-
kulira, preuzima ono $to mu se &ini koris-
nim i/ili dopadljivim. Drugi je fenomen us-
ko povezan s prvim, a u aktualnim dru-
§tvenim promjenama pronalazi i objasnje-
nje pojave i Sirenja novih duhovnih i kari-
zmati¢kih pokreta. Mnoge je iznenadio
pentekostalni bum, i unutar protestantiz-
ma i unutar katolicizma. Valja posebno pod-
crtati (medu mnogima koje navodi Jukic)
razmigljanje D. Harvieu-Léger koja govori
o tome kako (post)modernitet proizvodi
vlastiti duhovni svijet koji se, istodobno, po-
kazuje i kao opreka tom svojem (post)mo-
dernom vrementu.

LoTats)
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Isti je sociologijski kontekst uvod i
u raspravu o postmodernoj ezoteri¢no-okul-
tnoj religioznosti. Svjedoci smo tek zadi-
njanja te teme na nasim prostorima, a ve¢
i ti zaCeci donose vise netolerantne osude
no briZljivoga i skrupuloznog istraZivanja.
Tesko ¢e to biti promijeniti, jer su veé mno-
gi znanstvenici na Zapadu pokazali kako
je odnos drustva prema novim religijskim
pokretima najbolji pokazatelj odnosa tog
dru$tva prema samome sebi. U suocava-
nju s nepoznatim (ma kako to nepoznato
ujedno i bolno bilo), onim $to remeti nasu
uhodanu svakidasnjicu, ¢e$ce se pokazu-
jemo u sasvim neprilicnom svjetlu, svjetlu
koje govori o tome kakvi smo zaista. Au-
torove upozoravajuce rijeci treba dobro za-
pamtiti, jer one mogu posluZiti kao izvr-
sna mjera vlastitoga ogleda $to ¢e nam, pri-
je ili kasnije, tesko biti izbjeéi. “Ukoliko po-
kaZzemo moZebitnu laZnost nove religio-
znosti, nismo time potvrdili istinitost krs-
canstva, jer ono ne Zivi od neuspjeha dru-
gih nego od vjerodostojnosti svojih sljed-
benika. A to treba tek na djelu pokazati:
Hic Rhodus, hic salta. A upravo je ofekivani
skok na suvremenome Rodosu ispao ne-
slavno za mnoge nestrpljive i bojovne kr-
S¢ane. Postavsi predvodnicima bijesnih
napadaja na novu religioznost i njezine
predstavnike, neke su naime fundamen-
talisticke i integristicke skupine i pokreti -
jednako medu katolicima i protestantima
— iskazale viSe sektaske netrpeljivosti nego
crkvenog mirotvornog duha” (str. 361).

Drugi i treéi dio knjige (naslovljeni
Pogledi na kr$¢anstvo i Pogledi na hrvatski ka-
tolicizam) konzekventni su nastavak dosa-
dadnjih “pogleda na religiju”. Posebno je
zanimljivo poglavlje o liberalizmu i kr3-
¢anstvu, jer e se, odito, stari sukob pono-
vno aktualizirati u novom obli¢ju. Autor Ze-

li pokazati kako su se i liberalizam i krs-
¢anstvo u meduvremenu promijenili te na-
glasiti kako je na II. vatikanskom saboru
refeno da krSéanin mora poceti svjesno i
savjesno Zivjeti u svijetu koji se ne da ola-
ko promijeniti, pogotovo ne Zeljama i ri-
je¢ima.

Primjena nauka II. vatikanskog sa-
bora posebna je teSkoca za hrvatske kato-
like koji su se u XX. stolje¢u nasli suoceni
s mnogim preteSkim drustvenim izazovi-
ma. Njihovo se nesnalaZenje, stoga, pone-
kad mozZe razumijeti, ali je teSko opravdati
pogreske s kobnim posljedicama. Povijest
se vie ne moZe promijeniti, ali moZe po-
moéi u dana3njoj situaciji. Upravo je ova
“didakti¢nost” Jukicevih razmatranja ono
8to valja posebno cijeniti i zato svakome
kome je tesko citati cijelu knjigu posebno
preporutujem posljednjih osamdesetak
stranica. Preporuka se ne ti¢e samo zauze-
tih krS¢ana, ve¢ upravo svakoga — jer smo
suofeni s istim i preteSkim drustvenim i
osobnim izazovima i moguénost je samo
jedna, neovisno o tome kako je osobno do-
Zivljali i kako je osobno Zivjeli.

Drugi vatikanski sabor moZe po-
modi shvadanju da se svijet u potpunosti
promijenio te da stara rjeSenja viSe jed-
nostavno nisu moguca. Treba biti sasvim
realan i uvidjeti da nema alternative doli
prihvacanja trZi$nog gospodarstva i de-
mokratskog politickog sustava. S time, da-
kako, dolaze mnoge opasnosti, ali zaprje-
¢enje takvoga razvoja niSta ne rjeSava, ve¢
samo komplicira ionako zakasnjeli i zato
sada jo3 turobniji susret Hrvatske i Euro-
pe. Europa nas, moZda, ponekad ne razu-
mije niti se uvijek drZi uzviSenih moralnih
nacela o kojima zbori - ali, Europa je nasa
jedina sudbina i nasa jedina moguénost.
Valja prevrednovati i krS¢anski stav pre-
ma lijevoj misli, porucuje autor, jer je ona
inherentno europska i neraskidivo utkana
u moderni razvoj.

Ovakav uvid krs¢anina ne ostavlja
bez alternative, jer on upravo zato svijetu
moZe i treba ponuditi svoj pravi kr§¢anski
Zivot. Jukiev stav jednostavno mnozi do-
datna pitanja, ma kako se naivnima ¢inila.
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Kako ove ideje predotiti svim odgovorn-
im drudtvenim ¢imbenicima od kojih se i
ne traZi ili ofekuje kr¥¢anski odgovor? Ka-
da ée i kako hrvatsko drustvo postati svje-
sno drustvenih neizbjeZnosti tek unutar
kojih je mogude pronalaziti svjetonazor-
ske ili nacionalne alternative? Kako Zivjeti
sanjanu slobodu, sada ve ugroZenu ne-
promisljenim(?!) posezanjem za preZivlje-
lim uzorima?

Shvatiti autorovu poziciju nece biti
lako ako se ne prisjetimo da mu je bitna
nakana sociologijski razotkriti svijet, kako
bi mu se ponudila kri¢anska alternativa.
Zato su kricani suoleni s na izgled pa-
radoksalnim zahtjevom da treba prihvati-
ti svijet koji je najpoZeljnije osuditi. Ali da
bi ta osuda bila u¢inkovita, valja osuditi i
nasu stvarnost, pokazati da nam je kapi-
talizam stigao u najgorem obliku, shvatiti
da prolazimo mukotrpan i nemilosrdan
put razvoja da bismo, tek potom, dosti-
gnuli dana$nje uzore. Ova tvrdnja, vjeru-
jem, pokazuje da nema mjesta nikakvoj
hvali, ali ima promiSljenijem drustvenom
nastojanju, onome koje ¢e barem ublaZiti
neke nuZno negativne tendencije i ubrza-
ti one pozitivnije. Autor ¢ak izrie misao
da se Oktobar, zapravo, zbio prije Bastille
i da mi tek sada otkrivamo ve¢ davno
otkrivene stvari. Prolazimo ono 3to smo
ideologijski, ali ne i u stvarnosti apsolvi-
rali. Ni Zapad nam tu ne pomaZe previe.
U njihovome obzorju naSe porodajne
muke ostaju nerazumljive, prezrene. Mo-
guce je redi da nas prati zla kob. To je,
mo¥da, odredeno opravdanje, ali ne i izli-
ka. Pogotovo ne za katolike, ponovno po-
dvladi autor, koji i dalje stoje pred izazovi-
ma raspada komunizma, rata i sekular-
izacije. “KrS¢ani se zato moraju u post-
komunisti¢kom dru$tvu poleti uditi Zivjeti
u opasnostima i izazovima slobode. Izgle-
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da da nekima to tesko pada poslije opas-
nosti i izazova neslobode u komunizmu.
U svemu tome treba traZiti razloge zasto u
hrvatskih katolika ima znakova pojave
neke ksenofobi¢nosti i predmodernog
odbacivanja zapadnjackih obrazaca vla-
danja i misljenja. Ako se nastavi, ta bi sklo-
nost mogla postati vrlo opasnom, posebi-
ce ukoliko bi se pomijeSala sa suvreme-
nom kritikom §to je Crkva i teologija up-
uéuju poretku postmoderne... Htjeti da-
nas kr§éanstvo bez iskustva liberalizma i
sekularizacije, znaci istodobno pristati na
Crkvu bez Drugog vatikanskog koncila. A
u te se povijesne nesporazume i ideologke
stranputice kr§¢ani ne bi smjeli nikada
zaputiti, pa ni iz ogorcenja zbog napada
od neprijatelja i napustanja od prijatelja.”
(str. 500)

Posljednja rasprava uvritena u ovu
knjigu (Hrvatski katolici izmedu tradicije i
moderniteta) jo$ ¢e jednom posluZiti kao do-
bra demonstracija neraskidive povezano-
sti sociologijskoga i fenomenologijskog pri-
stupa Jakova Jukica. To¢nije re¢eno, na dje-
lu je osebujna kombinacija opée sociolo-
gije drustva, sociologije religije i osobno-
ga vjerskog stava koji se u tome uteme-
ljuje. Stoga opravdanost ponovnog razmi-
gljanja o tome $to za hrvatske katolike
znadi posvemasnja ukorijenjenost u tradi-
ciju. Nije rije¢ ni o kakvom opéem napadu
na kulturu koja je obiljezila hrvatski ka-
tolicizam proteklih stoljeca i koja se, ko-
nac¢no, ovjencala aureolom pobjede. Na-
suprot tome, rije¢ je o stalnom podsjeca-
nju na zbiljnost nove kulture moderni-
teta koja vrvi novim izazovima. A kada se
oni poveZu sa specifi‘cnom hrvatskom si-
tuacijom, tada Ce se vidjeti kako je potreb-
no progovoriti o “ekumenizmu, dijalogu s
islamom, oprastanju neprijateljima, suZi-
votu s drugima, pluralizmu svjetonazora,
obrani ljudskih prava, drutvenoj neprav-
di, odvojenosti od drzave, snosljivosti, ne-
nasilju i prikrivenim krugovima mrZnje
§to se Sire u podzemlju drustva, a da im se
nitko ozbiljno ne suprotstavlja” (str. 513).

Vracajuéi se, medutim, uvodno na-
glagenoj sociologijskoj optici, moguce je
sasvim zanemariti ovako promisljani kr3-
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¢anski izbor i podvuéi samo fenomenolo-
gijski prinos. Iako se time krnji autorov
pristup, neka mi to, na kraju, metodologi-
jski bude dopusteno, jer drZim da je hr-
vatskoj sociologiji religije takav prinos
sudbinski vaZan. Stoga, ako nijta drugo,
sociologija mora objektivno vidjeti na koji
je nadin religija nazo¢na u suvremenom
drustvu, iako su joj se oblici izmijenili, ia-
ko dio crkvene religioznosti ponegdje ne-
staje s potisnutom tradicijom. Religija se,
istodobno, opire drustvenim promjenama
i mijenja se s uvijek promijenjenim &ov-
jekom, ostajuéi njegov vjerni pratitelj u ne-
vjernim vremenima. Sociologijski govor o se-
kularizaciji suvremenog svijeta i sociolo-
gijski govor o povratku svetoga u suvre-
menom svijetu ostaju i dalje samo dvije
inadice jedne iste, ali proturje¢jima breme-
nite stvarnosti.

Sinisa Zrinscak

Lujo Tonéié-Sorinj
USAMLJENA
BORBA HRVATSKE
Od pobjede jezika
do pobjede oruzja

Hrvatska sveuéili$na naklada, Hrvatski
institut za povijest, Knijiznica Sviedoci povijesti,
Knjiga 6, Zagreb, 1998., 155 str.

Hrvatska sveucili$na naklada i Hrvatski in-
stitut za povijest iz Zagreba pokrenuli su
prije kratkog vremena zajedni¢ku knjiz-
nicu — Svjedoci povijesti, kako bi kroz me-
moare, svjedoCenja i razmiSljanja svjets-
kih politi¢ara, medunarodnih posrednika,

diplomata i novinara koji su izravno ili
posredno bili uklju¢eni u zbivanja u svezi
s raspadom Jugoslavije, osamostaljenjem
novih drZava, srpskom agresijom na Hr-
vatsku i Bosnu i Hercegovinu te brojnim
ratnim zlod¢inima i genocidom koji su se
dogodili na ovim prostorima. Izdavadi, iz-
medu ostaloga, kazu: "Bez tih svjedocenja
tvrdnja da je hrvatska misao o slobodi i sa-
mostalnosti nailazila na nerazumijevanje i
otpor bila bi samo prazna rije¢ bez dos-
tatne uvjerljivosti — ovim svjedodenjima
ona postaje nedvojbena. Otuda ¢e zasig-
urno biti mnogo lakse zakljuditi s kakvim
se sve teSkocama suodavala Hrvatska na
putu do svoje neovisnosti i zasto je hr-
vatska sloboda imala tako visoku cijenu.”
U sklopu ove knjiZnice tiskane su dosada
sliedece knjige: Veleposlanikova prida (Tho-
mas Patrick Maledy), Posljednji balkanski
rat (Jean Cot), Pogled s Bospora (Siilleyman
Demirel), Balkanska odiseja (David Owen),
Dossier Balkan i Hrvatska (Alois Mock). Ne-
ke od tih knjiga veé¢ smo predstavili u Dru-
Stvenim istraZivanjima.

Najnovije djelo iz te knjiZnice, koje
se netom naslo pred hrvatskim ¢itateljima,
jest knjiga Luje Ton¢i¢a-Sorinja Usamljena
borba Hrvatske, s podnaslovom Od pobjede
jezika do pobjede oruZja. Rije¢ je o hrvats-
kom prijevodu njemackog izvornika: Kro-
atiens einsamer Kampf, Vom Sieg der Sprache
zum Sieg der Waffen.

Iako nevelika (155 stranica dZepnog
formata), ova je knjiga izvanredan prinos
boljem vrednovanju hrvatske borbe za slo-
bodu te, $to je jo8 vaznije, njezinom objek-
tivnijem i cjelovitom prikazu medunarod-
noj zajednici.

Iako je roden u Austriji (Be¢, 1915.),
a vedi dio 8kolovanja proveo u Salzburgu,
Becu i Parizu, dr. Lujo Ton¢ié-Sorinj nije
krio niti zanemarivao svoje hrvatsko pod-
rijetlo, pace, u njemu je neprestano nala-
zio izvoriSte svojega znanstvenog, poli-
tickog i diplomatskog djelovanja, prvo u
sluzbi Republike Austrije, a potom i na
promicanju interesa Republike Hrvatske,
kada se ona, kona¢no i trajno, otrgnula iz
srpskoga zagrljaja te krvlju svojih bran-
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itelja ostvarila (izborila) slobodu i drZzavnu
neovisnost.

Unatot tome Sto je najvedéi dio svo-
jega Zivota proveo izvan domovine pre-
daka (njegovi su preci s majéine strane bili
Hrvati iz Dalmacije), dr. Ton¢ié nikada nije
dopustio da zaborav prekrije njegove
korijene niti pravedne vi$estoljetne teZnje
hrvatskoga naroda za oZivotvorenjem
dugoga sna o samostalnoj drZavi. S ob-
zirom na to da je vise desetlje¢a bio u sa-
mom Zari$tu europskih politickih zbiva-
nja, obnas3ajudi brojne odgovorne duznosti
u austrijskoj drZzavi (neko je vrijeme 1960-
ih godina bio ministar vanjskih poslova Re-
publike Austrije) i skupstini Vije¢a Eu-
rope, bio je svjestan svih mogudih teskoca
na koje Hrvati i Hrvatska mogu (a iskust-
vo je pokazalo da i jesu) naidi, traZedi me-
dunarodno priznanje i podrku za svoju
borbu. Stoga se usrdno stavio, u svojim
veé poznim godinama, u sluzbu Hrvatske
i promicanja njezinih interesa i oprav-
danih zahtjeva prema medunarodnoj za-
jednici. Kao vrstan poznavatelj meduna-
rodnih prilika, odnosa i sukoba, osobito u
Europi, koju su u ovome stolje¢u razdirali
ratni sukobi, blokovska podijeljenost te ra-
spadi viSeetnitkih drzavnih zajednica (SSSR,
Ceskoslovacka, Jugoslavija) i koju, unato¢
proklamiranom jedinstvu, i na koncu ov-
oga stoljeca razdiru interesi politi¢ki i gos-
podarstveno najjacih i najvaZnijih zema-
lja, dr. Tonci¢ je mogao pomodi Hrvatskoj
da pronade manje trnovite putove za pro-
boj na europsku i svjetsku politicku scenu.

Knjiga koju predstavljamo govori o
dijelu te mukotrpne borbe. U njoj nedvos-
misleno izlaze na vidjelo neznanje i ner-
azumijevanje medunarodnih ¢imbenika
uzroka i posljedica politicke i vojne krize
na jugoistoku Europe u posljednjem dese-
tlje¢u ovoga tisuéljeca. Stoga je dr. Toncié

osobitu pozornost posvetio rai¢lambi te-
meljnih ¢imbenika koji su utjecali na pro-
past Jugoslavije (velikosrpski imperijalis-
ticki program i pokret prije i nakon Dru-
goga svjetskog rata, komunisti¢ka ideolo-
gija, sustavno zatiranje hrvatskog nacio-
nalnog i drZavnopravnog identiteta...). Ti
¢imbenici nisu rezultirali samo raspadom
jedne drzave (SFR]) i uspostavom novih
drzava (Hrvatska, Slovenija, BiH, Make-
donija, SR]) nego i potpunim krahom me-
dunarodne (ponajprije europske) sigur-
nosne i humanitarne politike. Slom, iona-
ko krhkih, europskih sigurnosnih meha-
nizama bio je ofekivana posljedica pot-
pune odsutnosti minimalnog razumijeva-
nja opravdanih zahtjeva nesrpskih naro-
da (pa tako i hrvatskog) za oslobodenjem
iz srpskih imperijalnih okova.

A zbivanja nisu dosla iznenadno,
na njih su upudéivali brojni i burni doga-
daji u proteklih pola stoljeca u Jugoslaviji.
Spomenimo samo "hrvatsko proljece" 1971.
godine, krSenje prava Albanaca na Koso-
vu pocetkom 1980-ih godina, "jogurt revo-
lucije" u Vojvodini i Crnoj Gori 1988. i 1989.
godine, velikosrpski ratni poziv na Gazi-
mestanu 1989. godine, "balvan revolucija"
u Hrvatskoj sredinom 1990. godine. Za Eu-
ropu to nisu, na Zalost, bili jasni znaci poli-
ticke krize. Europa je ostala zate¢ena agre-
sijom na Hrvatsku (od 1991.) i kasnije na
Bosnu i Hercegovinu (od 1992.), kao to je
i danas zatefena zbivanjima na Kosovu.
Medu najbolje opise pristupa i angazma-
na medunarodne zajednice u rjeSenju pri-
lika na podrudjima koja su nekada ¢inila
SFR], moZemo ukljuciti sljedeée Tonciceve
recenice: "Tijekom godine 1994. zaoStrila
se situacija. 28. sije¢nja drZzao sam u Aus-
trijskoj ligi Ujedinjenih naroda predava-
nje o cjelokupnom podrudju Jugoslavije.
U proljece izaslanik Vije¢a sigurnosti UN-
a za Hrvatsku i Bosnu, Japanac Akashi ta-
koder je drzao predavanje u istoj Ligi u Be-
¢u, sa mnom i jednim generalom kao part-
nerima za raspravu... Akashijevo izlaganje
doseglo je vrhunac u priznavanju nacela
da prema svim zaradenim stranama bivse
Jugoslavije, dakle Srbima, Hrvatima i Mu-
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slimanima, valja postupati jednako. Pri tom
ne igra nikakvu ulogu tko je agresor, a tko
Zrtva (istaknuo D. Z.), vazno je samo pri-
gusiti ratna djelovanja i, ako je moguce, po-
sve ih izbjedi te svestranom pomodi i di-
plomatskim pregovorima uvesti mirovni
proces. To izjednac¢avanje ubojica i Zrtava
ubojstva bilo je ubita¢no.” (str. 137-138)
Razlozi takvome polazistu meduna-
rodne zajednice su brojni, a dr. Ton¢i¢ ih je
izvanredno saZeo: "Sad je zacijelo postalo
otito da su europske drZave, a s njima i Eu-
ropska zajednica, posve izgubile mjero-
davni utjecaj na bivsim jugoslavenskim po-
drugjima. Te posramljujuce okolnosti mno-
gi su tek sad postali svjesni, ali postali su
svjesni i uzroka, naime, sledujuce nesloz-
nosti i nesposobnosti za odlucivanje (ista-
knuo D. Z.) u Europskoj zajednici. To ni-
posto nije povedcalo simpatije za Hrvatsku.
Posljedica je bila ¢initi odsad sve da bi se
Hrvatskoj iznova stvarale poteSkocde kako
bi joj se oteli plodovi uspjeha." (str. 140)
Iako je dr. Tonci¢ dobar dio svoje
knjige posvetio suvremenim zbivanjima
(raspad Jugoslavije, neovisnost Hrvatske,
velikosrpska agresija), ipak najvredniji dio
njegova djela predstavlja jezgrovita i ned-
vosmislena ra$c¢lamba povijesno-politi¢-
kih okolnosti, odnosa i procesa na ovim
prostorima (posebice u Dalmaciji) u pos-
ljednjih stoljece i pol. Kriticki se dr. Tonci¢
osvrnuo na slom (uzroke i posljedice) Au-
stro-Ugarske Monarhije, na osnutak Kra-
ljevine SHS 1918. godine (kasnije Kralje-
vine Jugoslavije), na uspostavu Banovine
Hrvatske 1939. godine, na petogodidnje
razdoblje NDH (1941. -1945.) te konacno
na komunisti¢ku Jugoslaviju (1945. -1991.)
dijim je raspadom zaklju¢ena teska i tra-
gi¢na 70-godiSnja povijest Zivota juZnosla-
venskih naroda u jednoj drzavi. Njegova
je ras¢lamba, i za one koji slabo poznaju

povijest drzavnih i etni¢kih odnosa i suko-
ba na ovim prostorima, vrijedno polaziste
u daljnjem proucavanju i istraZivanju tih
odnosa i sukoba. Istodobno, ona je i neza-
obilazna za one koji pokuSavaju zaokru-
Ziti cjelinu povijesnih, politickih, gospo-
darstvenih, demografskih, kulturnih i vjer-
skih procesa u jugoisto¢noj Europi od kon-
ca prosloga stolje¢a do danas.

Dalmacija se nalazi u sredidtu Ton-
¢iéevih razmatranja. Jako kolijevka hrvat-
ske srednjovjekovne drzave, ishodiste hr-
vatske kulture i pripadnosti Hrvata kato-
lickom svijetu, Dalmacija je, ponajvise, bi-
la razdirana izmedu razlicitih osvajaca ko-
ji su je nastojali prisvojiti i nesmetano crp-
sti njezina prirodna i ljudska dobra. Mle-
¢ani, Osmanlije, Madari, Austrijanci, Fran-
cuzi, Talijani, Srbi, Crnogorci — svi su se
oni u odredenim razdobljima otimali za ov-
aj, vjerojatno najljepsi, dio europske obale
i mora. A, Dalmacija je, unato¢ svim neve-
rama i nedaéama, bila i ostala hrvatska i to
je u ovoj borbi za svoju slobodu i pokaza-
la.

Iako neshvaden, hrvatski je narod
uspio izboriti pobjedu i ostvariti svoj vi-
Sestoljetni cilj; hrvatski je narod usposta-
vio i obranio svoju drzavu. No, pred hr-
vatskom su drZavom jo§ brojna iskusenja
(demokratizacija, Daytonski sporazum, od-
nos s Jugoslavijom, priklju¢enje integracij-
skim procesima u Europi, gospodarstveni
napredak, obnova ratom razorenih kraje-
va, povratak prognanika, izbjeglica i rase-
ljenih osoba...). Dr. Ton¢i¢ je u svojemu
djelu jasno ukazao na njih i na pravce nji-
hova mogudeg rjeSavanja. On uopce ne su-
mnja da ¢e Hrvatska krenuti ususret sjaj-
noj buduénosti. Prema njegovim rije¢ima,
jamac za to je hrvatski narod.

Knjiga Usamljena borba Hrvatske vr-
stan je pokuSaj saZimanja stolje¢a borbe
Hrvata za svoju nacionalnu, vjersku i dr-
Zavnu opstojnost i slobodu na ovim pros-
torima. Istodobno, ona je i potvrda nasto-
janja mnogih za zatiranjem viSestoljetne
povijesne i kulturne bastine Hrvata, kao i
hrvatskog nacionalnog identiteta. Iako ma-
li po broju pripadnika, Hrvati su po svojoj
povijesti i prinosu izgradnji europskog ci-
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vilizacijskog okvira velik narod. Stoga im-
aju pravo biti ravnopravni i s moénijim i
brojnijim narodima i drZavama na europ-
skom kontinentu. Hrvati ée, zahvaljujudi,
kako dr. Ton¢i¢ na jednom mjestu u knjizi
kaze, "kolosalnoj izdrZljivosti”, izboriti i
osigurati taj status.

Drazen Zivié

Jacques Le Goff
CIVILIZACIJA
SREDNJOVJEKOVNOG
ZAPADA

Golden marketing, Zagreb, 1998., 568 sr.

Civilizacija srednjeg vijeka predstavlja
djetinjstvo naSeg modernog doba te stoga
privladi sve ja¢u pozornost danasnjeg co-
vjeka. Hrvatskoj se javnosti pruza veliko
zadovoljstvo upoznati se s kapitalnim dje-
lom o srednjem vijeku. Rije¢ je o knjizi Ja-
cquesa Le Goffa Civilizacija srednjovjekov-
nog Zapada koju je prevela Gordana Popo-
vié, a izdavac je Golden marketing iz Za-
greba. Rije¢ je o iznimno Zivoj i dojmljivoj
sintezi ¢esto sukobljenih obiljeZja drustve-
nog, gospodarskog, politickog, umjetnic-
kog i intelektualnog Zivota srednjeg vije-
ka. Jacques Le Goff je bez sumnje jedan
od najcjenjenijih stru¢njaka u svijetu za
probleme srednjeg vijeka i autor mnogob-
rojnih drugih radova posvecenih srednjem
vijeku. U hrvatskom prijevodu objavljene
su jo§ dvije njegove knjige: Intelektualci u
srednjem vijeku, GZH, 1982.; i Srednjovje-
kovni imaginarij, Akant — Antibarbarus,
1993. Hrvatsko izdanje je prijevod dru-
goga nadopunjenog i prosirenog francus-

kog originala, objavljenoga 1982. godine.
To se djelo Sirom svijeta drzi nenadmas-
nom sintezom najvaZnijih zbivanja i prob-
lema zapadnoeuropske civilizacije u du-
gom razdoblju od IV. do XIV. stoljeca.

Kako bi osvijetlio vtlo sloZeno i sli-
kovito doba, prepuno sukoba raznovrsnih
mentaliteta i osjecaja, druk¢ijih tradicija i
kulturnih naslijeda, autor se sluZi velikim
brojem raznovrsnih podataka te rezultati-
ma mnogobrojnih arheoloskih, etnoloskih
i sociologkih istraZivanja. Citatelju se ovo
davno doba otvara kao bogati prikaz is-
punjen dinamikom drustvenih i kulturnih
kretanja. Knjiga se, radi preglednosti, sas-
toji od dva dijela od kojih svaki ima cetiri
poglavlja. Autor piSe kradi uvod u kojem,
izmedu ostalog, navodi: "Nadasve drzim
da se funkcioniranje drustva pojasnjuje pre-
ko dru$tvenih proturje¢nosti, borbe klasa,
makar se pojam klasa ne mogao primje-
reno primijeniti na drustveno ustrojstvo
srednjeg vijeka...” (str. 13).

U prvom dijelu knjige srednji vijek
je odreden kao razdoblje nastalo nakon
krize civilizacije &ntickog Rima do vreme-
na krize kric¢anstva u zenitu Trecenta (Igor
Fiskovi¢ u pogovoru knjizi). Autor istice
kako je upravo nevjerojatno tehnoloSko
nazadovanje srednjovjekovnog Zapada u
odnosu na Rimsko Carstvo. Nazadovanje
uvjetuje veliku bijedu i nedostatak hrane,
ali i nedostatnost graditeljskih materijala,
ukusa, pa ¢ak i uprave i dostojanstva vla-
danja. Istina, postojali su pojedini poku-
$aji obnove zapadnog jedinstva, koji su se
ponajviSe oditovali u germanskim (karo-
linskim) nastojanjima za organizacijom.
Ovaj je ustroj bio vrlo kratkog daha i ubr-
zo se raspao pod udarcima vanjskih nep-
rijatelja — novih osvajaca — i unutarnjih
¢imbenika razdora. Prije 1000. godine os-
vajadi pristizu sa svih strana, a najopasniji -
dolaze s mora, najceSée sa sjevera. Vrlo
brzo novi gospodari postaju veliki crkveni
i svjetovni moénici.

Usprkos svim teSkoc¢ama, krajem X.
stoljeca dolazi do odredenog gospodarskog
i druStvenog napretka, renesanse sred-
njeg vijeka za koju ne postoji jednostavno
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objasnjenje. Autor navodi da bi to mogao
biti protuudarac Zapada uspostavljanju mu-
slimanskog svijeta, ali bi se moglo pripisati
i tehnoloskom napretku ostvarenom pon-
ajviSe u poljodjelstvu. Razvoj poljopriv-
rede i cjelokupnog gospodarstva omogu-
¢io je i demografski napredak. Tesko je u
tom razvoju (priblizno od XI. do XIII. stol-
jeca) razluciti uzroke od posljedica. Tako
je, na primjer, poveéanje obradivih povr-
§ina i poboljSanje uroda, raznolikosti uz-
goja i prehrane omogucilo vjerojatno ud-
vostrucenje broja stanovnika $to je povra-
tno potaknulo razvoj poljoprivrede, ali i
polet i Sirenje krcanstva. Bio je to dvo-
struki pokret osvajanja &ji je rezultat bio
pomicanje granica kré¢anstva u Europi i
kriZarskim ratovima poduzimanje dalekih
putovanja u muslimanske zemlje. Tako ée
nastati mnoge mjesavine vjerskih, demo-
grafskih, gospodarskih i nacionalnih po-
buda koja ¢e krs¢anstvu podariti osobita
obiljeZja (str. 93). Poljoprivredni viskovi
omogucuju obnovu gradova, &vorita tr-
govacke razmjene, ali i sredita izobrazbe,
intelektualnog i umjetnitkog uzleta. Proc-
vatu kr3¢anstva na prvom mjestu prido-
nosi Crkva koja je vrlo djelotvorna i na
gospodarskoj razini. Ujedno, u cijelom
razdoblju Crkva $titi trgovce i pomaZe im
svladati predrasude zbog kojih ih prezire
dokono plemstvo. Unutar Crkve nastaju
novi redovi koji zagovaraju nuZnost od-
laska u "pustinju", pronalaZenja u samoéi
pravih vrijednosti od kojih se zapadna
kultura sve viSe udaljuje. Dugoro¢no
gospodarski je razvoj neizbjeZan, pa uve-
like pomaZe seljackoj klasi popraviti
vlastitu sudbinu: na novo raskréenom
zemljiStu seoski "bastinici" dobivaju po-
vlastice, a vlastelinski nameti najcedce se
zamjenjuju prisilnim radom ili radnom ob-
vezom.

Iako jafaju mnogi gradovi poput
Genove, Venecije, Barcelone i Brugesa, mo-
derna Europa nece nastajati oko gradova,
nego Ce se osnivati na drZavama. Gradovi
nisu dosta ekonomski moéni ni za osni-
vanje potrebne politicke sile, ni za odrede-
nje snazne gospodarske sile. Ve¢ potkraj
XIII. stolje¢a oni se nadme¢u jedino u sklo-
pu gradskih konfederacija, ali sve vece zna-
¢enje dobiva drugi tip organizacije prosto-
ra: teritorijalna drZava. Stvaranje drZava
je dugotrajan proces koji ¢e u XIIL i XIV.
stoljecu biti uvelike zaustavljen prodiran-
jem mongolskih i tatarskih osvajaca, ali i
izbijanjem zaraznih bolesti, slabljenjem go-
spodarstva, Sirenjem siromastva, gladi i
demografskim padom. Ukratko, kri¢anski
svijet je usao u krizu koja se pretvara go-
tovo u katastrofu.

U drugom dijelu knjige autor u ge-
nezi i etiri poglavlja pobliZe razmatra civi-
lizaciju srednjeg vijeka. Otoci civilizacije —
gradovi, dvorovi i samostani — usprkos ve-
likim provalama, pljatkama i razaranjima
rijetko prestaju postojati i zraciti od danas
do sutra. Lijepa mreZa rimskih cesta goto-
Vo je nestala, unidtena provalama i neo-
drZavanjem. Prekid komunikacijskih mre-
Za vratio je najvedi dio srednjovjekovne
civilizacije u primitivan svijet tradicional-
nog ruralnog okruZja u kojem ponovno
izranjaju stare navike i naéini proizvod-
nje. Putovanje je bilo sporo i naporno, a
zbog razbojnika i pljackasa krajnje nesig-
urno. Ne ¢udi da su razmjeri migracija
vrlo mali, a na put kre¢u samo smioni "pu-
stolovni trgovci" (Joinville), ili pak siroti-
nja koja osim Zivota nema $to izgubiti. I
ono malo trgovine se sprjefava i zabranju-
je, pa je vrlo malo gradova, poput Veneci-
je, uspjelo svladati sva ograni¢enja i obo-
gatiti se na trgovini. Na idejnom podru¢ju
nastaje potpuno nepovjerenje prema stran-
cima, optimizam i vjera samo u BoZje is-
tine, a samo se rijetko javljaju stidljivi
napori vrednovanja sadasnjosti i budu-
¢nosti. U doba u kojem veéina ljudi Zivi od
zemlje i vrijeme se odreduje ruralno: dijeli
se na dan i no¢ te na godi$nja doba. No¢ je
prepuna raznovrsnih prijetnji i opasnosti
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od kojih se ljudi srednjeg vijeka zasti¢uju
zatvaranjem vratnica, a gradove stalno ¢u-
va budna straZa. Naprotiv, sve 5to je "svi-
jetlo" lijepo je i dobro. Na sli¢an nacin i
godina se dijeli samo na ljeto i zimu.

Nakon razmatranja prostornih i vre-
menskih struktura, autor objaSnjava ma-
terijalan Zivot u razdoblju od X. do XIIL
stolje¢a te navodi da su dva najvaZnija
srednjovjekovna izuma (vodenica i plug s
kotadima) potjecali jo$ iz antickog vreme-
na. U srednjem vijeku mehanizacija nije
prakti¢no kvalitativno napredovala, a
najviSe upotrebljavani materijal je drvo.
Zeljezo je bilo predmetom pozornosti te
se Cak izjednacavalo sa cudom. Podrudje u
kojem se u srednjem vijeku ostvario va-
Zan napredak je uporaba izvora energije
(ponajvide hidrauli¢ne), no usprkos tome,
temeljni dio energije i dalje potjee od
Covjeka i Zivotinje. "Industrijska" grana u
kojoj je ostvaren vaZan napredak je pro-
izvodnja oruzja i ratne opreme. Unato¢ izu-
mu baruta i vatrenog oruZja, nije ostva-
reno vece poveéanje vojne djelotvornosti
te "prvi topovi prije pobuduju strah svo-
jom bukom nego ubilackim djelovanjem"
(str. 289).

Slabost proizvodnih tehnika osudi-
vala je srednjovjekovno gospodarstvo na
nazadovanje, odnosno na zadovoljavanje
tek potreba opstanka i troskova prestiza
manjine, s tim da niti jelokupno plemst-
vo nije bilo "bogato", ve¢ je bilo i "siroma-
$nih vitezova" koji nisu imali sredstava za
zadovoljenje potreba vlastita opstanka i
opstanka svoje obitelji. Neproizvodna i ra-
strogna potronja koju provodi plemstvo
znadi iznimno visoku feudalnu rentu koja
je iznosila 50 posto ili nesto vise seljatkih
prihoda, tako da seljacima nije ostajalo do-
sta niti za najnuZnije troSkove uzdrZava-
nja. Tehnologko zaostajanje srednjeg vije-

ka i veliko izrabljivanje dovodili su zapad-
ni svijet na rub gladi i samu granicu op-
stanka. U to doba gladi, a i rasirenog stra-
ha od gladi, ne ¢udi sto je gozba vrlo pri-
vladan motiv brojnih likovnih i knjizev-
nih djela (poput Romana o Liscu). Neishra-
njenost znadi tjelesnu slabost i smanjenu
otpornost, pa ne ¢udi da su epidemije uzi-
male toliko Zivota. Iako je i medu plems-
tvom bilo lo$e hranjenih, lose zdravlje i
prerana smrt bili su u prvom redu sudbi-
na siromasnih slojeva. Ta drustvena diskri-
minacija je nevolja koja pogada siromahe
i posteduje bogate, pa stoga veliko ¢ude-
nje izaziva nepogoda koja ubija sve klase
bez iznimke: crna kuga. Materijalna nesig-
urnost obja$njava u velikom dijelu duhov-
nu nesigurnost ljudi srednjeg vijeka. Si-
gurnost na Zemlji moZe se zahvaliti jedi-
no ¢udu koje je spasilo radnika od nesrece
na poslu: zidare koji padnu sa skele neki
svetac udom pridrzava pri padu i uskrsa-
va ih na zemlji; mlinare ili seljake zahvate
kotadi mlina, a ¢udo ih spaSava od smrti.
Kr¢itelj na kojeg je palo stablo ostao je ne-
ozlijeden nasavi se ispod ¢udesne zakriv-
ljenosti debla koju je Bog napravio na mol-
bu drvosjede. Tako ¢udo zamjenjuje soci-
jalno osiguranje.

U poglavlju o kr¢anskom drustvu
Le Goff pobliZze objanjava nastanak "sta-
leZa" (tako milih nekim naSim suvreme-
nim politi¢arima) te navodi da se njihov
broj razlikuje od autora do autora. Neka
njemacka knjiga iz 1220. godine nabraja
dak 28 staleZa, a Ivan iz Freiburga razvr-
stava grijehe u ¢etrnaest rubrika koje u isti
mah predstavljaju "staleZe". Srednjovjeko-
vni pojedinac tako dugo nije postojao u
svojoj tjelesnoj posebnosti te se svatko
svodi na jedan tjelesni tip koji odgovara
njegovu poloZaju, njegovu druStvenom
redu (str. 363). Crkvena i svjetovna vlast
su izrabljivale, seljacke i gradske zajednice
prije su gusile nego oslobodile pojedinca,
tako da su gradske tekovine: sveuilista i
pravnici ustanovljavali pravne odredbe ko-
je unidtavaju seljaka. Borba izmedu klasa
na srednjovjekovnom Zapadu podvostru-
tuje se Zestokim suparni$tvom unutar kla-
sa: sukobi medu feudalcima, krvava su-
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parnidtva izmedu gradanskih obitelji i
drugo. Uz sva zla,vvelik dio stanovnistva
(heretici, gubavci, Zidovi, bogalji, stranci)
potpuno je iskljucen iz drustva ili Zivi na
njegovoj margini. Obuzet svojim novim
idealom radisnosti, kr¢anski svijet protje-
ruje ¢ak i besposlicare, dobrovoljne ili pri-
silne. Baca na cestu svijet bogalja, bole-
snika, nezaposlenih koji ée se pomijeSati s
velikom hordom skitnica.

Knjiga zavrSava opisom mentalite-
ta, osjetljivosti i pristupa ljudi srednjeg vi-
jeka. Osim prevladavajuceg osjecaja nesi-
gurnosti, obvezatno je pozivanje na pro-
Slost. Osuduje se bilo kakav tehnoloski i
duhovni napredak, a inovacije su posve
necudoredne. Ne ¢udi, stoga, 5to ljudi stal-
no nastoje umaknuti razo¢aravajucem i ne-
zahvalnom svijetu, pa su na visokoj cijeni
i 8iroko rasprostranjeni raznovrsni zadini i
napitci koji stvaraju aluzije. Ipak, posebi-
ce u gradovima, razvijaju se realizam i ra-
cionalizam koji ¢e biti preduvjet nastaja-
nju novog doba i pravednijeg drustva.

Knjiga Jacquesa Le Goffa Civiliza-
cija srednjovjekovnog Zapada vrlo je vrijed-
no i zanimljivo 8tivo ne samo za stru¢nja-
ke medijevalizma nego i za Siru ¢itateljsku
publiku. Na strucan nacin s razli¢itih mo-
triSta Le Goff oslikava znacenje srednjeg
vijeka te iznosi sli¢nosti i razlike tog vre-
mena sa suvremenim. Djelo je popraceno
mnogim prigodnim ilustracijama koje
takoder omoguéavaju citatelju lakse razu-
mijevanje obradene grade. Svojom razno-
liko3¢u i sveobuhvatno3éu ova knjiga mo-
Ze postati uzor ne samo povjesnifarima
nego i znanstvenicima mnogih drugih po-
drudja. Ujedno, ona je sigurno poticaj za
daljnja istraZivanja Zivota i rada ljudi iz
nase daleke proslosti.

Predrag Bejakovic

David Owen
BALKANSKA ODISEJA

Hrvatska sveuéilidna naklada, Hrvatski
institut za povijest, Knjiznica Sviedoci povijesti,
Zagreb, 1998., 450 str., 14 tematskih karata.

"Ovo je prikaz pokusaja medunarodne za-
jednice da se nosi s raspadom bivie Ju-
goslavije. Nije rije¢ o povijesti pocetka ra-
ta, niti pak njegova razvitka, premda se na
tu povijest pozivam zbog njezina utjecaja
na danasnjicu. Moje je polaziste polaziste
pregovaraca koji se ukljucio ujesen 1992.,
posto je rat u Bosni i Hercegovini veé bio
uzeo vrlo teske zrtve.” (str. 35) Ovim rijedi-
ma nas britanski politicar, diplomat i lord,
David Owen uvodi u svoje djelo: Balkan-
ska odiseja, djelo u kojemu je iscrpno opi-
sao svoje gotovo trogodisnje razdoblje su-
predsjedanja Medunarodnom konferen-
cijom o biv3oj Jugoslaviji koja je usposta-
vljena 1992. godine sa svrhom razrjeSenja
politicke krize nastale raspadom SFR Ju-
goslavije te zaustavljanja razornoga rata
izazvanog velikosrpskom agresijom na Hr-
vatsku i Bosnu i Hercegovinu.

Lord David Owen je bio ¢lan bri-
tanskog Parlamenta od 1966. do 1992., za-
tim ¢lan britanske Vlade u viSe navrata iz-
medu 1970. i 1979., a potom osniva¢ Soci-
jaldemokratske stranke Velike Britanije
1981. godine. U kolovozu 1992. godine ime-
novan je supredsjedateljem Upravljackog
odbora Medunarodne konferencije o biv-
$0j Jugoslaviji (MKB]J) i s tog je poloZzaja od-
stupio u lipnju 1995. godine. David Owen
je jedna od najkontroverznijih politickih
figura koje su se kretale na pozornici ras-
padajuce Jugoslavije, ali i na popristu ve-
likoga ratnog vihora koji je, na Zalost, bio
pratitelj korjenitih politickih i vojnih pro-
mjena na jugoistoku Europe koncem XX.
stolje¢a. Owenove su rijedi i jos viSe djela
izazivale brojne nedoumice, razocaranja,
pa i ogorcenja, ne samo u Hrvatskoj i BiH
nego i u svijetu, kod svih onih koji su bili
zainteresirani za Sto brzi i pravedniji svr-
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Setak politicke krize i rata. Prisjetimo se sa-
mo njegove burne reakcije nakon "Bljes-
ka" u svibnju 1995. godine, kad je, osudu-
juéi opravdanu antiteroristicku operaciju
Hrvatske vojske i policije, izmedu ostalog,
izjavio: "MoZe se nesto poduzeti protiv Hr-
vatske. Hrvatska je izuzetno ranjiva...” (Ve-
derniji list, broj 11371, od 2. svibnja 1995.)
Malo je inozemnih aktera uklju¢enih u mi-
rovne procese u Hrvatskoj i BiH bilo s ta-
ko oskudnim i uskim poznavanjem, ali i
golemim nerazumijevanjem uzroka i pos-
ljedica proteklih zbivanja, kao 5to je to bio
lord David Owen. Kao supredsjedatelj MK-
BJ (prvo sa C. Vanceom, a potom s T. Stol-
tenbergom) Owen je imao veliku odgo-
vornost pridonijeti uspostavi pravednog i
trajnog mira na ovim prostorima. U tome
je samo djelomi¢no uspio. MoZda ne to-
liko svojom osobnom krivnjom, koliko kri-
vnjom onih koji su ga nespremnog ubacili
u, kako on kaze, "balkansku kaljuzu".
Gotovo tri godine nakon $to je lord
Owen odstupio s duZnosti supredsjedate-
lja MKBJ (kada se zapravo sama Konferen-
cija pocela gasiti i kada su Sjedinjene Dr-
Zave preuzele vode¢u medunarodnu pos-
redni¢ku pregovaracku ulogu u osmislja-
vanju mirovnoga plana i provodenju mi-
rovnoga procesa, 5to je niti pola godine ka-
snije rezultiralo Daytonom i Zagrebacko-
erdutskim sporazumom), hrvatski je cita-
telj dobio rijetko dobru priliku otkriti me-
dunarodnu politicko-diplomatsku pozadi-
nu proteklih zbivanja. Svoja iskustva i raz-
misljanja o raspadu Jugoslavije, usposta-
vi novih drZava te o stranome ratu ("gra-
danskom" kako autor istice) David Owen je
saZeo u opseZznoj knjizi: Balkanska odiseja
koju su u Hrvatskoj tiskali Hrvatska sveu-
¢ilisna naklada i Hrvatski institut za povi-
jest. Rije¢ je o hrvatskom prijevodu eng-

leskoga izvornika: Balkan Odyssey (Indigo,
London) iz 1996. godine.

Tako ta knjiga nije prva koja se bavi
politickim, vojnim, drustvenim i nacional-
nim gibanjima, promjenama i procesima u
ovome dijelu Europe, ona je, po mnogo
demu, posebna i, uistinu, dragocjena za
sve one koji Zele upoznati ne toliko uzro-
ke i posljedice proteklih zbivanja, koliko
stvaran (ne)angaZman i (ne)sposobnost me-
dunarodne zajednice u rjeSavanju narasle
krize i sukoba. David Owen je bio vrlo dje-
latan medunarodni ¢imbenik na politicko-
diplomatskom popristu propale Jugoslavi-
je, pa je njegovo izvorno svjedocanstvo
osobito dragocjeno u vrednovanju medu-
narodnih polititkih i humanitarnih aspe-
kata krize i sukoba u Hrvatskoj i BiH.

Owenova Balkanska odiseja sadrzi,
uz Uvod, devet poglavlja (Nemoguca misi-
ja?, Utemeljenje Konferencije, Vance-Owenov
mirovni plan, Rusenje Vance-Owenovog mi-
rovnog plana, Unija triju republika, Plan akci-
je Europske unije, Kontaktna skupina, Proces
se nastavlja, Pouke za buducnost), Dramatis per-
sonae, Kronologiju zbivanja, Skracenice i po-
jmove te BiljeSke i napomene. Predgovor
je knjizi napisao Josip Sentija, a Pogovor Du-
bravko Jeldié.

Balkanska odiseja je sadrZajno i vi-
lo zanimljivo djelo u kojemu se sasvim ja-
sno razotkrivaju svi nepovoljni medunar-
odni okviri zaustavljanja ratnoga sukoba,
uspostave mira, ali i nemodi, nesnalaZze-
nja, pa i nehtijenja vodeéih europskih i
svjetskih demokratskih ¢imbenika da ak-
tivnije djeluju na rasplitanju hrvatske i bo-
sanskohercegovacke tragedije. Iako je pu-
na (samo)opravdanja za pojedine postup-
ke, ova je knjiga izravna i jasna osuda pa-
sivnosti, licemjernosti i uskogrudnosti me-
dunarodne zajednice i njezine sramotne
uloge u razrjeSenju krize. Owenovo djelo
otkriva najmraéniju stranu svjetske poli-
tike i diplomacije. Ono nedvojbeno poka-
zuje da, unato¢ proklamiranom vanjsko-
politickom jedinstvu (primjerice u Europ-
skoj Uniji), promicanju visokih standarda
zastite ljudskih, gradanskih, vjerskih, et-
nic¢kih i drugih prava, jo$ uvijek u medu-
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narodnim relacijama vodede mjesto zauzi-
maju uski nacionalni i drZavni interesi,
mjereni drustvenim, geopolitickim i gos-
podarstvenim pravima jacega. U takvome
medunarodnom (geo)polititkom okviru
istina i pravda ustupaju svoje mjesto pred
suprotstavljenim interesima svjetskih mo-
¢énika. Zbivanja u Hrvatskoj, BiH, pa i da-
nas na Kosovu, nedvojbeno pokazuju da
medunarodna zajednica nema ni Zelje, ni-
ti moguénosti (mehanizme) za aktivnije i
pravodobnije rjeSavanje nastupajucih kri-
za i sukoba.

Owenova knjiga jasno otkriva da svi-
jet nije znao, pa potom niti razumio, uz-
roke politicke i vojne krize u ovome dijelu
Europe. Stoga je njegova reakcija bila spo-
ra, neodlu¢na i proturjeéna. Svjetski poli-
ticki mocnici uglavnom nisu pravili razli-
ku izmedu agresora i Zrtve. Svijet nije shva-
tio da je Jugoslavija bila daleko od idealne
multietnicke drzave. U njoj su vladala stal-
na neslaganja kad je rije¢ o najvaZnijim
nacionalnim pitanjima i interesima, poti-
cana, ponajprije, Zeljom Srba da Jugosla-
viju u cijelosti stave pod svoju kontrolu.
Vrhunac je krize, koja je neminovno vodi-
la k raspadu zemlje, dosegnut koncem osam-
desetih godina. U tom je razdoblju veliko-
srpski osvajacki program sasvim otvoreno
("jogurt revolucije" u Crnoj Gori i Vojvodi-
ni, "balvan revolucija" u Hrvatskoj, uki-
danje ustavne konstitutivnosti Kosova) po-
kusao centralizirati cjelokupnu vlast u Ju-
goslaviji, §to je za preostale republike bilo
posve neprihvatljivo. Izlaz iz tako nepo-
voljnog polititkog, nacionalnog, vojnog i
gospodarstvenog okruZzja druge su repub-
like (ponajprije Hrvatska i Slovenija, a ka-
snije i BiH, odnosno Makedonija) vidjele
isklju¢ivo u nacionalnom oslobodenju i
stjecanju drZavne samostalnosti i suvere-
nosti.

Svijet je bio nespreman za ono §to
se zbivalo u raspadajucoj Jugoslaviji. I ne
samo to, svijet je, na Zalost, Zelio opstanak
Jugoslavije pod svaku cijenu, pa i pod
cijenu toga da ona postane konaénim pli-
jenom velikosrpskih imperijalistickih i os-
vajackih teZnji te da se u njoj kona¢no skr-
Se sva ljudska, etnic¢ka i vjerska prava ne-
srpskih i nepravoslavnih naroda. Svijet se
plasio narusavanja viSedesetljetne hlad-
noratovske geopoliticke i geostrateske sta-
bilnosti na jugoistoku Europe koju je ko-
munisticka Jugoslavija, kao svojevrstan tam-
pon izmedu istoka i zapada, (pre)dugo
odrzavala.

Kada su, pritisnuti argumentima,
ali i ¢vrstom voljom slobode Zeljnog hrvat-
skog naroda, pocetkom 1992. godine priz-
nali Hrvatsku (i Sloveniju), svjetski mo-
¢énici nisu nita naucili za buduénost. Ako
vec za sprjetavanje stradanja Vukovara ni-
su nidta ucinili, nevjerojatno je kako su
hladnokrvno promatrali pocetak veliko-
srpskog pira nad Bosnom i Hercegovinom.
ViSegodidnji mirovni angaZzman meduna-
rodne zajednice u Hrvatskoj i BiH nikada
nece mo¢i sprati sramotu promatranja rat-
ne agresije i etnickog ¢iScenja trecine hr-
vatskog i 2/3 bosanskohercegovackog dr-
zavnog prostora. Owenovo objasnjenje da
se u mirovnom rjeSenju nije mogao po-
sti¢i pravedan mir te da se nisu mogle is-
praviti posljedice etnickog ¢iSc¢enja pot-
puno je neobjektivno i samoopravdavaju-
¢e, posebice kad se sjetimo s kakvom su
nezainteresirano3cu svjetski mocnici u je-
sen 1991. godine pratili razaranje Vu-ko-
vara i Dubrovnika, a u proljece 1992. godi-
ne Sarajeva. Neupitna je Owenova Zelja
za mirom. No, mirom pod koju cijenu?
Priznati etnicko ¢iS¢enje nije (pravedan)
mir. Mir ukljucuje i kaZnjavanje pokretaca
rata. Mir znadi priznanje i pomo¢ Zrtvi te
podriku njezinim opravdanim zahtjevi-
ma. Sve je to manjkalo u pristupu medu-
narodne zajednice rjeSenju krize u Hrvat-
skoj i BiH. Njezin je interes bio zaustaviti
rat i njegovo Sirenje izvan postojecih okvi-
ra, ali i sacuvati obraz zbog nedjelotvorne
i nepravodobne reakcije na pocetku krize,
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poglavito na zaustavljanju njezinih veli-
kosrpskih hugkaca. Lord David Owen je,
kao i mnogi drugi europski i svjetski poli-
ticari, diplomati, "humanitarci", posredni-
ci, pregovaradi,..., do kraja odigrao svoju
ulogu u svjetskoj predstavi na zgari$tima
Hrvatske i BiH u kojoj su "veliki" pokazi-
vali svoju (ne)mo¢ u uspostavi novoga pra-
vednijeg i sigurnijeg svjetskog demokrat-
skog poretka.

Njegova knjiga zorno pokazuje me-
todologiju medunarodne diplomacije u rje-
avanju kriznih situacija. Zakompliciraj $to
vi$e moZe$, pa onda odgadaj potrebito dje-
lotvorno rjesenje kako bi zastitio svoje par-
cijalne interese. To je bio jasan pristup me-
dunarodne zajednice krizi na ovim pros-
torima. Sam ¢ée lord Owen priznati koliko
je susreta o krizi u Hrvatskoj i BiH bilo ne-
uspjedno i neudinkovito i koliko je sjedni-
ca medunarodnih tijela (EU, NATO, Vijece
ministara) bilo odrZano samo radi usu-
glaSavanja nebitnih i zakaSnjelih priopée-
nja za javnost. Mnogi su se sastanci odr-
Z(av)ali samo radi zadrZavanja mira u kudi
(EU), a manje radi u¢inkovitog odgovora
na srpsku agresiju u Hrvatskoj i BiH.

Osnovna je Zelja brojnih kratkovid-
nih politickih megetara, koji su godinama
hodocastili ovim prostorima, bila teZnja
da uspostave mir po Zelji onih koji su ih
poslali i koji su zastupali nepravedan mir
na razvalinama velikosrpske ratne agresi-
je. Jedini ucinkovit odgovor medunarod-
ne zajednice trebao je uslijediti u jesen
1991. godine, kada je nestajao Vukovar.
Kad je to izostalo, cjelokupan je daljnji an-
gazman svijeta s etitkog, pa i humanitar-
nog motrista bio potpuno dvojben. Svako
nas (samo)opravdanje za neudinjene kora-
ke jo$ vise utvrduje u spoznaji da je svijet
mogao, ali nije htio preuzeti odgovornost

da, pravodobno pomazudi Zrtvama veliko-
srpske agresije, pomaze sprje¢avanju ire-
nja rata i golemoga ljudskog stradanja te
uspostavi pravednoga i trajnoga mira na
ovim prostorima te trajne geopoliticke i
geostrateSke stabilnosti i sigurnosti.
Citajuéi ovu knjigu, razumijemo ko-
ji su korijeni Owenove kontroverzne ulo-
ge u mirovnom procesu u Hrvatskoj i BiH.
lako pokusava istaknuti svoju nepristra-
nost, ona svakim novim odlomkom posta-
je sve tanja. Je li lord Owen mogao biti ne-
pristran ve¢ samim time Sto je osudivao,
kako on kaZe, preuranjeno priznanje Slo-
venije i Hrvatske? On ide toliko daleko da
dovodi u pitanje opravdanost tumadenja
avnojevskih granica drzavnim medama
medu pojedinim republikama (drzavama)
Jugoslavije. Drzi da je medunarodna zaje-
dnica, kad je rije¢ o tom pitanju, trebala
pokazati viSe fleksibilnosti. PiSe: "... sma-
tralo se da se republitke granice ne mogu
ponovno povudi zbog velikog broja odvo-
jenih dZepova u kojima postoje nacional-
ne vedine koje nisu teritorijalno povezane.
Tocno je da srpskim zahtjevima nije mo-
glo biti u potpunosti udovoljeno, no od-
baciti svaku raspravu ili moguénost kom-
promisa, kako bi se sprijecio rat, bila je
uistinu ¢udna odluka. Moje je glediste uv-
ijek (istaknuo D. Z.) bilo da je uporno osta-
janje kod medunarodnih granica Sest
republika bivée Jugoslavije,..., kao da je
rije¢ o granicama medu nezavisnim drZza-
vama, prije no 3to je uopée bilo govora o
priznanju tih republika, bila ludost vecéa
od sama preuranjena priznanja” (istak-
nuo D. Z.) (str. 68). Poslije takvih se rijeci
jasno shvaéa Owenova kratkovidnost u
promiljanju mirovnog rjeSenja krize i
sukoba u Hrvatskoj i BiH. Sto je otpor #r-
tava rata (Hrvatske i BiH) prema neprave-
dnim i nametanim mirovnim rjefenjima
bio vedi, to je njegova osuda njihova priz-
nanja i njihove opstojnosti bila snaZnija.
Valja istaknuti da David Owen u
svojemu djelu veliku pozornost posvecuje
iscrpnom ras¢lanjivanju najvaznijih "do-
macih" sudionika beskrajnih viSemjesed-
nih pregovora. Predmet njegovih razma-
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tranja su, izmedu ostalih, Franjo Tudman
("Tudman svoj nacionalizam ne skriva. Nje-
govi vojnici znaju da je i on sam spreman
boriti se za Hrvatsku. Pod njegovim pred-
sjedanjem u Hrvatskoj se nije razvila istin-
ski zrela demokracija — postoji, na primjer,
vrlo snaZan nadzor Vlade nas tiskom i te-
levizijom — no nema sumnje da je Tudman
za svoj narod pravi izbor vode"), Slobodan
Milosevié¢ ("Kod Milo3eviéa postoji stano-
vita surovost i Zelja za modi koja je sama
sebi svrhom i koja podupire pragmatizam
koji se inace ¢ini tako jasnom odlikom Mi-
logeviceve politicke osobnosti... Zadovo-
ljava se manipuliranjem ljudima i dogada-
jima"), Alija Izetbegovi¢ ("On je jedan od
najzagonentnijih medu svim politickim li-
¢nostima u bivioj Jugoslaviji... On je, sigu-
ran sam, duboko poboZan ¢ovjek, Sto mu
dopusta da na rat gleda dalekosezno kao
na borbu za duse ljudi isto kao i za teri-
torij, no je li fundamentalist ili nije, malo
tko zna zasigurno"), Radovan KaradZié ("Po-
nekad bih pao u zamku i podcijenio Ka-
radZiéa. Njegovi teatralni nastupi, razme-
tljive izjave i kockarska proslost davali su
dojam da je on politicka laka kategorija.
Ipak, on nije tako samouvjeren kao 5to to
nagovijes¢uje njegova visoka zapovjedni-
¢ka pojava: izgrizeni nokt sviedoce o unu-
tarnjoj tjeskobi"), Ejup Gani¢ ("Njegov je
sredi$nji politicki cilj ukljuciti u bosanski
sukob vojsku SAD-a kako bi se porazili St-
bi. S njegove tocke gledista, da bi postigao
taj cilj, koji nimalo ne taji, dopustena su
mu sva potrebna sredstva. Za njega cilj
opravdava sredstvo"),...

U Owenovu djelu ima i neto¢nosti,
nepreciznosti, pa i namjernog izvrtanja
d¢injenica, narocito kada je o Hrvatima ri-
je¢ (vidjeti stranice: 41, 43, 70, 74, 182).
Znajuéi da se Owen u pripremi dolaska
na mjesto supredsjedatelja MKB] osobito

oslonio na putopis Rebecce West, zatim na
britanskog izaslanika pri partizanskom
zapovjednistvu, Fitzroya Macleana, te na
srpskog politicara Milovana Dilasa, ne mo-
Zemo se oteti dojmu da to nije bilo slu-
cajno.

Unato¢ svemu do sada recenom,
svjedotanstvo lorda Davida Owena uisti-
nu moZemo drZati dobrodoslim. Ono nam
otkriva pozornicu skrivenih politickih i
diplomatskih igara i nadmudrivanja na ko-
joj beskrajna pregovaranja, skupovi, vije-
¢anja, telefoniranja, razgovori,... postaju
sami sebi svrthom. Udinkovito rjeSenje pro-
blema je potisnuto u drugi plan. U svijetu
u kojemu Zivimo, svijetu podijeljenom na
velike i male, na razvijene i nerazvijene,
na bogate i siromasne, na jake i slabe, te-
ko se i mogao ocekivati drukdiji pristup.
Europa na pragu novoga tisuélje€a nije na-
§la odgovore na mnoga vazna i teSka pita-
nja; nije definirala nove oblike i mehaniz-
me sigurnosti i stabilnosti; nije uspostavi-
la novi obrazac medudrZavnog ponaSanja
i medudrzavnih odnosa. Pod krinkom eu-
ropskog jedinstva jo8 uvijek tinjaju jake me-
dusobne razliitosti, suprotstavljanja i par-
cijalni interesi. Europa je bila posve za-
tec¢ena drustveno-politickim procesima i pro-
mjenama u njezinoj isto¢noj polovici. Zbi-
vanja vezana uz raspad Jugoslavije te ve-
likosrpsku agresiju na Hrvatsku i Bosnu i
Hercegovinu to su, na Zalost, nedvojbeno
potvrdila.

Drazen Zivié
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PRIVATIZACLJA 1
TRKACI OLOVNIH NOGU

Medunarodna konferencija o privatizaciji
u zemljama v tranziciji — hrvatski model,

Dubrovnik, 26 — 27. 10. 1998.

'U cjelini moZemo biti zadovoljni proce-
som privatizacije. To je netko morao na-
praviti, svjestan da iz toga procesa ne
moZe ‘zaci bez oZiljaka!'. To je jedna od te-
meljith teza s kojima su nositelji hrvatske
izvrine vlasti pristupili ovoj konferenciji,
a vjerojatno je bliska i stavovima nositelja
izvrine vlasti iz drugih zemalja koje smo
takoder mogli ¢uti na ovome skupu. Zasto
pak najsira javnost u veéini postsocijali-
stickih zemalja o privatizaciji ima posve
razlicito glediste od njih — mozda je ipak
tema za drugu priliku.

Mora se re¢i da je ova konferencija
ponajprije okupila politicku, pa tek onda
u odredenoj mjeri i stru¢nu javnost koja
se bavi problemima privatizacije u postso-
cijalistickim zemljama. Sukladno sluzbe-
nom nazivu konferencije, predstavnici na-
Se izvrine politicke vlasti ovdje su poku-
Sali ocijeniti rezultate dosadasnje privati-
zacije u Hrvatskoj i najaviti njezinu slje-
decu fazu - privatizaciju javnih poduzeéa.
Osim predsjednika Vlade RH i njezinih za
temu kljuénih ministara, o hrvatskim is-
kustvima govorili su (mahom) predsjedni-
ci uprava poznatijih hrvatskih poduzeéa
kao $to su: Pliva d. d., Kondar d. d. (Zag-
reb), Koromacno d. d. (Koroma¢no), Ri-
vijera Fore¢ d. d. (Pore¢), Podravka d. d.
(Koprivhnica), Cesma d. d. (Bjelovar), Du-
kat d. d. (Zagreb) te: HPT, INA, HER

Drugog dana konferencije privati-
zacijska iskustva iz ostalih tranzicijskih ze-

malja iznijeli su mahom razni politi¢ki dje-
latnici #/ili stru¢njaci iz: Albanije, Federa-
cije BiH, Bugarske, Ceéke, Estonije, Litve,
Madarske, Makedonije, Rumunjske i Slo-
venije (iako najavljeni, nisu govorili pred-
stavnici Ruske Ferederacije i Poljske). Nije
bilo posebnih rasprava nakon izlaganja,
niti posebnih pisanih materijala, tako da je
konferencija, na Zalost, bila mahom sve-
dena na retori¢ka izlaganja sluzbenih su-
dionika i na neformalne kontakte u stan-
kama izmedu izlaganja. Tesko se oteti doj-
mu da je konferencija trebala prije svega
zadovoljiti nakanu medijske (samo)prezen-
tacije hrvatskog modela od strane nase iz-
vrine vlasti, a ne potaknuti ozbiljniju stru-
¢nu analizu dobrih i lodih aspekata hrvat-
ske privatizacije na temelju iskustva od
1991. do 1998. godine. Da se u konferenci-
ju i8lo s vedim stru¢nim i polititkim ambi-
cijama, mozda bi, gledano iz sadasnje per-
spektive (afera s Globus-grupom M. Kut-
lea i kriza "'novotajkunskog modela’ upra-
vljanja stedenim portfeljom poduzeéa),
pogled na njezine rezultate bio malo ma-
nje ruzicast, ali zato bliZi percepciji priva-
tizacije u o¢ima najsire domace javnosti.

Ipak, koje relevantne poruke mo-
Zemo izdvojiti iz velikog broja izlaganja?

Prema misljenju predsjednika hrvat-
ske vlade, hrvatska pretvorba/privatizaci-
ja temelji se na Cetiri faze: prva je bila stam-
bena privatizacija u kojoj je oko 300 000
obitelji otkupilo stanove, zatim se odvijala
s kuponskom privatizacijom gotovo zavr-
$ena — privatizacija dru$tvenih poduzeda,
a slijede jos: privatizacija javnih poduzeéa
(poduzeéa s monopolima) i privatizacija
bankarskog i financijskog sektora. Sluzbe-
ni je stav elnih ljudi Vlade RH da ¢e se
iduca faza privatizacije odvijati u sklopu “na-
cionalnih interesa i socijalne odgovornos-
ti” (Mateda). Ovdje je vaZno istaknuti tezu
da bi se sredstva dobivena privatizacijom
javnih poduzeca rabila za transformaciju
postojeceg mirovinskog sustava. Time Vla-
da vjerojatno Zeli reé¢i da novce dobivene
“rasprodajom obiteljskog srebra” (javna
poduzeda) nece tek olako progutati drza-
vni proracun.
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Nasa sluzbena (vladajuéa) politicka
elita ipak je zadovoljna postignutim rezul-
tatima hrvatskog modela privatizacije. Pre-
ma rije¢ima ministra privatizacije Kovaca,
taj je model ipak bio relativno transparen-
tan (!?), a HFP je obavio preko 740 kontro-
la privatizacije u raznim poduzeéima. Te-
za o transparen{nosti hrvatskog privatiza-
cijskog modela posve odudara od mislje-
nja Siroke hrvatske javnosti o tome istome
modelu. Sa svoje strane, mr. Skegro je ov-
dje istaknuo sada ve¢ ¢uvenu i, mora se
redi, vrlo dvojbenu tezu da je “najvedi pro-
blem hrvatske privatizacije ¢injenica da je
600 000 malih dioni¢ara prodalo svoje di-
onice tajkunima na netransparentan na-
¢in”. Ostaje pitanje za politicku i strué¢nu
javnost je li ta teza utemeljena, a ako nije,
§to iz toga proizlazi!?

Strana iskustva pokazuju da je pri-
vatizacija gotovo svugdje projekt pracen
brojnim te$kocama; negdje je on, 3to je
ipak iznimka, tek u zacetku (Federacija BiH),
no u veéini istoénoeuropskih zemalja taj
je proces ve¢ daleko odmaknuo. Svaka od
nazo¢nih zemalja pokusava posebnim myje-
rama privudi inozemne ulagace. Hrvatska
misli da je za strate$ke ulagace najvaZnija
makroekonomska stabilnost, niska inflaci-
ja i realan ekonomski rast (mr. Skegro).
No, strani menadZeri u Hrvatskoj isti¢u i
neke druge vazne stvari. Primjerice, ¢ini
mi se vrlo vaZnin da g. Daniel Burki (pot-
predsjednik Nadzornog odbora Koromad-
no dd) isti¢e da su za buduénost Hrvatske
i ulazak inozemnog kapitala iznimno vaz-
ni i “sodijalno-psiholoski ¢imbenici, jer o nji-
ma ovisi multiplikatorski efekt ulaganja”,
odnosno povjerenje inozemnih ulagaca u
institucije drzave. Po njegovim rijetima, za-
vrietak privatizacije i inozemni kapital nu-
Zni su za “slobodno poduzetnidtvo” u Hr-
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vatskoj, a ono pretpostavlja naporan rad i
transparentnost (working hard and beeing trans-
parent).

Od stranih iskustava za nas su mo-
?da najzanimljivija ¢egka iskustva. Cetka
privatizacija do sada je pro3la, po rijeci-
ma sudionika iz Ceske, poetnu korporati-
zaciju, nominalnu privatizaciju (u masov-
noj privatizaciji ili menadZerskim otkupi-
ma) i vlasni¢ko okrupnjavanje poduzeéa.
No, drZe da je stvarna privatizacija gotova
tek onda kad se “nade vlasnik koji je spo-
soban proizvoditi za svjetsko trZiste”. Ta je
poruka vise nego relevantna za Hrvatsku,
jer pokazuje da izgradnja poduzecéa koja
e se boriti sa svjetskim trZiStem pretpos-
tavlja i polititku, ali i gospodarsku elitu
koja veé sada razmislja iz pozicije toga tr-
Zista. Gdje smo u tome pogledu? Zar samo
u Plivi i Zagrebackoj banci koje kotiraju na
svjetskim burzama!?

Kad bismo, na temelju dosada3njih
medunarodnih iskustava s privatizacijom
(videnih u percepciji situacije nositelja iz-
vrine vlasti), trebali pronadi i neke poruke
relevantne za vedi krug postsocijalisttickih
zemalja, mozda bi to bile sljedee poruke.

Prvo, bez sudjelovanja multinacio-
nalnih korporacija domace gospodarstvo
neée biti konkurentno na svjetskom trzi3-
tu (primjer VW-Skoda u Cegkoj republici
itd,...).

Drugo, makroekonomska stabilnost
gospodarstva ne zna¢i nita (za strane ula-
gace) bez mikroekonomske stabilnosti po-
duzeca. Sto se &ni u tome pogledu na ra-
zini upravljanja poduzeéima?

Trece, u Cedkoj je bila prespora pri-
vatizacija banaka, ali i drzavnih poduzeca;
¢egko iskustvo jos jednom potvrduje staru
tezu da drZava nije nigdje dobar mena-
dZer, ali se (zbog sadasnje veze izmedu po-
litike i gospodarstva) tesko odrice takve ulo-
ge u poduzeéima.

Cetvrto, nekoliko veé privatizira-
nih poduzeéa satuvalo je i u novom vlas-
ni¢kom obliku svoj monopolni poloZaj na
trZi§tu; bilo bi racionalnije takva poduzeca
prije privatizacije dijeliti na manje cjeline i
tako ih privatizirati. Drukéije kazano, post-
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privatizacijske zemlje moraju izbjedi situa-
ciju da se nekadasnji drzavni monopoli ta-
ko olako zamjenjuju privatnim monopoli-
ma.

Peto, drzava je ¢esto zbog straha od
socijalnih nemira odustajala od steaja ne-
kih vaznih poduzeéa, ¢ime se zapravo sa-
mo usporava restrukturiranje takvih podu-
zeca; Valjalo bi se ozbiljnije zamisliti nad
tezom da stecaj nije isto Sto i smrt poduzeda.

gesto, ¢esko trZiSte kapitala nije bilo
dobro regulirano od podetka, zbog ega su
mnogi ulagadi izgubili svoj novac; to neg-
ativno utjece na nova ulaganja inozemnih
investitora. Zato razvoj trZista kapitala u sva-
koj zemlji traZi pozorno 'podesavanje’ ins-
titucionalne strukture.

Drago Cengié
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UPUTE SURADNICIMA

Drustvena istraZivanja je Casopis za opc¢a drustvena pitanja koji njeguje potpunu te-
matsku i disciplinarnu otvorenost. Stoga se u njemu objavljuju radovi iz razli¢itih
drustvenih i humanisti¢kih disciplina (sociologije, psihologije, politologije, psihija-
trije, povijesti, prava, ekonomije, demografije, lingvistike itd.), ali i radovi koji pres-
kadu granice pojedina¢nih disciplina. Iako je rije¢ o znanstvenom Casopisu, pri cijem
se uredivanju striktno postuju tome pripadni uzusi (a radovi podlijeZu anonimnom
recenzentskom postupku), u njemu se objavljuju i tekstovi pisani u oblicima koji ne
podlijezu znanstvenoj kategorizaciji (esej i sL.), a koji na kvalitetan i zanimljiv na¢in
obraduju neku relevantnu temu.

Uredni$tvo prima isklju¢ivo neobjavljene rukopise. Radovi se dostavljaju u triiden-
tiéna primjerka, otipkani samo s jedne strane papira A4 formata. Tekst treba biti otip-
kan s dvostrukim proredom (30 redaka na stranici) i veéim marginama (60 slovnih
mijesta u retku). Sve stranice trebaju biti uredno numerirane. UredniStvo pridrZava
pravo da rukopis redakcijski prilagodi propozicijama ¢asopisa i standardima hrvat-
skog knjizevnog jezika. Rukopisi se ne vracaju. PoZeljno je dostaviti rad i na kom-
pjutorskoj disketi, koja se nakon obrade teksta vraca autoru. Disketa mora biti u jed-
nom od PC formata, a tekst moZe biti pisan u bilo kojem tekst procesoru.

Rukopisi se upuéuju na adresu: Drustvena istraZivanja, Institut drustvenih znanosti
Ivo Pilar, Marulicev trg 19/1, 10 000 Zagreb.

Molimo suradnike da postuju slijedece upute:

Radovi:

1. PoZeljan opseg radova (uklju¢ujudi i saZetak, bibliografiju i mjesta za graficke
priloge) iznosi izmedu jednog i dva autorska arka (od 16 do 32 tipkane stranice).

2. Na prvoj stranici rada treba pisati ime i prezime autora, naziv i adresa ustanove u
kojoj je autor zaposlen i naslov rada ispisan velikim slovima.

3. Autorima se preporucuje da pri upuéivanju na tude tekstove, kao i pri njihovu
citiranju, radi ekonomi¢nosti i preglednosti koriste sljedeci na¢in. Izvor treba navesti
u tekstu, a ne u biljeSkama. Referenca se stavlja u zagrade i sadrZi prezime autora,
godinu izdanja i, ako je rije¢ o citatu, broj stranice; na primjer: (Mumford, 1968) ili
(Mumford, 1968, 99). Ako rad ima dva autora, treba navesti oba, na primjer: (Berger
i Luckmann, 1992). U sludaju zajedni¢kog rada trojice ili viSe autora koristi se oblik
”i suradnici”, na primjer: (Prelog i sur, 1979). Sve reference u tekstu navode se kao
i prvi put, odnosno ne koriste se oblici poput “ibid.”, “op. cit.”, “loc. cit.” i sli¢no.
Autorima se sugerira da biljeske rezerviraju isklju¢ivo za komentiranje ili dopunu
redenog u tekstu, &ime ¢e se dodatno pojadati ekonomi¢nost preporucenog nacina
navodenja referenci (koji, sam po sebi, vodi smanjivanju broja biljeski i reduciranju
koli¢ine teksta u njima).

4. U popisu literature (bibliografiji), koji se navodi na kraju rada, treba navesti pune
podatke o svim djelima koja se spominju u referencama. Radovi se navode abeced-
nim redom prema prezimenima autora i kronoloskim redom za radove istog auto-
ra. Ukoliko se navodi viSe radova istog autora, koji imaju istu godinu izdanja, treba
ih razlikovati slovima (a, b, citd.) iza godine izdanja. U slu¢aju zajednickog rada vise
autora, u popisu literature se ne koristi oblik “i suradnici”, nego se navode svi autori.
Popis literature treba izraditi prema dolje navedenim primjerima:

Mumford, L. (1968), Grad u historiji, Zagreb, Naprijed. 5

Paden, J. (1991), Prometni sustav u funkciji regionalnog razvoja. U: Zulji¢ S. (ur),

Regionalizam u politicko-gospodarskom ustrojstvu Hrvatske (str. 17-34), Zagreb,

Ekonomski institut — Zagreb.
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Brunkhorst, H. (1991), Konstruktivni univerzalizam ili univerzalizam zajednice?,
Filozofska istraZivanja, 11(4): 925-939. (Broj 11 oznacava godiste (volumen) ¢asopisa,
(4) broj sveska unutar godista, a 925-939 paginaciju rada u svesku.)

5. Radovima treba biti priloZen saZetak na hrvatskom i na jednom od svjetskih jezi-
ka (engleskom, njemackom, francuskom ili talijanskom). SaZetak treba iznositi
izmedu 15 i 20 redaka te treba upudivati na svrhu rada, upotrijebljenu metodologi-
ju, najvaZznije rezultate i zakljucak. SaZetak se prilaZe na posebnom listu s navede-
nim imenom i prezimenom autora, nazivom institucije u kojoj radi, naslovom rada
i oznakom “SaZetak”.

Recenzije:

Recenziraju se domaca i strana izdanja koja nisu starija od dvije godine, racunajuci
do dana primitka recenzije u urednistvu. Opseg recenzije treba biti izmedu 4 i 8
stranica. Na prvoj se stranici u prvom retku navodi ime i prezime autora recenzira-
nog djela. U drugom se retku navodi naslov djela (velikim slovima) i, ako postoji,
podnaslov (malim slovima), a u treem retku treba navesti sljedece podatke: naziv
izdavaca, mjesto izdavanja, godinu izdavanja i broj stranica. Recenzija se potpisuje
na kraju.

U recenzentsko-informativnom bloku objavljuju se i prikazi brojeva pojedinih ca-
sopisa. Opseg tih prikaza ne treba prelaziti onaj koji je predviden za recenzije. U nji-
hovu naslovu treba biti jasno naznaceno ime Casopisa te broj godista i sveska, a
autor se potpisuje na kraju.

Biljeske i informacije:

U casopisu se objavljuju i biljeske i informacije o predavanjima, tribinama, znan-
stvenim skupovima i drugim zanimljivim i znac¢ajnim dogadajima na hrvatskoj i
medunarodnoj znanstvenoj sceni. Njihov opseg ne treba biti dulji od 4 stranice, a
potpisuju se takoder na kraju.
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vanja, Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Maruli¢ev trg 19/1,10 000 Zagreb, Croatia.
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Articles:

1. The recommended length of papers (including summary, references, and graph-
ical supplements) varies from 16 to 32 typewritten pages.

2. The first page should contain the author’s name and surname, the name and ad-

dress of the employing institution, and the title of the article written in capital letters.

3. In references and quotations, authors should use the following procedure. The
source should be given in the text and not in footnotes. The reference should be in
brackets, containing the author’s surname, year of publication, and, for quotations
or references to books, the page number; e. g. (Mumford, 1962) or (Mumford, 1962,
99). If the reference has been written by two authors, both should be mentioned e.g.
(Berger and Luckmann, 1992). Where there are three or more authors, the formula
“et al” should be used e.g. (Prelog et al, 1979). All references in the text must be pre-
sented in this form, avoiding forms such as “ibid”, “op.cit.”, "loc. cit.” etc. Authors
should use footnotes exclusively for commenting on or adding to what has been
said in the text.

4. In the reference list or bibliography at the end of the article, the author should
supply full data about all works mentioned as references. They are to be listed
alphabetically according to the surname of the author, and chronologically where
works of the same author are concerned. Where several works by the same author
which have been published in the same year are cited, they should be differentiat-
ed by letters (a, b, c etc.) following the year of publication. If the work has been writ-
ten by several authors, instead of the term et al” or “and associates”, all authors are
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5. Enclosed with the text should be a summary, written in Croatian and in one of the
world languages (English, German, French or Italian).

The summary should take between 15 and 20 lines, and should indicate the aim of
the work, the methodology used, and the most important findings and conclusions.
The summary should be on a separate sheet of paper, with the author’s name and
surname, the name and address of their institution, the title of the article and the
word “Summary.”

Reviews:

‘Croatian and foreign publications published not more than two years earlier, count-
ing from the day the text is received, can be reviewed. The length of a review should
be from 4 to 8 pages. The first line of the first page gives the name and surname of
the author of the work reviewed. The second line gives the title in capital letters
and, if necessary, the subtitle in small letters. The third line must give: the name of
the publisher, the place where the work was published, the year of publication and
the number of pages. A review should be signed at the end.

Surveys of some issues of journals are published in the Periodicals section. These
surveys should not exceed reviews in length. Their titles should contain the follow-
ing information: the name of the journal, the volume and part number. Surveys of
journals should be signed in the same way as reviews.

Notices and Information:

The journal also carries notices and information about lectures, debates, scientific
conferences and other interesting and important events in the Croatian and inter-
national scientific arena. They should not exceed 4 pages, and must be signed.









