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U ovom je radu autor analizirao ona obiljefja hrvatskog pro-
jekta privatizacije koja su odlugujuée utiecala na razaranje po-
litickog ugleda donedavno viadajuée elite, okupliene oko Hr-
vatske demokratske zajednice (HDZ), vladajuée hrvatske stran-
ke od 1991. do 1999. godine, te neke temeljne elemente le-
gitimacijskog obrasca u politici privatizacije nove politicke elite.
Zakljutci autorove analize su sliededi. Prvo: iako su privatiza-
cijski model i njegova izvedba ulozili u 'projekte visokog soci-
jalnog, ekonomskog i polititkog rizika', u Hrvatskoj se o tome
nedostatno vodilo ra¢una. Drugo: nisu se nikada razmatrale
unutarnje proturjecnosti hrvatskog modela privatizacije. Trece:
zbog fijeka privatizacije u prvih nekoliko godina njezine izvedbe
znatan dio imovine hrvatskih poduzeéa zavrsio je u rukama
drzavnih fondova, 3o je dovelo do ponovne etatizacije imovinom
vrilednih poduzeca i do usporavanija procesa modernizacije u
njima. Cetvrto: legitimacijski obrazac prethodne politicke elite u
privatizacijskom projektu svodi se u biti na nekoliko temeljnih
elemenata: da se privatizacijom napudta bivéi ne-vlasnieki sustav,
da se njome Zeli ostvariti pravedna razdioba drustvenog
bogatstva i narodni kapitalizam te da se istodobno Zeli rozvoj
#rZiSnog gospodarstva kao u zapadnim zemljoma'. Naglasak je
bio na utopijskim ciljevima privatizacije, dok se u stvarnosti
privatizacija svela na punjenje drzavnog proraguna i razvoj
primitivnog fipa kapitalizma. Nova je politicka elita od utopijskih
cilieva privatizaciie zadrzala 'ispravljanje nepravdi iz ne tako
davne proslosti', dok je posve otvoreno povecala broj pragmatié-
kih cilieva: od bijega drzave iz poduze¢a do izravnog punjenja
drzavnog proratuna sredstvima od privatizacije velikih sustava.
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Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Maruli¢ev trg 19,
10000 Zagreb, Croatia. E-mail: drago.cengic@ipdi.hr
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U ozujku ove godine godine na jednoj je javnoj tribini jedan
od nasih analiti¢ara-ekonomista postavio sljedeca pitanja: Ko-
ji su bili stvarni ciljevi privatizacije u Republici Hrvatskoj? Je
li cilj privatizacije bila "proizvodnja" drZavne administracije
kao dominantnog vlasnika javnih poduzeca? Je li cilj bio stvo-
riti "elitu” kao dominantnog vlasnika? Ako su to bili ciljevi, s
¢ijim je novcem ta elita placala dionice i udjele? No time popis
pitanja nije bio zakljucen. Slijedila su i ostala: Je li ekonomski
moguce u Hrvatskoj (zbog upitne kupovne moéi hrvatskog
stanovnistva) nastaviti s kupnjom dionica bivsih drustvenih
poduzeéa? Sto uéiniti s neprodanim i vradenim dionicama?
Tko ¢e upravljati neatraktivnim pravnim osobama umjesto dr-
Zavnih fondova koji su se potpuno diskreditirali i uzrokovali
goleme §tete hrvatskoj drustvenoj zajednici? Sto ée biti s mo-
tivacijom hrvatskih zaposlenika ako se nastavi sa sadagnjim
nacinom privatizacije uz dodatnu prodaju strancima nepro-
danih najvecih pravnih osoba (infrastruktura, banke, osigu-
ravajudi zavod i sl.)?1

Sva su ova pitanja “naslijede hrvatskog privatizacijskog
modela”, naslijede s kojim se susrece i nova vladajuéa elita.
Sva su ta pitanja ve¢ postavljena na ovaj ili onaj nacin i 1991.
godine, uodi pocetka privatizacije, §to pokazuje da se u Hr-
vatskoj “temeljna privatizacijska pitanja” vrte u krugu, kao
Sto se i sam privatizacijski projekt posve “izvrnuo”: danas nje-
govi (losi) rezultati, poput bumeranga, vracaju “pri¢u na po-
Cetak” ~ na pitanje o stvarnim ciljevima privatizacijskog pro-
jekta i njegovih tvoraca. Ipak, “ni$ta nije kao prije”: stvorena
je — barem u dijelu poduzeca - jedna nova vlasni¢ko-podu-
zetnicka struktura i jedna nova logika privatnih vlasni¢kih i
politickih interesa, na kraju i jedan dio obezvrijedenih i bes-
perspektivnih poduzeca. Ta nova interesna struktura takoder
je jedan od aktera koji odreduju daljnju sudbinu privatizaci-
je u Hrvatskoj, kao i u drugim postsocijalistickim zemljama.

Umjesto konkretnih naputaka za “novi model privati-
zacije — nakon privatizacije”,2 u ovome ¢emo radu pokusati:
1) na jedan sinteticki nacin i temeljem rezultata rijetkih em-
pirijskih istraZivanja privatizacije te srodne (literarno-sta-
tisticke) grade, razmotriti ona obiljeZja hrvatskog projekta
privatizacije koja su - iz danasnje perspektive — odlu¢ujude
utjecala na razaranje (politickog) ugleda donedavno vladaju-
ce elite, okupljene oko Hrvatske demokratske zajednice (HDZ),
vladajuce hrvatske stranke od 1991. do 1999. godine; 2) teme-
liem identifikacije tih obiljezja pokusat éemo, na kraju, dodi i
do relevantnih ¢imbenika legitimiteta politike privatizacije no-
ve vladajuce elite u neposrednoj buduénosti, s nakanom da
istaknemo njihovu sli¢nost i razliku prema prethodnom legiti-
macijskom obrascu.
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Pri tome polazimo od dvije opce hipoteze koje glase: a)
projekt privatizacije u svojim je izvedbenim aspektima doista
umnogome narusio ugled HDZ-a u najsiroj javnosti i — uz dru-
ge elemente ukupne gospodarske situacije te protivni¢ke ak-
tere stranacke pozornice u Hrvatskoj — svakako je pridonio
velikom zaokretu birackoga tijela krajem progle (1999.) godi-
ne; b) iako nova politicka elita ne moze u podruéju politike
privatizacije rabiti istu “legitimacijsku paradigmu” kao pret-
hodna vladajuéa struktura, jer jednostavno polazi od novih
ciljeva i uklanjanja “negativnog privatizacijskog naslijeda” svo-
jih prethodnika, i ona ¢e u podrudju privatizacije za legitima-
ciju svojih mjera rabiti jedan dio “starih” obecanja prethodne
politicke garniture, posebno obeéanja o zastiti “malih dioni-
¢ara” kao elemenata “narodnog kapitalizma” u hrvatskom mo-
delu privatizacije. Razloga je za to viSe, a najvaZniji je taj $to
rijetko tko od aktera privatizacijskog projekta moze odekivati
da ¢ée bilo koja politika privatizacije na kratki rok dovesti do
poboljSanja Zivotnog standarda zaposlenih i o¢uvanja radnih
mjesta, do realizacije onih ciljeva zaposlenih o kojima je dosa-
da najvise ovisila ocjena rezultata privatizacije u proslom de-
setljecu. Politika ocuvanja statusa “malih dioni¢ara” zato ée bi-
ti konstanta i nove elite, jer se njome barem dijelu zaposlenih
sugerira da su iz “prethodnog razdoblja” dobili dio i od njih
stvaranoga drustvenog bogatstva.

MODELI PRIVATIZACIJE | CILJINE SKUPINE PRIVATIZACIJE

G SHEMA 1
Tipologija modela
privatizacije prema
naéelima transforma-
cije driavnog vlasni-
$tva i glavnim ciljnim
skupinama privatizacije

Proces delegitimacije hrvatskog privatizacijskog modela usko
je povezan s njegovim temeljnim obiljeZjima i ciljnim skupi-
nama kojima se, ne na formalno-zakonodavnoj, veé¢ na real-
no-Zivotnoj razini zapravo obracao. Da bismo to lakse razjas-
nili, moramo vidjeti koje je mjesto hrvatskog modela privati-
zacije u jednoj od poznatijih tipologija privatizacije, nastaloj
uvazavanjem temeljnih nacela transformacije drzavnog vlas-
niStva i ciljnih skupina u privatizacijskim projektima. To je
tipologija stru¢njaka Svjetske banke koja prema ciljnim sku-
pinama razlikuje “unutarnju” i “vanjsku” privatizaciju, a pre-
ma nacelu transformacije drzavne/drustvene imovine proda-
ju dionica ili podjelu dionica zaposlenima, odnosno privat-
nim osobama (Milanovi¢, 1991.; usp. shemu 1.).

Ciline skupine

Nacela transformacije drzavnog vlasnigtva Unutarnje Vanjske
prodaja dionica radnici /menadzZeri privatne osobe
institucije
strani ulagaci
A B
C D
podjela dionica radnici /menadZeri privatne osobe
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U modelu prodaje “moralnim” vlasnicima poduzeca (A)
dionice poduzeca se daju/povoljno prodaju isklju¢ivo zapo-
slenima u poduzedima (sadasnjim i biv§im). Oni mogu dobiti
dionice i postupno: posudujuci novac od banaka za kupnju
dionica, a zatim ostvarujudi nad njima efektivno vlasni$tvo
kad se kredit otplati (ESOP model). To se doista dogadalo i u
dijelu hrvatskih poduzeéa, ali i u drugim postsocijalistickim
zemljama. Model “prodaje gradanstvu i ulagac¢ima” (B) uklju-
¢uje prodaju osnivackih dionica (primarna emisija) poduzeéa
najboljem ponudacu/kupcu, pri ¢emu nema previse pogodno-
sti za zaposlene radnike. Kupci se mogu podijeliti u vie, me-
dusobno ne-konkurentnih skupina. Na taj se nacin izbjegava
monopolizacija dionica u rukama samo jedne kategorije ku-
paca. I ovdje su posebnim propisima bili predvideni popusti
za male ulagace, kako bi i oni o(p)stali u “privatizacijskoj igri”
do njezina kraja (slucaj “malih dioni¢ara” u Hrvatskoj!) .

Model “podjele dionica moralnim vlasnicima poduzeéa”
(C) nije nigdje primijenjen u ¢istom obliku, iako bi od zapo-
slenih bio vie nego pozdravljen iz razumljivih razloga. Mno-
go je poznatiji od toga model “podjele dionica domacim gra-
danima” (D) u kojem se gradanstvu odredene zemlje dijele “cer-
tifikati” (vouchers) razmjenjivi za dionice drZavnih poduzeca.
Taj je model najpoznatiji na primjeru Cegke i Slovacke, iako je
parcijalno primjenjivan i u drugim zemljama (od Hrvatske do
Rusije). Ovdje valja spomenuti jo$ jednu varijantu modela (B).
Taj model prodaje dionica gradanstvu i ulagacima pretpos-
tavlja najprije podrzavljenje bivie drZzavne/drustvene imovi-
ne, a potom njegovu prodaju. Taj je model mozda najprepoz-
imovinu u (bivSoj) Njemackoj DR pocetkom devedesetih go-
dina, u tada ve¢ ujedinjenoj Njemackoj. Holding kompanije
su prodavale poduzeca na trZiStu ili na drazbama (kao kod vanj-
ske privatizacije), a mogli su i/ili dijeliti svoje dionice odrede-
nim kategorijama gradana. Taj model pretpostavlja central-
izirani sustav informacija o poduze¢ima, njihovoj imovini, pro-
fesionalnu administrativnu upravu holdinga i velik broj upra-
vlja¢a u poduzecima koji ¢e — nadzirani od predstavnika hol-
dinga - rukovoditi podrzavljenim poduzeéima. Prema svim
dosada$njim iskustvima, posebno imajudi u vidu sadasnji port-
felj poduzeéa Hrvatskog fonda za privatizaciju koji je formi-
ran kao rezultanta privatizacijskog procesa, hrvatski model
privatizacije predstavlja jednu neefikasnu varijantu “holding
-privatizacije”.3

Kako niti jedan od naznac¢enih modela nije bio bez od-
redenih prednosti i mana, svaka od postsocijalistickih zema-
lja odabirala je u konkretnim prilikama onaj model koji je naj-
bolje odgovarao njezinim prilikama i dugoro¢nim ciljevima.
A dugorocna vizija privatizacije tice se polaznih pretpostavki
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O SHEMA 2
Temeljna pitanja
privatizacijskog
projekia

“Nulto pitanje”: kome pripada drzavno/dru$tveno vlasnistvo u zemlji?

i ciljeva privatizacije te Zeljenoga stanja na kraju privatizaci-
jskog procesa. I upravo je ta dugoro¢na vizija ono sto je bilo i
jos uvijek jest iznimno vaZno i za Hrvatsku. Jer ta se je vizija
— zbog konkretnih politickih i ekonomskih interesa pojedinih
aktera privatizacije u Hrvatskoj — izgubila iz vidokruga glav-
nih politickih aktera privatizacijskog projekta. Primjerice, ako
se u privatizaciju poslo od teze da je privatno vlasnistvo efika-
sniji oblik gospodarstva od “zapovjedni¢kog gospodarstva” iz
doba socijalizma (éuékovic’, 1999.), onda je to trebala biti stra-
teSka vizija kojoj su trebale biti podvrgnute sve takti¢ke i ope-
rativne odluke u privatizacijskom projektu. No, tako se nesto
u Hrvatskoj nije dogodilo. Takva je vizija privatizacije ne sa-
mo traZila “prosvjecene upravljace” privatizacijskim projek-
tom, vec i politicku skupinu koja je trebala nadmasiti same
socijalne uvjete vlastite reprodukcije u uvjetima velikog “soci-
jalnog preslojavanja” unutar postojeée drustvene strukture.
Nasoj prvoj postsocijalistitkoj eliti bilo je jasno, uostalom
kao i dijelu stanovnistva, da je privatizacija u postsocijalis-
tickim zemljama politi¢ki projekt s dugoro¢nim i dubokim so-
cijalnim, gospodarskim, politickim i vlasni¢kim posljedicama.
U tom smislu ona nije bila niti je danas tek puko smanjenje
drZavnog sektora gospodarstva, veé¢ jedan od klju¢nih &m-
benika redistribucije drustvene modi i socijalnog raslojavanja.
Ponadanje pojedinaca i kljuénih socijalnih aktera u takvim si-
tuacijama pociva na “strategiji zaobilazenja prepreka” i “psiho-
logiji Zivotne prilike” (Stulhofer, 1997.).4 Takvu vrstu ponasa-
nja kao relevantnu “drustvenu ¢injenicu” nisu uopée respek-
tirali tvorci hrvatskog privatizacijskog modela te autori i regu-
latori njegova izvedbenoga/zakonodavnoga okvira. To se jako
dobro vidi ve¢ iz nagih rjeSenja ponudenih na “temeljna pret-
privatizacijska pitanja” privatizacijskog projekta te iz kasnijih
(nekompletiranih) zakonskih rjesenja. To su nulto pitanje priva-
tizacije i pitanja privatizacijskog kruga (shema 2.; usp. Kalogje-
ra, 1993.; Skupina autora, IRMO, 1992.).

Koji su ciljevi privatizacije?

Koje su ekonomske, a koje su socijalne posljedice privatizacije?
Kakav je model privatizacije usvojen i kojim tehnikama je realiziran?
Stupanj drzavne kontrole i upravljanja privatizacijskim programom?

Stupanj institucionalne provedbe privatizacije?
Problem denacionalizacije/ povrata imovine biviim vlasnicima?
Koji su drZavni prioriteti u provodenju privatizacije?

Kako rijesiti probleme uprav
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0
1
2
3
4.
5. Brzina privatizacije?
6
7
8
9

ljanja podrZavljenim / ne-privatiziranim poduzeéima?

Sva su ta pitanja i danas relevantna za hrvatsku situaciju.
Za neka od njih danas je odgovor jasniji no pocetkom deve-
desetih godina, a za neka se pravi odgovor jos uvijek trazi. U
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svakom slucaju, ako je legitimitet odredenoga politickog pro-
jekta u masovnoj podrsci ljudi tome projektu, veé tada je bilo
jasno da je od svih pitanja za masovnu podrsku privatizacij-
skim projektima bilo najrelevantnije upravo “nulto pitanje pri-
vatizacije”.

To temeljno pitanje privatizacije krije u sebi i osnovni te-
orijski problem privatizacije (je li uspjesnije drzavno ili privat-
no vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju), a pragmati¢ni (prav-
ni) odgovori na njega u svim su zemljama odlucujude utjecali
na oblikovanje nacionalnih modela i tehnika privatizacije. Pi-
tanje se svodi na dvojbu: je li drzava jedini vlasnik svih podu-
zeca u drzavnom/drustvenom vlasnistvu, jedini njihov proda-
vatelj, a prodaja jedini nacin privatizacije? Ili su gradanii za-
posleni jedini vlasnici drzavne imovine, pa je stoga raspod-
jeljuju bez naknade (jer su u njezino stvaranje utrosili svoj
radni vijek), a drZava je samo katalizator toga procesa koji utvr-
duje kriterije i tehnike raspodjele vlasniStva gradanima te napla-
¢uje svoj servis, prema njihovoj odluci i pod njihovom kontrolom?

To glavno privatizacijsko pitanje usko je povezano s defini-
ranjem temeljnih ciljeva privatizacije. Koji su bili “kljuéni cilje-
vi”? Mogli smo ih is¢itati iz politickih i stru¢nih rasprava te iz re-
levantnih zakona,® ali iz sadasnje perspektive mogli bismo
pitati poput V. Lasi¢a: jesu li proklamirani ciljevi privatizacije
bili i stvarni njezini ciljevi? Kao sto bismo mogli pitati, imajuci
u vidu ocekivanja Siroke javnosti: jesu li stvarna o¢ekivanja te
iste javnosti od privatizacije bila i realno ostvariva? S druge stra-
ne, tko je uistinu definirao dosegnute ciljeve privatizacije? Sa-
bor Republike Hrvatske, Vlada RH, vodstvo HDZ-a, pokojni Pred-
sjednik, novouspostavljene interesne skupine.

Kako smo svjedoci, sudeéi po javnim politickim obeéanji-
ma pocetkom devedesetih, da se privatizacijom zapravo Zelje-
lo mnogo toga ostvariti (usp. i : Anderson, 1992.; Cengié, 1995.),
postavlja se pitanje kakav je trebao biti (financijski mjerljiv
prosje¢nim mjese¢nim primanjima) su-odnos izmedu socijal-
nih i profitnih ciljeva privatizacije, pa da ona — prema samora-
zumijevanju svojih glavnih aktera (drZava, zaposleni, podu-
zetnici, menadZzeri) — bude istodobno socijalno pravedna i go-
spodarski (u smislu ne gospodarenja ve¢ privredivanja) ucin-
kovita? Time se — kako vidimo - i u Hrvatskoj postavio prob-
lem sukladnosti odredenih (proklamiranih) ciljeva. Zapravo,
postavilo se pitanje njihova hijerarhijskog odnosa i njihove
kompatibilnosti s obzirom na realni proces privatizacije, a ka-
snije i konzistentnosti ciljeva u odnosu na pocetno definirane
ciljeve. Jesu li glavni politicki akteri privatizacijskog projekta
u Hrvatskoj od samoga pocetka bili svjesni teZine toga pitan-
ja? Jedino oni mogu nesto odredenije odgovoriti na to; jav-
nost je o tome rekla Sto je mislila na prethodnim parlamentar-
nim izborima.



HRVATSKI MODEL PRIVATIZACIJE
| UNUTARNJE NAPETOSTI MODELA

O SHEMA 3

Nacini privatizacije i
potencijaini viasnici
poduzeéa prema
zakonodavsivu iz

Vec iz ovih napomena vidi se da od samoga pocetka hrvatski
model privatizacije obiljeZavaju odredene konceptualne, kon-
tekstualne, izvedbene i legitimacijske napetosti.

Konceptualne napetosti. O ¢emu je zapravo rije¢? Zako-
nom o pretvorbi dru$tvenih poduzeca iz travnja 1991. godine
propisana su Cetiri osnovna nacina za pretvorbu dru$tvenih
poduzeca u drustva kapitala (dionitka drustva i drustva s ogra-
ni¢enom odgovornos¢u). Pretvorba/privatizacija mogla se do-
gadati: a) prodajom cijelog poduzeca ili njegova idealnog dije-
la, b) ulaganjem kapitala u poduzece, c) pretvaranjem ulaga-
nja na ugovornoj osnovi u poduzece i potrazivanja prema
poduzecu u ulog, d) prijenosom svih dionica, odnosno udjela
fondovima i (tada) Hrvatskom fondu za razvoj, odnosno pri-
vatizaciju - bez naknade. Tim je zakonom pretvorba bila pro-
pisana u: a) drustvenim poduzecima i b) poduzeéima u mje-
Sovitom vlasnistvu, kada se na temelju drustvenih sredstava
koja su u njih uloZena ne stje¢u vlasnicka prava nad podu-
zetem. Medu 3 637 drustvenih poduzeca naglo se i 98 javnih
poduzeca te 153 mje3ovita poduzeca. To znaédi da je Zakonom
o pretvorbi bilo u pocetku obuhvaceno 3 692 poduzeéa (de-
taljnije: Cengi¢, 1995.).

Istodobno, zakonom je identificirano nekoliko potenci-
jalnih vlasnika; bili su to zaposleni u poduze¢u koje podlijeze
pretvorbi (radnici i direktori), radnici u javnim/drZavnim podu-
zecima, kupci i ulagadi izvan poduzeéa, vjerovnici, nekadas-

1991. godine nji vlasnici, razliciti (drzavni) fondovi (usp. shemu 3.).

Nactini privatizacije Potencijalni vlasnici

1. prodaja poduzeca ili njegova idealnog dijela 1. zaposleni u poduzec¢u (radnici, direktori)

2. ulaganje kapitala u poduzede 2. radnici u javnim/drzavnim poduzeima

3. pretvaranje ulaganja na ugovornoj osnovi 3. kupdi i ulagadi izvan poduzeéa
potraZivanja prema poduzecu u ulog 4. vierovnici

4. prijenos svih dionica/udjela drzavnim fondovi- 5. nekadasnji vlasnici

ma i Hrvatskom fondu za razvoj - bez naknade 6. drzavni fondovi
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Pazljivija analiza Zakona o pretvorbi drustvenih podu-
zeca otkriva da je temeljno nacelo hrvatskog modela pretvor-
be/privatizacije prodaja imovine biviih drustvenih poduzeéa
ponajprije zaposlenima (radnicima i menadZerima), a tek za-
tim i ulagacima izvan poduzeca (outsiders). Svi ostali pristupi
privatizaciji (podjela dionica ili kombinacija osnovnih pristu-
pa) podredeni su tome nadelu, iako mu nisu nacelno suprot-
stavljeni. Nacelo prodaje samo po sebi pretpostavljalo jedaje
sva imovina drustvenih/drzavnih poduzeéa zapravo drzavna
imovina koja - nije li prodana potencijalnim vlasnicima - pri-
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pada bez naknade drzavnim fondovima. Dakle, na “nulto pi-
tanje” privatizacije hrvatski je model odgovorio apriornim pre-
tvaranjem drustvenih poduzeéa u drzavno vlasnitvo!é U od-
nosu na “privatizacijske ciljne skupine” Zakon o pretvorbi de-
finirao je hrvatski model privatizacije kao kombinaciju ”pro-
daje moralnim vlasnicima poduzeéa” (u pocetku do 100 po-
sto, a kasnije do 50 posto imovine poduzeéa) i “prodaje gra-
danstvu i ulaga¢ima”, sa snaznim drzavnim usmjeravanjem
cijelog procesa. Kako su u poduzeéima klju¢ne upravljacke,
ekonomske i “poznanitke veze” imali bivsi socijalisticki direk-
tori, oni su se i pred vanjskim ulaga¢ima i pred drzavom us-
koro poceli javljati kao jedini stvarni i moéni akteri privati-
zacije medu “insiderima”. Istodobno, Zakon o pretvorbi po-
duzeca uvazio je nacelno “managers/employees buy-out” (MBO/
EBO: menadzersko-zaposleni¢ki otkup “vlastitih” poduzeca)
kao legitimnu tehniku preuzimanja poduzeéa, a da , medu-
tim, od samoga pocetka nije definirao okvirne uvjete za po-
javu preuzimanja poduzeéa uz pomo¢ “financijske poluge”
(LBO), odnosno uz kredite banaka i drugih financijskih insti-
tucija. Time su ve¢ na pocetku procesa (sa svjesnim nakana-
ma?) odSkrinuta vrata neprijateljskim preuzimanjima podu-
zeta domacoj upravljatkoj eliti, poduzetni¢kim i lokalno-za-
vicajnim skupinama koje su se ~ zbog srediSnje uloge HDZ-a
u polititkom sustavu zemlje u posljednjih devet godina - s
vremenom pocele vezivati uz pojedine frakcije vladajude stran-
ke na lokalnim i na sredi$njim razinama vlasti.”
Kontekstualne napetosti. Model privatizacije, koji je za jed-
nu od mogucih posljedica imao i vrlo predvidivo podrzavlje-
nje velikog dijela imovine u gospodarstvu, gotovo je "filmski”
korespondirao s prijeratnim ambijentom u Hrvatskoj. Naime,
nova politicka elita htjela je centraliziranim upravljanjem dr-
Zavom (odnosno i privatizacijom!), s velikim formalnim i nefor-
malnim ovlastima Predsjednika Republike, smanjiti velike na-
petosti u okolici polititkog podsustava. Bez sumnje, rat i njego-
ve posljedice ovdje imaju odredeni utjecaj: samo 1992. godine
u Hrvatskoj je bilo oko 700 000 prognanika i izbjeglica koji su
mjesecno drZavni proratun opteredivali s oko 70 milijuna
USD (Izvjesée za Sabor, Agencija..., studeni 1992.). Rat, tros-
kovi uzdrzavanja prognanika i troskovi obnove su te godine
doveli, prema sluzbenim podacima, do proracunskog deficita
od oko 1 milijarde DEM! Ideja da se prodajom drzavne imo-
vine (biv8ih drustvenih poduzeca) dode do novea za drzavni
proracun u tom je smislu logi¢na. Istodobno, ona je od pocet-
ka bila upitna, s obzirom na opadanje ukupne kupovne modi
stanovnistva Hrvatske. No, nacelo prodaje imalo je ijednu dru-
g, latentnu funkciju. Ono, naime, posve odgovara adminis-
trativnom modelu upravljanja gospodarstvom koji je tako drag
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politickim elitama na nasim prostorima jos iz “samoupravnog
razdoblja”- jer privremeno pojednostavnjuje upravljanje kom-
pleksnim sustavima. No, na dulji rok, osim §to sluzi razvoju no-
vog administrativnog aparata i uhljebljenju ”zasluznih” stra-
nackih kadrova, taj model vladanja kompleksnim sustavima
(gospodarstvo, kultura, itd.) ne uspijeva te iste sustave moder-
nizirati i potaknuti u smjeru vise razine produktivnosti. Au-
toritarnom modelu odlucivanja o javnim stvarima bila je po-
dredena i odluka o izvedbenom modelu privatizacije. Rat sva-
kako ne moZe biti izgovor za ¢injenicu $to tada nije bilo dublje
i argumentirane stru¢no-politicke rasprave u pogledu defini-
ranja strateskih i taktickih ciljeva te modela privatizacije (usp.
Buvag, 1990.; Skupina autora, EIZ, 1991.; Kalogjera, 1993.; Cu¢-
kovi¢, 1997.). Sto je jo gore, sve tamo negdje do 1998. godine
javno, od klju¢nih nositelja politicke modi, nije nikada izra-
Zena potreba da se kroz (sociologko-ekonomski) sustav poka-
zatelja i uz pomo¢ analize slucajeva privatiziranih poduzeca
promotre prve socijalne i ekonomske posljedice privatizacije!

Prema tome, od samoga pocetka hrvatski model prate od-
redene napetosti — napetosti “koncepta i konteksta ”. Prvo, izo-
stala Sira i javna stru¢na rasprava o ciljevima i modelu privati-
zacije od pocetka je dovela u pitanje znanstveno-struénu legi-
timaciju privatizacijskog modela. Drugo, privatizacija je poci-
vala iskljucivo na prodaji imovine poduzeéa, iako je bilo jasno
da je kupovna mo¢ stanovnistva mala. Nije li se ta ista podu-
zeca htjelo masovo prodavati strancima (slucaj Madarske), bi-
li smo osudeni na ono §to je slijedilo — popusti zaposlenima,
sada kao “malim dioni¢arima”, ¢iji se broj htio odrzati pod sva-
ku cijenu. Naime, mali su dionicari u prvoj fazi privatizacije
(kao i kasnije u “masovnoj” privatizaciji 1998. godine) jedno
vrijeme “funkcionirali” kao dokaz uspjeha modela i pocetka
Zivljenja “narodnoga kapitalizma” .8 Trece, u situaciji neuva-
Zavanja specifi¢nosti privatizacijskog projekta s obzirom na
njegove krajnje ciljeve i ulogu u redistribuciji drustvenog bo-
gatstva i modi - a zbog ukupne ratne i socijalne situacije u ze-
mlji ~ bilo je samo pitanje vremena kada ¢e pragmaticni dr-
Zavni prioriteti kao §to su obnova, punjenje prora¢una, rjeSa-
vanje stare devizne Stednje, itd., nadjadati strateske ciljeve
privatizacije: Siroku prihvacenost u javnosti, moderno i efi-
kasno gospodarstvo. éetvrto, iako se u pocetku preferirala pro-
daja dionica zaposlenima, kasnije se to pravo ogranitilo samo
na polovicu vrijednosti poduzeca. Ta je ¢injenica veé u po-
Cetku izazvala osjecaj prevarenosti kod “malih dioni¢ara”. Osim
toga, iako je hrvatski model privatizacije pretpostavio formal-
nu jednakost svih “unutarnjih kupaca” poduzeca, ubrzo je po-
stalo jasno da realna ekonomska, upravljadka i socijalna mo¢

("znanacke mreZe”) direktora/menadzera pretvara njih u jedi-
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ne “realne privatizacijske partnere”: a) novoj politickoj eliti/
drzavnoj administraciji, b) vanjskim ulagadima i mogucim
preuzimateljima poduzeca. U situaciji moguce “vanjske pri-
jetnje” poduzedima menadzeri i drzavna birokracija bili su
upudeni jedni na druge, 5to je s viemenom dovelo i do “klijen-
telistickog preuzimanja” poduzeca od politicki podobnih, "na-
§ih ljudi”. Sve je to izazivalo zavist “malih dionicara”, ali i bi-
jes i pravnu nesigurnost vanjskih ulagaca u hrvatska poduzeca.
Peto, kako je model privatizacije preferirao zaposlene rad-
nike, dobar dio ostaloga stanovni$tva bio je u samome pocet-
ku iskljucen iz distribucije imovine bivsih drustvenih podu-
zeéa. Doduse, svaki je gradanin nacelno mogao kupovati di-
onice pojedinih poduzeca: a) ako ih ve¢ nisu otkupili zapo-
sleni i b) ako je za to imao odredeni kapital. Kako vecina sta-
novnistva nije bila niti dobro informirana o tehnikama priva-
tizacije, niti je imala dosta viska sredstava za ovu vrstu tada
ipak vrlo riziénoga “$pekulativnog ulaganja” (dok je jedan
dio poduzeéa vec¢ dizao kredite da bi vlastite radnike pretva-
rao u buduée “male dionicare”!), model privatizacije od samo-
ga pocetka nije mogao biti prihvacen u Sirokim slojevima
stanovni$tva. Drugim rije¢ima, hrvatski model privatizacije mo-
gao se legitimirati samo svojim pozitivnim rezultatima i koris-
tima koje je donio — svojim klju¢nim akterima, ali i najsirim
slojevima stanovnistva. No, kako ¢emo vidjeti, model privati-
zacije najprije je delegitmiran kao “posten i pravedan” u oti-
ma “malih dioni¢ara”, a zatim i u o¢ima hrvatske javnosti.

IZVEDBENE NAPETOSTI ILI PROCES DE/LEGITIMACLJE
PRIVATIZACIISKOG MODELA (1992.-1997.)

506

De/legitimacija privatizacijskog modela izrazita je, po nasem
misljenju, posebno u jednom vremenskom razdoblju (1992.-
1997.), a ima barem nekoliko glavnih izvedbeno-ponasajnih
izvorista.

Prvo izvorite: menadZerski krediti i neregulirano preuz-
imanje poduzeca. Podsjetimo se: javnost je posebno postala
osjetljiva na moralno-eticki kodeks privatizacijskih aktera otkri-
¢em tzv. menadzZerskih kredita tijekom 1992. godine. Zbog to-
ga je i sama vlada tijekom 1993. godine usvojila Zakon o nis-
tavnosti menadzerskih kredita te naredila reviziju za sve one
kredite koji se ne uklapaju u kriterije utvrdene zakonom. U
vecini slu¢ajeva sporno je bilo to $to su se kao instrumenti osi-
guranja vracanja kredita rabile same dionice otkupljenih podu-
zeca (tablica 1.; usp.: IzvjeS¢e o stanju poslovnog bankarstva
za 1994. godinu, Narodna banka Hrvatske, 1995.). Tom “pri-
vatizacijskom epizodom” su zapravo zapocele ozbiljnije sum-
nje javnosti i sredstava javnog informiranja u pocetne pret-
postavke i kona¢ne posljedice privatizacijskog projekta. Osim



O TABLICA 1 toga, pojava menadZerskih kredita zorno oslikava ono raz-

5{§g;l'azgcot;peliu doblje u kojem su ve¢ dugoroéni ciljevi postali zarobljenicima

stare devizne $tednje pragmaticnih ciljeva, kao $to su ciljevi popune drZavnog pro-
racuna.’
Broj Broj
Banka poduzeda u pretvorbi  kredita za dionice  Iznos kredita u DEM
Privredna banka Zagreb dd 31 3317 75 665 558
Zagrebacka banka dd 68 581 60 298.774
Rijecka banka dd 54 8318 47 174 299
Medimurska banka dd 7 5001 37 276 256
PozeSka banka dd 12 137 9239175
Vinkovacka banka dd 10 164 8720 212
Splitska banka dd 4 89 7 714 456
Istarska banka dd, Pula 6 30 4715 253
Jadranska banka dd, Sibenik 3 294 4 667 517
Bjelovarska banka dd 10 461 4154 827
VaraZdinska banka dd 4 85 4001 777
Dalmatinska banka dd 1 1 2603 338
Ukupno 214 18 494 267 758 764

Izvor: Banka, Zagreb, 1993., br. 6; Globus, Zagreb, 2. 7. 1993,

Ta je pri¢a pocela s pojavom “stare devizne 3tednje”, na-
kon $to je Republika Hrvatska odlucila da kao neovisna dr-
Zava jamci za Stednju za koju je prije jaméila Jugoslavija. Vla-
da RH najprije je zauzela stav da se “stara devizna Stednja”
pretvori u obveznice na donositelja, naplative tijekom 10 god-
ina, pocevsi od lipnja 1995. No, tijekom 1992. godine ukljudila
je "staru deviznu $tednju” na novi naéin u pretvorbu — preko
javnih drazbi tom su se tednjom mogle otkupljivati dionice
poduzeca u kojima je HFP imao znaéajne udjele. Banke su se
nasle izmedu "¢ekica i nakovnja” : da bi sa¢uvale kakvo —
takvo povjerenje u drzavu i sebe, isplacivale su §tedigama mje-
secne kamate na staru deviznu Stednju, a drZava im je obeca-
la sredstva za to nadoknaditi tek u dalekoj buduénosti (iza 2000.
godine). Postavilo se pitanje: kako se §to prije rijesiti obveza
na staru deviznu Stednju? Jedan od izlaza bili su upravo “me-
nadzerski krediti”.1® Prema tome, menadZerski krediti za ot-
kup dionica “vlastitih” poduze¢a rezultanta su politike dra-
ve i politike banaka u pogledu tzv. “stare devizne Stednje”. Ta-
dasnji direktori su samo jedna od socijalno mocnijih skupina
koja je, zahvaljujudi svojoj poziciji u poduzeéima, u tome vid-
jela svoju Sansu i iskoristila “staru deviznu dtednju” kao “finan-
cijsku polugu” za preuzimanje poduzeca.

Krediti su se davali na rok od 4 do 10 godina, uz kamat-
nu stopu od 5 do 12 posto godidnje i s vremenskim pocekom

507 otplate kredita od 12 do 24 mjeseca. Banke su povrat kredita
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osiguravale uzimanjem u zalog dionica kupljenih poduzeca
od zajmotrazitelja i hipotekom na nekretnine korisnika kred-
ita ili neke druge osobe, hipotekarnog jamca. Veliki je prob-
lem bio u tome §to ni u jednom slucaju nije utvrdena trzisna
vrijednost zaloZenih dionica, pa je, prema tome, dvojbeno je
li kredit “dobro pokriven”. Osim toga, nad dionicama uzetim
u zalog, a kupljenima iz kredita, banke nisu stjecale pravo vla-
snistva, nego tek u situacijama kada korisnik nije podmirivao
obveze. Tada su banke mogle zalozene dionice prodati najbo-
ljim kupcima i tako naplatiti svoja potraZivanja. Upravo su
uvjeti kreditiranja bili jednim od glavnih razloga zasto su se u
1994. godini, a nakon zavrsnih racuna za 1993. godinu u vecoj
mjeri dijelile prve dividende u Hrvatskoj. Naime, prve rate
“menadzerskih kredita” pocele su stizati na naplatu upravo te
godine. Sto je to znacilo za poduzeca? Prema misljenju dosta
analitiara, kao i samih menadZera dionic¢kih drustava, u ma-
lom je broju velikih poduzeéa u tako kratkom vremenu bilo
mogucde postici takvu efikasnost koja bi ostvarila profitnu sto-
pu dosta veliku i za vraéanje dugova novih vlasnika podu-
zeca. Naime, ako se veéina obveza po preuzetim kreditima
ispladivala iz dobiti novoutemeljenih dionickih drustava, to
je, umjesto dokapitalizacije iznutra, dovodilo do stvarne de-
kapitalizacije novoosnovanih drustava kapitala! Time je za-
poceo vjerojatno jos jedan proces “isisavanja vrijednosti” iz
veé formalno privatiziranih poduzeca.

Do danas fakti¢no nije doslo do ponistenja svih takvih
kredita. Naime, u tom procesu su svi, osim malih dionicara,
samih poduzeca i dugorocnih ciljeva privatizacije, relativno
dobro progli: drzava je zamijenila javni dug za nekadasnje dru-
§tveno vlasni$tvo; banke su u biti riskantna potraZivanja od
drzave zamijenile za potrazivanja od novih vlasnika; i, na kra-
ju, novopeceni menadzeri su, donekle riskirajuci vlastitu imo-
vinu i ugled, dosli i do odredenoga su/vlasnickog statusa. Za-
tim, usporedo s menadzerskim kreditima jacale su tendencije
“divljeg preuzimanja poduzeéa” (metodom torbarenja, tj. otku-
pom dionica malih dionicara za sitnu gotovinu) i stvaranja
”poslovnih carstava” povezanim vlasniStvima u poduze¢ima. Ko-
likogod da je proces preuzimanja poduzeda u to vrijeme bio do-
nekle reguliran zakonima, on je u stvarnosti (zbog razlicitih
pritisaka na radnike kao male dionicare!) jo§ dodatno potko-
pavao vjerodostojnost proklamiranih ciljeva i aktera privati-
zacije u zemlji.11

Drugo je izvoriSte delegitimacije privatizacijskog projek-
ta centralizacija odluka o procesu pretvorbe/privatizacije i ne-
definiranost privatizacijskog zakonodavstva, a trece izvoriste
su identificirane neregularnosti i sudjelovanje raznih nosite-
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lja vlasti u zakonski ili moralno sumnjivim privatizacijama po-
duzeca. O tim je temama veé pisano u nekoliko navrata (usp.
Cuékovic’, 1997.; Franicevi¢, 1997.). Podsjetimo ovdje, zato, sa-
mo na dva detalja. Kako smo ve¢ istaknuli, odabrani model
privatizacije (povlastena prodaja metodom slucaj-po-slucaj)
dopustao je poduze¢ima da sama predlazu razli¢ite nadine/teh-
nike privatizacije, no kona¢nu odluku o privatizaciji nekog po-
duzeca donosila je Agencija za restrukturiranje i razvoj, kas-
nije Hrvatski fond za privatizaciju (HFP). To je zapravo zna-
Cilo da je na “kraju ona odlucivala kome prodati i po kojoj ci-
jeni, iako su poduzeéa sama predlagala najpovoljniju metodu
privatizacije i moguée kupce” (Cuckovié, 1997., 262). Ako su
menadZeri htjeli dodi do realizacije “svojeg modela” privatiza-
cije "vlastitog poduzeca”, morali su voditi ra¢una o toj ¢injeni-
ci. To je otvorilo vrata lobiranju, “insiderskom trgovanju infor-
macijama” te korupciji pojedinih aktera u tome procesu. S dru-
ge strane, “netransparentnost uvjeta prodaje cijelih poduze-
¢a, njihovih udjela i dionica ili pak njihovo prilagodavanije
svakom pojedina¢nom slucaju djelovali su negativno na odlu-
ke potencijalnih ulagaca i donijeli neprocjenjivu Stetu op¢oj per-
cepciji procesa privatizacije u javnosti” (Cuckovié, 1999., 263).
Taj je voluntarizam dobrim dijelom bio odgovoran za kasniji
nastanak brojnih neregularnosti u procesu privatizacije, §to je
pogodovalo 8irenju korupcije, Sirenju novih “znana¢ko-inte-
resnih mreZa” i sprezi politicke i nove privatne elite.12

Gledano iz danadnje perspektive, ne moZe se redi da je vla-
dajuca elita posve zatajivala negativne strane privatizacije. Tre-
ba podsjetiti da je pocetkom 1995. godine uocene nepravilno-
sti priznao i HDZ, najavljujui reviziju ¢ak 1000 slu¢ajeva pret-
vorbe (intervju L Valenta, glavnog tajnika HDZ-a, Nacional,
Zagreb, br. 7. od 5. sije¢nja 1995.). Te je nepravilnosti kasnije
identificirao u svojem izvjes¢u i HFE, 19. srpnja 1996. godine.
Medu uocenim prekriajima (temeljem uzorka od 136 podu-
zeca iz 1995./96. godine) najcesdi su bili: otplata dionica sreds-
tvima poduzeca, fiktivna dokapitalizacija poduzeéa, viestru-
ki upis dionica s popustom) (usp. razgovor s M. Kovatem,
Privatizacija, Zagreb, br. 19/20, 1996.). No, predstavnici vlada-
juce stranke su - i kao nositelji funkcija izvréne vlasti — ipak
takve nepravilnosti tumacili kao sporedne, popratne pojave
primjene privatizacijskog modela, a ne kao posljedice samoga
modela i njegovih inherentnih konceptualnih i izvedbenih
promasaja. Takve su tvrdnje umnogome izgubile na vjero-
dostojnosti kad se, zbog potrebe da se reagira prema javnosti
ali i zbog medusobnih frakcijskih borbi u vladajucoj stranci,
(raz)otkrilo da u najée$¢im prekrsajima u pretvorbi sudjeluju
i visoki vladini duZnosnici.13



LEGITIMACIJSKE NAPETOSTI | HRVATSKA JAVNOST

O Tablica 2
Percepcuo privatizacije
v o¢ima hrvatske
gavnosh i sudionika
masovne privatizacije,
1998. godme (%)

Iz dosadasnjeg izlaganja je vidljivo da je hrvatski privatizaci-
jski model od pocetka imao ranjive “legitimacijske temelje”:
mogao je zadobiti siroku podrsku javnosti samo svojim do-
brim rezultatima. A upravo su oni, pogotovo u oc¢ima najsire
javnosti, izostali!

Naime, nasa nedavna istrazivanjal4 su potvrdila, ovaj
put na reprezentativhim uzorcima odraslog stanovni$tva i
sudionika masovne privatizacije — stradalnika Domovinskog
rata, ono §to se ve¢ dugo predmnijevalo: da su hrvatski gra-
dani izrazito nezadovoljni rezultatima privatizacije (usp. tab-
licu 2.). Kako ovdje nema potrebe za detaljnim prikazom 8jrih
(i javnosti dostupnih) rezultata, upozorit ¢emo samo na neko-
liko stvari koje opterecuju i odreduju i vjerodostojnost i pote-
ze nove elite u buducoj politici privatizacije.

Odgovori sudionika masovne privatizacije

Odgovon gradana

1. sasvim je zadovoljavajuca 1.4 1. sasvim je zadovoljavajuca 14
2. donekle je zadovoljavajuca 16.9 2. donekle je zadovoljavajuca 23.5
3. donekle je nezadovoljavajuca  21.6 3. donekle je nezadovoljavajuca 17.9
4. sasvim je nezadovoljavajuca 46.8 4. sasvim je nezadovoljavajuca 27.6
5. ne zna/ ne moze ocqemtl 13. 3 5. ne zna/ ne moze 0c1]emt1 29.3

Izvor: Cenglc i Roglc, 1999.; Skupma autora, 1998.
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Tek je svaki Sesti ispitanik-pripadnik hrvatske javnosti vi-
e zadovoljan nego nezadovoljan vlasnickom transformaci-
jom ostvarenom privatizacijom. Prema analizi jednoga od is-
trazivaca, ocjena privatizacije nije povezana s koli¢inom in-
formacija koje ispitanik ima o privatizaciji, niti sa samoproc-
jenom zainteresiranosti za pitanja privatizacije, ve¢ je prije ri-
je¢ o vrlo stabilnoj predodzb1 koja se temelji na skromnim in-
formacijama, ali i ¢vrstom “puckom konsenzusu” (Stulhofer,
1999., 94.). Medutim, legitimacijski je za privatizacijski projekt
kao klju¢ni projekt bivSe vlasti najporaznija ¢injenica da su
najnegativniji sud o privatizaciji iskazivali upravo ispitanici
izmedu 30 i 50 godina starosti koji ¢ine gospodarski najaktiv-
1’11]1 segment populacije (Stulhofer, 1999.) Upravo je to, po na-
$em misljenju, ona dobna skupina iz koje se oblikovao, tije-
kom privatizacije, i najveéi broj malih dioni¢ara koji su i bivioj
i sadasnjoj politickoj eliti vazni kao legitimacijski akteri priva-
tizacijske politike.

Istrazivanje hrvatske javnosti u 1998. godini pokazalo je
da je negativna percepcija privatizacije relativno stabilna u
posljednjih nekoliko godina (tablica 3.). Ona je ponajprije
utemeljena u sljede¢im tezama: da je privatizacija dodatno ra-
slojila hrvatsko drustvo, da su se privatizacijom najvise oko-
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Tvrdnje

ristili ljudi iz vlasti i novi “poslovni carevi” (tajkuni), a na Stetu
radnika privatiziranih poduzeca. Za nasu temu iznimno je va-
Zan i podatak da rezultate privatizacije postignute do 1998. go-
dine najnegativnije ocjenjuju ispitanici koji nekada$nja dru-
Stvena poduzeca smatraju efikasnijim od danagnjih privati-
ziranih, a najpozitivnije oni koji ve¢u djelotvornost pripisuju
privatiziranim poduzedéima.

1996.

1998.

% ne- % sla- % ne- % sla-
slaganja ganja slaganja ganja

Krajnji je ucinak privatizacije
produbljivanje jaza izmedu bogatih i siromagnih. 13 67 15 67
Privatizacijom su se najvie okoristili

ljudi iz stranke na vlasti.

10 71 4 83

Privatizacijom su najvige oSteceni
radnici privatiziranih poduzeca. 5 82 12 73
U Hrvatskoj je nekoliko obitelji

na sumnjiv nacin stvorilo “poslovna carstva”. 7 77 3 86

Izvor: A. Sv’:tulhofer, 1999.

O Tablica 3 )
Percepcija negativnih
rezultata privatizacije
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Temeljem ¢injenice da samo 15 posto gradana Hrvatske sma-
tra privatizirana poduzeca uspjesnijima od onih u drustvenom/
drzavnom vlasni$tvu, A. Stulhofer je s pravom primijetio da
bi taj stav mogao postati ozbiljnom preprekom daljnjem raz-
voju poduzetnistva, ali i zavrSetku privatizacije u Hrvatskoj.
Istodobno, valja biti svjestan i tendencije da se “podozrivost
prema privatiziranim poduzecima” mozZe pretvoriti u trajniji
izvor gradanske i zaposlenitke “sklonosti drzavnom pater-
nalizmu te podrske drzavnoj regulaciji gospodarstva” (Stul-
hofer, 1999., 96).

Najsire sociokulturne i ekonomske varijable koje mogu
objasniti na interpretativnoj razini tako negativnu sliku pri-
vatizacije jesu odredeni stavovi gradanstva o poZeljnim vlas-
nicima poduzeca, o poZeljnim i ostvarenim ciljevima privati-
zacije, percepcija privatizacijskih “gubitnika” i ”dobitnika”,
uocena obiljezja poduzetnika poniknutih u privatizacijskom
procesu te dozivljeni pad Zivotnog standarda (usp. tekstove
Cuckovié, 1999., Stulhofera, 1999., Rogica, 1999.). Prema ras-
polozivim podacima dobar dio hrvatskih gradana smatra se
“moralnim bagtinicima” bivieg drustvenog vlasnistva (Stulho-
fer, 1999.). Naime, na pitanje "Tko je trebao postati vlasnikom
bivie drustvene imovine?”, odgovori su: radnici privatizira-
nih poduzeca (50.0 posto), svi gradani Hrvatske (26.0 posto),
dok 14.0 posto ispitanika nije znalo odgovoriti na to pitanje.
Gledano iz teorijske perspektive, imajudi u vidu i druge “fak-
tore proizvodnje”, kao $to su kapital, znanje i upravljacki
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“know-how”, jasno je da je kategorija “moralnih titulara” ute-
meljenih jedino na radu vrlo upitna. Medutim, to misljenje
dobrog dijela zaposlene javnosti je, bez obzira na to smatrali
ga naslijedem "komunizma” ili “samoupravljanja”, po svemu
sudedi “drustvena cinjenica” prvoga reda, ¢injenica o kojoj
moraju voditi ra¢una i kreatori buduce politike privatizacije u
Hrvatskoj.

Rang Rang
Cilj poZeljnosti ostvarenja Razlika
1. otuvanje radnih mjesta 1 17 -16
2. blagostanje zaposlenih 2 18 -16
3. pravedna razdioba bogatstva na one koji su ga stvarali 3 19 -16
4. povecanje poslovne uspjesnosti poduzeca 4 11 -7
5. dobitak sredstava za zaposljavanje nezaposlenih 5 16 -11
6. dolazak sposobnih ljudi na klju¢na mjesta u poduzeéima 6 12.5 -5.5
7. stjecanje zarade/profita 7 3 +4
8. razvoj trziSnog gospodarstva kao u zapadnim zemljama 8 14 -6
9. odredenje vlasnika radi boljeg upravljanja poduzecéem 9 6.5 +2.5
10. razvoj politickih sloboda svih gradana u zemlji 10 4 +6
11. razvoj malih i srednjih poduzeca 11 9 +2
12. dobitak sredstava za obnovu razorenih podrucja 12 6.5 +5.5
13. veda neovisnost poduzeca o drzavnoj upravi 13 10 +3
14. porast broja dionicara medu obi¢nim gradanima 14 8 +6
15. ulaganje stranog kapitala u nasa poduzeca 15 15 0
16. popuna drZavnog proracuna 16 2 +14
17. postizanje 5to boljeg vlasnickog polozaja u drustvu 17 5 +12
18. razvoj kapitalizma bez upletanja stranog kapitala 18 12.5 +5.5
19. bogacenje malog broja ljudi bez suviSnog rada 19 1 +18

Izvor: Skupina autora, 1998.

O Tablica 4
Pozeljni i ostvareni
ciljevi privatizacije u
hrvatskoj javnosti
1998. godine
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Ovi podaci, kao i podaci o poZeljnim i ostvarenim ciljevi-
ma privatizacije (tablica 4.), zanimljivi su zato §to pokazuju da
su, iz sadadnje perspektive, pocetne intencije politickih tvora-
ca privatizacije u pogledu odabira nacela transformacije biv-
Seg drustvenog vlasnidtva i usmjerenosti na “unutarnje sku-
pine”, kao klju¢ne titulare vlasniStva mozda bile i podudarne
s intimnim ocekivanjima zaposlenih radnika. Medutim, iz-
vedbeni privatizacijski projekti i prate¢a okrupnjavanja vlas-
nickih udjela od moénijih socijalnih skupina snazno su uzdr-
mali socijalnu sigurnost radnika (zaposlenje i redovitost pla-
¢a) i njegov Zivotni standard. Rijecju, narusene su i zaposle-
nicke i gradanske koncepcije socijalne pravednosti i blagosta-
nja, uz istodobnu gradanima prikracenu moguénost da par-
ticipiraju u privatizacijskom procesu barem u jednakoj mjeri
kao zaposleni radnici (idealno: bolje stoje¢ih poduzeca)! Nije
ni ¢udno, stoga, §to medu prediktorskim varijablama koje obja-
$njavaju takvu sliku privatizacije prednjace naraslo nepovje-
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kojem se nalazi hrvatska javnost (prema rije¢ima I. Rogica -
“javnost privatnika”, 1999.) kad je rije¢ o obavijestenosti o pri-
vatizaciji i 0 masovnoj privatizaciji (usp. tablicu 5.).
Postotak anketiranih
ObavijeStenost ‘ Skupina autora Cengi¢ i suradnici
Nista ne znam o privatizaciji 20.6 32.1
Znam neke osnovne stvari 60.4 52.8
Dobro sam informiran 14.8 12.3
Virlo sam dobro informiran 4.2 2.4
&Eﬁ‘iﬂf&% . Prema misljenju I. Rogica, dobiveni podaci mogu se ra-
ocjenjuju viastity zumjeti i kao ocjena anketiranih da za privatizaciju “obavijes-
obavilestenost o no nisu bili pripremljeni”. Odgovori i gradana i stradalnika

retitsko] priatizadj Domovinskog rata, medutim, posve su sukladni nagim pret-

hodnim tvrdnjama da je hrvatski model privatizacije od po-
Cetka iskljudivao Siru javnost (gradanstvo) kao relevantnog
aktera u provedbi privatizacijskog projekta. Nije, stoga, ¢ud-
no da ta javnost uglavnom “ponesto zna o privatizaciji”. Rije¢
je o onom tipu znanja koje razumije osnovne obrise pred-
metnosti, ali je “nedostatan za bilo kakvo racionalno orijenti-
ranje” (Rogi¢, 1999., 70). Zato kod takvih aktera privatizaci-
jskog projekta njihovo razumijevanje samoga projekta esto
ovisi o interpretaciji njima najbliZih autoriteta.

Ipak, ni oslonjenost na “obavijesne autoritete” nije bezu-
vjetna. Naime, hrvatska se javnost o privatizaciji informira(la)
uglavnom iz dva glavna tipa obavijesnih izvora. Prvi su tip ma-
sovni mediji (Citaj: televizija), a drugi je interpersonalno ko-
municiranje u obitelji i skupinama prijatelja. Prema Rogiéevoj
analizi, anketirani drZe najvrednijim obavijesti, uvide, ocjene
stecene u interpersonalnoj komunikaciji. Ako je ta analiza to¢-
na, to znaci da su svojim ocjenama privatizacijskih rezultata
gradani pokazali da ne vjeruju informacijama o njoj koje je
sluZbena vlast slala preko televizije kao glavnog obavijesnog
kanala.16 Ovaj je podatak vaZan i zbog toga $to implicira tezu
da je sluZbena vlast preko kontroliranih medija (a televizija je
to svakako bila!), ¢ak i uz sustavnu “medijsku kampanju” te3-
ko mogla mijenjati odredene stavove javnosti o privatizaciji.
Prosjecni medijski konzument, u situaciji medijskih privati-
zacijskih skandala (koji su sasvim sigurno imali odredeni utje-
caj na gradansku sliku privatizacije), ipak je “pouzdane” infor-
macije traZio analizirajuéi osobno i tude, ali konkretno priva-

513 tizacijsko iskustvo — u primarnim drustvenim krugovima (pri-
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jatelji, obitelj, kolege s posla). Veé¢ poznate situacije, kao sto su
neispla¢ivanje mjeseénih placa, otpustanja s posla, ucjenji-
vanje malih dioni¢ara da po$to-poto prodaju svoje vlasnicke
udjele, samo su dodatno podignule zid izmedu “prave istine
o privatizaciji”, na temelju Zivotnog iskustva gradana kao za-
poslenika i “sluzbene verzije” privatizacijskih rezultata. No,
taj je nalaz relevantan i za problem legitimiteta politike priva-
tizacije u nove politicke elite.

UMIJESTO ZAKL;IUCVIKA: PRIVATIZACIJSKO NASLIJEDE
| RELEVANTNI CIMBENICI LEGITIMACIJE U NOVIM PRILIKAMA

514

Ako je hrvatska privatizacija pala na ispitu u hrvatskoj gra-
danskoj i radno-zaposlenickoj javnosti, a one su najsiri okvir
borbe za naklonost biraca, koji su glavni ¢imbenici toga neuspje-
ha? Nasi su zakljuéci u pogledu ovoga pitanja sljededi. Prvo,
iako su - kao i u svakoj drugoj postsocijalistickoj zemlji — pri-
vatizacijski model i njegova izvedba ulazili u “projekte viso-
kog socijalnog, ekonomskog i politickog rizika”, u Hrvatskoj
se 0 tome (namjerno) nedovoljno vodilo ra¢una. Zato se nisu
kontingentno i fazno pratili prvi rezultati privatizacijskog pro-
jekta i radili nuzni zaokreti ka redefiniciji hrvatskog modela
privatizacije. Drugo, nisu se nikada ozbiljno — na razini jedne
obuhvatnije znanstvene i politicke rasprave — razmatrale unu-
tarnje proturjecnosti hrvatskog modela privatizacije koje u
sv0joj kona¢nici mogu dovesti do posve neprimjerenih rezul-
tata, a osobito do blokade modernizacijskih potencijala u no-
vonastalim poduzeéima kao drustvima kapitala. To je jedan
od bitnih razloga zasto su u kona¢nici javno percipirani rezul-
tati privatizacije izazvali nepovjerenje prema institucijama
poduzetni$tva i prema poduzetnickoj, menadZerskoj i poli-
tickoj eliti Hrvatske. Nije ni ¢udno zasto je u posljednje vri-
jeme jedna od najsirih legitimacija ”“postenog politi¢ara”
podatak da nema u vlasnistvu nikakve dionice bilo kojega od
novonastalih dionickih drustava!

Treée, zbog tijeka privatizacije u prvih nekoliko godina
postalo je ve¢ jasno da ¢e znatan dio imovine hrvatskih po-
duzeéa zavrsiti u rukama drZzave i drzavnih fondova, a veéina
i svjetskih i domacih iskustava upozorava da je od “drustve-
nog vlasnis$ta” gora jos samo drzava kao vlasnik poduzeca. Me-
dutim, zbog interesa novostvorenih saveza izmedu frakcija
politi¢ke i kvazipoduzetnicke elite, svjesno se zatvaralo oci
pred tom tendencijom novog podrzavljenja najveceg dijela
tadasnjeg drustvenog kapitala. Sluzbeno se to opravdavalo
tezom da je najprije potrebno — kroz pretvorbu — dodi do tit-
ulara vlasniStva te se tako Sto prije rijeSiti samoupravljanja i
ne-vlasni¢ki utemeljenog “drustvenog vlasnistva”. U svemu
tome podcijenjeno je i zanemareno sociokulturno naslijede
radni$tva i najsirih radnih slojeva koji sebe umnogome do-
Zivljavaju moralnim titularima bivseg drustvenog vlasniStva.
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drzava kao poduzetnik umjesto da je mali financijski uéinci privatizacije
samo tvorac "pravila igre”

nelegitimna vlasnitka, poduzetni-
izostala komunikacija sa stru¢énom i ¢ka i politicka elita
Sirokom javnoséu

razvoj sive ekonomije
privatizirana se poduzeca upotreblja-

vaju samo kao skup nekretnina i spe- veliko socijalno raslojavanje i ve-
kulativnih kapitalnih dobitaka”, lik broj nezaposlenih

a bez sankcija drzavnih fondova

i pojedinih poduzetnika upitan je razvojni potencijal novih

vlasnika privatiziranih poduzeéa
preuzimanje poduzeca od menadZera

i vanjskih vlasnika uz pomo¢ masovne frustracije u javnosti s
financijske poluge percipiranim rezultatima privatiza-
("menadzerski krediti”) cije i opéim osiromasenjem

drZava ne pruza zarazno $irenje korupcije u
poticajne mjere formalnim i neformalnim

za razvoj poduzetniStva institucijama drZave i drustva

koje bi moglo stvarati nova

radna mjesta rast nepovjerenja javnosti prema

institucijama politickog sustava

Koji su temeljni ciljevi nove politicke koalicije i temeljni
¢imbenici legitimiteta u novoj politici privatizacije? Sudimo li
po dosada$njim potezima sadasnje vlade i po prijedlozima dva
za privatizaciju relevantna zakona (Prijedlog zakona o revizi-
ji pretvorbe i privatizacije, Vlada RH, svibanj 2000.; Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o privatizaciji, HFP
lipanj 2000.), nova vlast u podrudju privatizacije ima nekoliko
glavnih ciljeva: a) ispravljanje nepravilnosti u dosada&njoj pri-
vatizaciji “revizijom pretvorbe i privatizacije”, polazeéi od te-
ze da se "nepravde ucinjene u pretvorbi i privatizaciji isprave
te da se osigura da pretvorba bude za vecinu gradana gospo-
darski, politi¢ki i socijalno prihvatljiva” (Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o privatizaciji, 3)” ; b) brzo
povladenje drzave iz upravljanja preostalim portfeljem drzav-
nih poduzeca, objedinjavanjem toga portfelja u rukama HFP-a,
pojednostavljenjem i uvodenjem novih oblika brze prodaje
dionica tih poduzeda; c) ouvanje maksimalnog broja “malih
dionicara”, novim popustima u otplati preostalih dionica; ri-
je¢ima zakonodavca, “ide se na motiviranje kupaca popusnih
dionica za ponovno sklapanje ugovora, raskinutih zbog ne-
placanja i sklapanja novih ugovora pod povoljnijim uvjetima”;
d) Sto razvidnija privatizacija velikih javnih/drzavnih podu-
zeCa; na primjeru priprema za nastavak privatizacije Hrvat-
skih telekomunikacija vidi se nakana da se u tome procesu ne
vodi ra¢una samo o dioni¢arima (shareholders) veé i o drugim
dionicima korporacije (stakeholders), kao §to su zaposleni, dr-
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Zava, itd.; u tome smjeru idu i najave o ulasku predstavnika
zaposlenika u nadzorne odbore velikih dionic¢kih drustava
koja su jos uvijek u portfelju drzave; e) opéenito jacanje soci-
jalne sigurnosti zaposlenih, parcijalnim izmjenama radnog
zakonodavstva i zakona o stecaju u kojem se radnici pojav-
ljuju kao vjerovnici prvoga reda.

Opcenito govoreci, nova politicka elita prihvatila je tezu
javnosti o radnicima kao “moralnim titularima drustvenog vla-
snistva” i vjerojatno ce dosljednije no prethodna politicka gar-
nitura izvudi sve konzekvencije iz prihvacdanja te teze. No, niti
ona nije, sude¢i po obrazloZenjima spomenuta dva zakonska
prijedloga, dublje usla u analizu unutarnjih proturje¢nosti
hrvatskog modela privatizacije, niti je pokazala da je zanima
misljenje strucne javnosti o poZeljnim potezima u podrudju
(mogudée) nove privatizacijske politike. Legitimacijski obra-
zac prethodne politicke elite u privatizacijskom projektu svo-
di se u biti na nekoliko temeljnih elemenata: da se privatiza-
cijom napusta bivsi ne-vlasnicki sustav, da se njome Zeli ostva-
riti pravedna razdioba drustvenog bogatstva i narodni kapi-
talizam te da se istodobno Zeli razvoj “trzisnog gospodarstva
kao u zapadnim zemljama”. Naglasak je bio na utopijskim ci-
ljevima privatizacije, dok se u stvarnosti privatizacija svela na
punjenje drzavnog proracuna i razvoj primitivnog tipa kapi-
talizma. Nova je polititka elita od utopijskih ciljeva privati-
zacije zadrzala "ispravljanje nepravdi” iz ne tako davne pro-
Slosti”, dok je posve otvoreno povecala broj pragmatickih cil-
jeva: od bijega drzave iz poduzeca do izravnog punjenja dr-
Zavnog proracuna sredstvima od privatizacije velikih sustava.

Kad je rije¢ o naravi nabrojenih ciljeva, slijedi i jedno te-
meljno pitanje: u kojoj mjeri ti ciljevi sazimaju prethodna is-
kustva s privatizacijom i jesu li ti ciljevi ostvarivi u realnom
vremenskom razdoblju? Iako su ti ciljevi, po nasem misljenju,
doista uzeli u obzir prethodno “negativno naslijede privati-
zacije”, oni su tendencijski nesukladni u jednoj temeljnoj in-
tenciji: da se kroz postupak revizije pretvorbe i privatizacije mo-
gu ispraviti sve dosadasnje nepravde uocene u tome procesu!
Naime, dok najavljeno objedinjavanje i brza prodaja preosta-
log portfelja drzavnih poduzeca tendencijski implicira izdva-
janje drzave iz upravljanja tim poduzeéima, ovako predvide-
na revizija pretvorbe i privatizacije otvara put ponovnom dr-
Zavnom intervencionizmu u velikom dijelu ve¢ privatiziranih
poduzeéa, §to se moze pretvoriti u novu “losu beskonac¢nost”
i ¢injenje novih nepravdi.

Naime, teskoce ispravljanja privatizacijskih nepravda ti-
Cu se zapravo osjetljivosti naknadne revizije uspostavljenih
vlasni¢kih struktura. Je li moguce naknadno mijenjati vlas-
nicke odnose, a da se i tom intervencijom ponovno ne napra-
ve neke nove nepravde? Kako isti¢e I. Bicani¢, “bez obzira na
to koje se zakonsko rjesenje izabere, zakoni ne mogu djelovati



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 9 (2000),

BR. 4-5 (48-49),

STR. 497-525

CENGIC, D.:
VLADAJUCA ELITA...

BILJESKE

517

retroaktivno pa se domet privatizacije svodi na tehni¢ko
pitanje je li privatizacija oko 2 500 poduzeéa bila sukladna
tada vaze¢im zakonima?” (Banka, br. 2, 2000., 18-19).18 Po nasem
misljenju, bez obzira na to $to nova politi¢ka elita misli da re-
vizijom pretvorbe i privatizacije odgovara na najdublja oceki-
vanja javnosti i ispravlja uo¢ene nepravde, siroko postavljena
revizija — s brojnim akterima koji je mogu pokrenuti i bez
jasnog roka u kojem ¢ée se provesti — moze dodatno destabili-
zirati vlasnicke strukture i uspjenih poduzeca nastalih priva-
tizacijom te dodatno delegitimirati poduzetni¢ku elitu u jav-
nosti, a to je suprotno o¢ekivanjima da ée nadolazeéi i ino-
zemni i domadi ulagaci uz znacajne drzavne poticaje — surad-
njom s tom i takvom poduzetni¢kom elitom — otvarati nova
poduzeca i nova radna mjesta.1?

Umjesto toga, bilo bi mozda korisnije i¢i usporedno na
“parcijalnu reviziju” privatizacije, prateéi evidentne prekriaje
u pretvorbi/privatizaciji nastale temeljem nepogtivanja bivsih
zakona, propisa i ugovora s HFP-om te na jacanje trzisne kon-
kurencije koja bi onemogucavala sustavnu (politicku) proiz-
vodnju korupcije i “traZitelja renti” u novonastaloj podu-
zetnickoj strukturi. Hrvatska je situacija u tome smislu ana-
logna s ukrajinskom, sudeéi prema analizi A. Aslunda (1999.).
Naime, Aslund je zapazio da razvojem Ukrajine u posljednjih
deset godina dominira zapravo polititka elita “trazitelja renti”
koja je proizvela i usporedni sloj “rentno orijentiranih”(rent-
seekers) umjesto “profitno orijentiranih poduzetnika” (profit-
seekers). Po njegovu misljenju, kratkoroéno je moguce sustav
rentiranja prekinuti novim istragama, politickim kontrolama,
¢ak i novim zakonima ima li nova politicka elita za to dosta
znanja, vremena i kadrova. Medutim, uzimajuéi u obzir to ka-
ko je svojedobno merkantilizam nestajao u V. Britaniji, As-
lund zaklju¢uje da se na duzi rok korupcija moze bolje tudi
konkurencijom nego li zabranama. Za Hrvatsku bi to moglo
znaciti sljedece: na duzi rok privatizacijske "trazitelje renti” i
Spekulante, pa onda i nepravde koje su povezane s njima
moguce je ukloniti “iz igre” dosljednim razvojem natjecateljs-
kog trzista, otvaranjem medunarodnome tristu, pravodobnim
nadzorom podtivanja zakonitosti temeljem domisljenih za-
kona i stvaranjem moguénosti za brzi nastanak novih tvrtki.

1 V. Lasi¢, Ekonomski institut u Zagrebu, biljeske za izlaganje u ok-
viru tribine “"Znanstveni utorak”, ozujak 2000. Usp. i intervju novog
predsjednika Hrvatskog fonda za privatizaciju (H. Vojkovié) u Ve-
Cernjem listu, Zagreb, od 29. ozujka 2000., u prilogu Poslovni svijet. Va-
lja reci da analiti¢ari privatizacije u postsocijalistickim zemljama tako-
der tragaju za poukama iz ve¢ zavrenog desetljeca privatizacijskih
projekata. Primjerice, Havrylyshyn i McGettigan (1999.) zakljuéuju
da, iako je u pojedinim tranzicijskim zemljama jo8 uvijek velika imo-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 9 (2000},

BR. 4-5 (48-49),

STR. 497525

CENGIC, D.:
VLADAJUCA ELITA...

518

vina u drzavnim rukama, cjelokupna transformacija biv§ih zemalja
“realnog socijalizma” ponovno pokazuje da su: a) privatna podu-
zeda svugdje ekonomski ucinkovitija od drzavnih i b) da su autoh-
tono razvijana privatna poduzeéa uglavnom ucinkovitija od drugih
privatnih poduzeda, znadi i od onih nastalih privatizacijom bivsih
drzavnih poduzeca (1999., 10). '

2 Medu novim prijediozima za dovrsetak privatizacije izdvajamo i
migljenje Z. Baletica. Baleti¢ smatra da je jos 1991. godine propuste-
na $ansa brze privatizacije razdiobom prava vlasniStva bez ikakve
naknade, jer druStvena imovina nije bila drzavna. Nalazedi i odre-
deno razumijevanje za domace poduzetnike koji su uzeli kredite za
kupovinu dionica ra¢unajudi na normalni profit i normalno poslova-
nje, predlaZe da se drZava u propalim poduzecima (nakon poniste-
nja privatizacije) odrekne svojih vlasni¢kih prava u korist zapo-
slenih. ”Ako je poduzeéu bitno smanjena vrijednost, i ako se nitko o
njemu ne pobrine, ono ¢e ionako u likvidaciju, a radnici na cestu, pa
¢e postati trosak za drzavu. Onda je bolje imovinu prenijeti na rad-
nike, ako Ce je oni prihvatiti, jer Zele sacuvati svoja radna mjesta.”
(...) Velika je pogreska bila kad smo odluéili mijenjati gospodarski
izam: nakon revizije dionice bi trebalo podijeliti radnicima”, Zagreb,
Jutarnji list, 9. veljace 2000.) Medutim, vrlo je upitno koliko su ti sav-
jeti i danas aktualni i jesu li i u kojem od "izraubovanih” poduzecéa
radnici spremni preuzeti i upravljacku odgovornost za sudbinu
“svojih poduzeéa” (istaknuo D. C.)?

3 Nedavno je Hrvatski fond za privatizaciju objavio rezultate anali-
ze, temeljene na financijskim izvjeséima ZAP-a za 1999. godinu i
procjeni poslovanja svakog pojedinog drustva u razdoblju od 1995.
do 1999. godine, drZavnog portfelja poduzeca (portfelja HFP-a, Dr-
Zavne agencije za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka i Hr-
vatskog zavoda za mirovinsko osiguranje), naslijedenog iz dosa-
dasnje privatizacije. Drustva su razvrstana prema udjelu drzavnog
vlasni$tva u tri kategorije — do 25 posto (974 drustva), od 25 do 50 po-
sto (448 drustava) te viSe od 50 posto (428 drustava). Rijec je o 1 850
poduzeda koja zaposljavaju oko 240 000 radnika! Usporedeni su pri-
padajudi temeljni kapital, procijenjena vrijednost, dobit i gubitak.
Izmedu ostaloga, analizom se tvrdi da je sadasnja vrijednost temelj-
nog kapitala drzavnog portfelja, nominalnog iznosa od 30 milijardi
kuna, zapravo oko 19 posto spomenutog iznosa ili 5,8 milijuna kuna!
Zatim, podaci sugeriraju zakljucak da je tamo gdje je drzava manje
prisutna u vlasni¢koj strukturi veéa i dobit drustava, i obrnuto, a
najlosija je situacija u drustvima kojima je drzava vecinski vlasnik. Iz
svega toga slijedi logican zakljucak da treba Sto prije privatizirati
takva poduzeéa (HFE, Zagreb, svibanj-lipanj 2000.)

4 "Privatizaciju moZemo opisati kao igru nultog zbroja (preraspod-
jela je u pitanju) i jednog (ili svakako: kona¢nog broja) poteza. Pri-
vatizacija je za poduzetne prilika, i to neponovljiva. Visoka razina
oportunizma stoga je ofekivana. Oportunizam ukljucuje i relativi-
zaciju drustvenih normi i racionalizaciju njihova krSenja. U takvoj
situaciji mozemo ocekivati visoku sklonost zainteresiranih da kre
formalna pravila privatizacijske igre, $to oni obilno i rade. Uz visoku
razinu imaginativnosti u smisljanju “shema”. VaZno je razlikovati
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ona “snalaZzenja” i postupke koji su protivni zakonom propisanim -
pravilima igre od onih koja to formalno nisu, ali u o¢ima javnosti
ostavljaju gorak okus neeti¢nog ponasanja. Tipi¢an je primjer prak-
sa preuzimanja dionica “za kikiriki” te “neprijateljskih preuzimanja”
uopée.” (Frani¢evic, 1997.).

> Ovi su se ciljevi s viemenom mijenjali. Detaljnije o dinamici “slu-
benih ciljeva”u pogledu privatizacije, izvedenih iz analize Zakona o
pretvorbi drustvenih poduzeca iz 1991. godine, odnosno iz analize Za-
kona o privatizaciji iz 1996. godine, valja vidjeti u: Cu¢kovié, 1999.

6 U pogledu podjele dionica zanimljivo je da je Zakonom o pretvor-
bi drustvenih poduzeca moguénost besplatne podjele dionica Zapo-
slenima bila predvidena u dva slucaja : 1) posebnom odlukom Fonda
za razvoj uz suglasnost Vlade RH, u situacijama kada se procjenjuje
da bi to moglo “poboljsati poslovanje” odredenog dionickog drustva
ib) invalidima i obiteljima poginulih sudionika Domovinskog rata (u
iznosu do 20 000 DEM). Podjela dionica nije nosivo nacelo privati-
zacijskog projekta u Hrvatskoj, pa ¢ak ni nacelo ravnopravno nacelu
prodaje. Ono je politicki uvijek bilo latentna moguénost, ovisna o pro-
cjeni drZavnih tijela nadleznih za provodenje privatizacijske politike
(Agencija za restrukturiranje i razvoj, odnosno HFP). Kao 3to zna-
mo, tek je projektom masovne privatizacije nacelo podjele dionica
obuhvatilo nesto vedi broj sudionika — podjelom dijela imovine ne-
privatiziranih poduzeca stradalnicima Domovinskog rata (usp. Cen-
gi¢isur, 1998.).

7 Zanimljivo je da u hrvatskom modelu privatizacije od samoga po-
cetka nije bilo predvideno (slucaj ¢eke i Slovacke) da i vanjski ula-
gadi ili zainteresirani menadZeri mogu izraditi svoje varijante priva-
tizacije poduzeca koji bi ravnopravno konkurirali prijedlozima pri-
vatizacije konkretnih poduzeca, a koji su najéesce dolazili od uprava
tih poduzeca! N. Cuckovic isti¢e da “zakon iz 1991. nije u svim svo-
jim odredbama neprijeporno odgovorio §to se smatra zakonski po-
Zeljnim, $to obveznim, a 8to je protuzakonito i kako ¢e se takva djela
sankcionirati. Stoga se na jednoj strani pojavljuje &tav niz aktivnos-
ti koje prate ovaj proces, a koje nisu bile sasvim nelegalne (jer nisu
bile u sukobu s odredbama zakona), ali su bile moralno dvojbene i
diskriminirajuce prema ostalim sudionicima procesa privatizacije zbog
razlicitih proizvoljnih preferencija te asimetri¢nosti informacija s ko-
jima su neki privilegirani kupci u odredenom trenutku raspolagali”
(Cuckovi¢, 1997., 261).

8 Prema jednoj novijoj analizi, redistribucija bivieg drustvenog kapi-
tala na $ire slojeve stanovnistva u Hrvatskoj je, ¢ak i nakon masovne
privatizacije iz 1998.-1999. godine, ipak manjeg opsega nego i u
drugim tranzicijskim zemljama (18 posto u usporedbi s prosje¢no
40-70 posto u 18 tranzicijskih zemalja koje su primjenjivale sheme ma-
sovne privatizacije). Prema misljenju autorice, hrvatski privatizacij-
ski model proizveo je “preuski sloj nove privatne elite”, dok su po-
jave nezakonitosti i neregularnosti u procesu privatizacije dodatno
potkopavali vjerodostojnost drzave i novih vlasnika u najsiroj jav-
nosti (Cuckovié, 1999., 31).

® Za javnost je sve pocelo zapravo u listopadu 1992. godine, kada je
objavljeno da je Splitska banka dala rukovodstvu splitskog podu-
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zeca "Koteks” kredite za otkup dionica vlastitoga poduzeéa (Nedjelj-
na Dalmacija, Split, 3.3. 1993.). Uskoro se pokazalo da ta banka nije
usamljena u toj praksi, sto je diglo temperaturu u politickoj, ali i u
Sirokoj javnosti (usp. zasjedanje Sabora RH u travnju 1993,; izvori:
Vjesnik, Vecernji list, 27. 4. 1993. i kasniji brojevi). (usp. Cengié, 1995.).

10 Po]edma su mogli od banke za gotovinu (deviznu ili dinarsku)
kup1t1 staru deviznu stednju” i njome platiti kupnju dionica podu-
zeca HFP-u. No, to je bila rjeda praksa. Ve¢inom se i§lo na uzimanje
kredita iz stare devizne Stednje. Ante Letica, tada generalni direktor
splitskog "Brodomerkura” i predsjednik UO Splitske banke na prim-
jeru te banke objasnio je tehniku davanja takvih zajmova. U praksi
je to bila pretezno “papirnata operacija” koja je tek na kraju trebala
uroditi gotovim novcem. “DrZava se na taj nacin rastere¢uje, jer nece
onda vracdati Splitskoj banci, a ova ¢e se opet naplatiti od onih 5to su
uzeli kredit i to na puno kraci rok nego cekajudi da joj drzava vrati
dug, ¢ime ¢e bitno poboljsati svoj likvidni potencijal. A gotovine ne-
ma ni kada zajmoprimac kupuje dionice. Sve su papiri. Zapravo se
gotovina ipak pojavi na kraju, kada taj i taj vraca kredit. Dakle, ban-
ka u ovom slucaju pretvara papir u novac” (Nedjeljna Dalmacija, Split,
3. 3.1993,, 9-10). Prema misljenju Letice, ti su krediti nepovoljni ako
se ne ulazu u najefikasniji dio privrede, i to zato jer je primijenjena
devizna klauzula, zajedno s 5 posto godisnjom kamatom. Za banke
on tu ne vidi rizika, jer su se osigurale hipotekama pojedinaca i mo-
gudim dionicama poduzeca koja su otkupili ti isti ljudi (direktori). Po
njenom misljenju kod samih kredita nema moguénosti za malver-
zacije. No, malverzacije su bile moguce na drugi nacin: kod procjene
imovine poduzeéa ili namjerno loSega poslovanja ne bi li se po-
duzede dovelo na niske grane, radi kupovine po nizoj cijeni. U tak-
vu operaciju moZe se ukomponirati kredit, koji “zapravo nema veze
s tim 3to je njemu prethodilo” (Cengié, 1995.).

11'S malim dioni¢arima sklopljeno je u tijeku pretvorbe oko 600 000
ugovora, od cega je u cijelosti otplaceno 149 000 ugovora, a 349 000
je raskinuto. Jo$ uvijek je u otplati 99 700 ugovora. Po raskinutim ugo-
vorima dioni¢arima je pripalo dionica nominalne vrijednosti oko 2,2
milijarde DEM, dok je nominalna vrijednost dionica vracenih u port-
felj Fonda 3,6 milijardi DEM. Tijekom 1998. godine raskinuto je oko
50 000 ugovora, a u 1999. oko 270 000 ugovora. Ugovori su ukinuti ex
lege, po zakonu, zbog neplacan]a tri uzastopna obroka duga (usp. Cen-
gi¢, 1995.; Vojkovié, Vecernji list, Zagreb, 29. ozujka 2000.).

12 Primjerice, prema najnovijim analizama (novog) predsjednika
HFP-a upitna je nadaleko razvikana privatizacija “Karlovacke pivo-
vare” koju je kupio hrvatski iseljenik A. Luk3i¢ iz Argentine. Interna
revizija pokazala je da je kupac platio prodajnu cijenu umanjenu za
20 posto na ime popusta na koji nije imao zakonsko pravo, jer je to
pravo pripadalo iskljucivo kupcima hrvatskim drzavljanima, dakle
fizi¢kim osobama, a ne pravnim osobama, tj. konkretno off-shore kom-
paniji iz Lichtensteina u vlasnistvu obitelji Luksi¢ koja se pojavila
kao kupac. Odgovornost se za to, medutim, pripisuje Ministarstvu
finanacija koje je stvorilo kvazipravnu podlogu donoseéi podzakon-
ski akt koji je bio u nesuglasju sa zakonom i koji je bio temelj pro-
tupravne prodaje (H. Vojkovi¢, intervju u Vecernjem listu, Zagreb, od
29. ozujka 2000., u prilogu Poslovni svijet).
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13 Naime, u to je vrijeme javnost saznala da je 9 021 malih dionidara
nezakonito upisalo, ¢ak i po nekoliko puta, po 20 000 DEM vrijedno-
sti dionica koje su mogli otkupiti uz odredeni zakonski popust na
nominalnu cijenu. Od toga broja njih je 7 441 upisalo po 2 ugovora
§ popustom, jedna osoba ¢ak 19 ugovora, a druga 17. Bila je rije¢ o
vrijednosti dionica u iznosu od 333,88 milijuna DEM, odnosno blizu
1,2 milijarde kuna, u okviru kojih je sporna visina popusta od 148,56
milijuna DEM. Ono $to je dodatno potkopavalo autoritet vladajuce
stranke jest ¢injenica da su u takvim moralno sumnjivim slucajevi-
ma sudjelovali i visoki vladini duZnosnici. Primjerice, Vjesnik, Zag-
reb, objavio je 2. studenog 1996. godine informaciju da su u neza-
konitoj kupniji dionica sudjelovali i: nadelnik porezne uprave (koji je
“koriste¢i se uobiajenim popustom kupio dionice u vrijednosti od
183 000 DEM”), pomo¢énik ministra financija, pomoénik ministra gos-
podarstva, nacelnik medimurske financijske policije, nadelnik policij-
ske uprave u Rijeci, splitski Zupan, itd. (usp. Cuckovié, 1997., 268-
269).

14 Rijet je o dva velika empirijska istrazivanja, organizirana tijekom
1998. godine (Skupina autora, 1998., i éengic’ i suradnici, 1998.). Oba
su istraZivanja proveli istraZivadi Instituta Pilar, s ciljem identifikaci-
je glavnih stavova hrvatske javnosti prema privatizaciji, odnosno s
ciljem identifikacije stavova branitelja i stradalnika Domovinskog
rata prema masovnoj/kuponskoj privatizaciji (éengic’ isuradnici, 1998.).
15 Nista, medutim, ne govori tako slikovito o gradanskoj percepciji
privatizacijskih rezultata kao njihova slika ”gubitnika” i “dobitnika”
privatizacije i slika hrvatskih poduzetnika. Medu “preteznim dobit-
nicima” privatizacije isti¢u se: ¢lanovi vladajuce stranke-HDZ-a (60,7
posto), menadZeri privatiziranih poduzeca (51,5 posto), menadZeri
drzavnih/javnih poduzeéa (37,9 posto), politi¢ari (33,5 posto), te sluz-
benici/drZzavni funkcionari (29,6 posto); u "preteZne gubitnike”, pak,
javnost je smjestila: poljoprivrednike (49,1 posto), radnike privati-
ziranih poduzeca (35,5 posto) te znanstvene, kulturne radnike i strué-
njake (23,2 posto). Istodobno, kad je rije¢ o tipi¢nim obiljeZjima hr-
vatskih poduzetnika, istraZivanja iz 1996. i 1998. godine su potvrdila
da najvedi dio hrvatskih gradana nove poduzetnike vidi kao osobe
koje imaju jake polititke veze, iskoriStavaju druge i neposteni su
prema svojoj neposrednoj okolini (usp.: Skupina autora, 1998.; $tul-
hofer, 1999.) .

16 Prema migljenju Rogica, na taj su nadin anketirani pokazali da ne
vjeruju komunikacijskom modelu koji konstrukcijski privatizaciju
reducira na temu (bijelog/#utog) masovnog komuniciranja. Dodje-
lom interpersonalnoj komunikaciji uloge specifi¢na ¢uvara racional-
nosti oni su, u osnovi, afirmirali stav da komunikacija o privatizaciji
mora ostati javnom. To minimalno zna¢i da ne smije biti ni sred-
stvom zgoljnog polititkog zavodnistva ni sredstvom zgoljnog pove-
¢anja (medijskih) naklada (Detaljnije u: Rogi¢, 1999.).

17 Revizija pretvorbe trebala bi sankcionirati prethodne nepravde u
privatiziranim poduzeéima ako se ustanovi barem neka od sljededéih
11 situacija: smanjenje broja zaposlenih mimo razvojnog plana uz
istodobni prestanak obavljanja prijasnje ili temeljne djelatnost;
neredovita otplata dionica HFP-u; sumnjiva vrijednost procjene drust-
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venog kapitala u pretvorbi; kada su ukupna dugovanja poduzeca
veca od vrijednosti njegove ukupne imovine; kada se identificiraju
vlasnici dionica, ste¢enih zamjenom s drzavnim institucijama ili tre-
ém osobama; u slucajevima laZnih elaborata procjene vrijednosti
poduzeda; u slu¢ajevima pretvorbe poduzeca prema knjigovodstve-
noj vrijednosti; u slu¢ajevima kada mali dionicari nisu ostvarili za-
konsko pravo na kupnju dionica uz popust; kad su dionice otpla-
éivane novcem iz poduzeca koje se kupuje te iz povezanih poduzeca
i osoba; u sludajevima sumnjivih dokapitalizacija poduzeca; u situ-
acijama kada se privatizacija obavljala pretvaranjem potraZivanja
vjerovnika u vlasni¢ke udjele (Prijedlog zakona o reviziji pretvorbe i
privatizacije, ¢L. 5, 7).

18 Bi¢anié smatra da revizija pretvorbe/privatizacije ne moze isprav-
iti sve nepravde iz proslosti i zbog ¢injenice da je privatizacijom nas-
tao manje vaZzan dio uofenih nepravdi u doba “klanovskog kapital-
izma”, dok je vedi dio njih potekao iz uporabe razli¢itih renti, isisa-
vanja sredstava iz “krava-muzara” te zaposjedanjem politike — buk-
valnim vodenjem politike i prisilom povoljnih politickih odluka;
sli¢no je misljenje nedavno izrazio i R. Juri¢, negdasnji potpredsjed-
nik HFP-a sada konzultant stranih i domacdih tvrtki (usp. Vecernji list,
Zagreb, prilog Poslovni svijet, 24. svibnja 2000.). Osim toga, drZi Bica-
ni¢, najavljena revizija odgodit ¢e investicije domacih poduzetnika i
stranaca bar za nekoliko mjeseci, a i dodatno ¢e povecati pravnu ne-
sigurnost domacih poduzetnika i ulagaca. Po njegovu misljenju,
umjesto velikog lova na vjestice trebalo bi identificirati protuzako-
nite radnje u privatizaciji koriStenjem postoje¢im zakonima i bloki-
ranjem ra¢una na taj na¢in inkriminiranih privatnih i pravnih osoba
(usp. Banka, Zagreb, br. 2, 2000., 18-19).

19 Zanimljivo je, iz kuta raspoloZenja hrvatske javnosti krajem de-
vedesetih, da spomenuti planovi revizije glavnu ulogu “revizora”
namjenjuju Drzavnom uredu za reviziju, iako su u javnosti izreene
sumnje u sposobnost (ljudima i vremenom) takve ustanove da izvri
takvu jednu ulogu. Prema nasim istrazivanjima, hrvatska je javnost
bila za “reviziju cjelokupne privatizacije” (65,0 posto ispitanika), ali
je najvedi dio ispitanika bio za to da reviziju izvr$i "o vlasti neovisna
domaca institucija” (45,0 posto), odnosno neka “strana institucija”
(26,0 posto)! Detaljnije u: Cengi¢ i Rogic¢, 1999.
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The Ruling Elite and the Delegitimation
of the Privatization Project

Drago CENGIC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

In this work the author analysed those features of the Croatian
privatization project which had a decisive influence in destroying
the political reputation of the previously ruling elite, gathered
around the Croatian Democratic Union {(HDZ), the ruling
Croatian party from 1991 to 1999, as well as some of the
fundamental legitimation patterns in the privatization policy of
the new political elite. The conclusions of the author’s analysis
are the following: First. Although the privatization model and its
execution were marked as “projects of a high social, economic
and political risk”, in Croatia this was not sufficiently taken into
consideration. Second. The internal contradictions of the
Croatian privatization model were never seriously discussed.
Third. Due to the course of privatization in the first several years
of its realization, a large amount of Croatian companies’ assets
ended up in government funds, which led to a repeated stateism
over the companies in possession of valuable assets and to the
slowing down of the process of modernization in them. Fourth.
The legitimation pattern of the previous political elite in the
privatization project comes actually down to several fundamen-
tal elements: that the former non-ownership system is being
abandoned through privatization, that the latter is instrumental
in achieving a fair distribution of social wealth as well as popu-
lar capitalism, and that the aim is fo ensure the development of
“market economy analogous to Western Union”. The stress was
on utopian goals of privatization, while in reality, privatization
was reduced to filling the stote budget and developing a
primitive type of capitalism. The new political elite has retained
within the utopian goals of privatization the “righting of wrongs”
from not such a distant past”, while it has quite openly increased
the number of pragmatic goals: from the state’s withdrawal
from companies to directly filling the budget with funds obtained
through the privatization of large systems.

Die Regierungselite
und der Delegitimierungsprozess
des Privatisierungsprojekts

Drago CENGIC
Ivo-Pilar-Institut fir Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Diese Arbeit analysiert jene Merkmale des kroatischen
Privatisierungsprojekts, die ausschlaggebend waren for die
Ruinierung des politischen Ansehens, das die vormalige
Regierungselite, versammelt um die Kroatische Demo-
kratische Gemeinschaft (HDZ, Regierungspartei von 1991 bis
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1999), genossen hatte. Es werden ebenso einige
grundlegende Elemente des Legitimierungsmodells in der
Privatisierungspolitik der neuen politischen Elite analysiert.
Der Verfasser der Arbeit kam zu folgenden Schlissen. 1)
Obwohl das Privatisierungsmodell an 'Projekten mit hohem
sozialen, wirtschaftlichen und politischen Risiko' beteiligt war,
wurde diesem Umstand nicht geniigend Rechnung getragen.
2) Die inneren Widerspriche des kroatischen
Privatisierungsmodells wurden nie untersucht. 3) Infolge der
Privatisierung endete in den ersten paar Jahren ein grofier
Vermdgensteil kroatischer Unternehmen in staatlichen Fonds,
was eine erneute Etatisierung des Vermégens bedeutender
Unternehmen sowie einen Modernisierungsstopp dieser
Firmen zur Folge hatte. 4) Das von der vormaligen
Regierungselite in der Privatisierungspolitik angewandte
Legitimierungsmodell weist folgende Grundelemente auf: die
Privatisierung sollte das einstige eigentimerlose System
ersetzen; sie sollte eine gerechte Aufteilung des gesell-
schaftlichen Reichtums und eine Art Volkskapitalismus
erzielen; zugleich wurde die Entwicklung einer
‘Marktwirtschaft wie in den westlichen Landern' angestrebt.
Die Betonung lag auf utopischen Zielen, wéhrend sich in
Wirklichkeit jedoch die Privatisierung auf die Auffillung des
Staatsbudgets und die Ausbildung eines primitiven
Kapitalismustyps belief. Von den utopischen Zielen der
Privatisierung hat die neue politische Elite das 'Ausmerzen
von Ungerechtigkeit aus der nicht allzu fernen Ver-
gangenheit' beibehalten, wéhrend die Zahl der prag-
matischen Ziele génzlich unverhillt angestiegen ist: diese
reichen vom vélligen Rickzug des staatlichen Interesses aus
Unternehmen bis zur direkten Anreicherung des Staats-
budgets mit Geldern aus der Privatisierung groBer Firmen.





