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IstraZivanje javnog mnijenja o privatizaciji u Hrvatskoj pokazalo
je visok stupanj nezadovoljsiva gradana s njenim posliedicama.
Ispitivalo se mislienje javnosti o brojnim pitanjima vezanim uz
privatizaciju: poZeljnim i ostvarenim cilievima, uspjesnosti priva-
tiziranih poduzeca, odgovornima za negativne posliedice priva-
tizacije, reviziji privatizacije i ulozi privatizacije u aktualnoj drus-
tvenoj krizi u Hrvatskoj (Rogié¢, Cengi¢, 1999.). U ovom radu iglo
se korak dalje i Zeljelo se vidjeti postoje |i razlike u mislienjima
ispitanika o krajnjim uéincima privatizacije, s obzirom na njihovu
pripadnost razli¢itim drugtvenim skupinama koje nisu iskusile
jednake posliedice privatizacije. Usporedivali su se odgovori &etiri
nezavisna uzorka: uzorka povratnih migranata, stradalnika Do-
movinskog rata, glavnih direktora ¢ije su tvrtke usle u tzv. kupon-
sku ili masovnu privatizaciju te uzorka ostalih tzv. “obi¢nih” gra-
dana. Ustanovljene su statisti¢ki zna&ajne razlike kod sedam (od
osam ukupno) varijobla kojima su mjereni stavovi o krajnjim
ucincima privatizacije. Detalinijom analizom ustanovliene su
znatne razlike koje pokazuju vedi stupanj kritiénosti upravo u
uzorku opée javnosti. Zanimljivo je da ratni stradalnici iskazuju u
prosjeku maniji stupanj kritinosti od uzorka obi¢nih gradana.
Povratnici imaju donekle razlicito mislienje — maniji intenzitet
kritike, a menadzeri su viSe razotarani $to se pozitivni ciljevi nisu
ostvarili, nego $to su kritiéni prema negativnim posliedicama.
No, ve¢ samo rangiranje stavova o krajnjim uéincima
privatizacije ukozuje na to da su, neovisno o razlikama u
intenzitetu pojedinih stavova i bez obzira na to koliko je netko
“na vlastitoj koZi” osjetio privatizacijski udarac, negativne
posliedice jedina privatizacijska bagtina u Hrvatskoj. Stoga,
ovako znakovit stupanj nezadovoljsiva moze zasigurno biti jedan
od vaznih &mbenika koji su utjecali na motivaciju i spremnost
gradana za polititkom promjenom u Hrvatskoj 2000.

Requests for reprints should be sent to Kresimir Perackovi¢,
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Maruli¢ev trg 19/1,
10000 Zagreb, Croatia. E-mail: kresimir.perackovic@ipdi.hr
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U proteklih je deset godina hrvatsko drustvo uslo u proces te-
meljitih promjena u drustvenoj strukturi ili, kako to kaze Ro-
gi¢ (2000.), u tre¢u hrvatsku modernizaciju. Padom komuniz-
ma i pluralizacijom politike, prijelazom od planske na trzisnu
privredu, proZivljavajuéi posljedice rata protiv Hrvatske i nje-
gova ucinka na demografsku, socijalnu i ekonomsku struktu-
ru, suoceni s novim tehnologijama i globalizacijom, gradani
Hrvatske su se nasli u potpuno drukcijoj biocenozi. Nema su-
mnje da su te promjene u strukturi drustvenog sustava dra-
mati¢no utjecale na ljudsku svakodnevicu, na habermasovski
svijet zivota, ali i obratno. Posljedice strukturalnih promjena
se ofituju u privatnom Zivotu svakog pojedinca na razli¢it na-
¢in, u specificnom iskustvu koje utje¢e na odredeni stav, po-
nasanje i djelovanje.

Jedan od najvaznijih mehanizama takve tranzicijske al-
kemije (Rogi¢, 2000., 542) cije posljedice imaju izravne ucinke
na svakodnevni zivot je, svakako, proces privatizacije. Zako-
nom o privatizaciji (NN, 21/96.) taj je proces postao dio ukup-
ne gospodarske i razvojne srategije i politike Republike Hr-
vatske ciji krajnji cilj je bio postizanje: (1) brZzeg gospodarskog
rasta u uvjetima trziSne privrede, (2) o¢uvanje produktivne
zaposlenosti uz pozeljno stvaranje radnih mjesta, (3) tehno-
loske modernizacije hrvatskog gospodarstva, (4) unoSenja no-
vih, modernih i u¢inkovitih metoda i vjestina menadZzmenta
u gospodarstvo, (5) ukljucivanja hrvatskog gospodarstva i hr-
vatskih poduzeca u razvojne tijekove europskog i svjetskog
gospodarstva te u medunarodno trziSte kapitala, (6) potica-
nja rasta hrvatskog poduzetnistva, (7) poticanja ukljucenja po-
duzetnika iz iseljene Hrvatske u razvitak hrvatskog gospo-
darstva i (8) smanjenja obveza Republike Hrvatske prema
poduzeéima (dokidanje subvencija) i smanjenja javnog duga.

Ovako prikazani ciljevi ukazuju na to kako se od privati-
zacije ocekivalo da ¢arobnim Stapicem rijesi gotovo sve dru-
Stvene i privredne probleme komunistickog naslijeda. Medu-
tim, kakve ce biti psihosocijalne posljedice privatizacije — nije
se na pocetku moglo ni predvijeti. Istrazivanje javnog mnije-
nja o privatizaciji provedeno 1998. (u realizaciji Instituta dru-
Stvenih znanosti Ivo Pilar) bilo je prvo sociolosko istraZivanje
o tom problemu. Generalno, rezultati su pokazali visok stu-
panj nezadovoljstva nacinom kako se provodila privatizacija
te njezinim posljedicama (Cengi¢, Rogi¢, 1999.). Iz dosad ob-
javljenih radova o posljedicama privatizacije u Hrvatskoj mo-
gu se sumirati Cetiri skupine ¢imbenika kojima se pripisuje
negativan utjecaj na ostvarivanje proklamiranih ciljeva priva-
tizacije. To su: (1) pravni, tj. zakonski okvir, (2) naslijede plan-
ske privrede, (3) socio-kulturne prepreke, (4) rat i njegove po-
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sliedice. Cuckovié, iznoseéi nekoliko pokazatelja gospodar-
skih ucinaka privatizacije, pokazuje da postoji znatan otklon
izmedu Zeljenih ucinaka i stvarnosti te analizira koji su tome
uzroci (Cuckovié, 1999.). Korijen je ve¢ u samom Zakonu o pre-
tvorbi drustvenih poduzeéa iz 1991. (NN, 19/91.) koji se te-
meljio samo na prodaji drustvenih poduzeca. Vazan razlog
zbog kojeg se tadasnja Vlada odluéila za takav koncept bio je
visok proraéunski deficit i zaduZenost u inozemstvu. Kasnije,
rat je samo jos viSe potencirao tu potrebu za dodatnim priho-
dima od privatizacije (Cuckovi¢, 1998., 79). Prema tome, od pro-
daje drudtvenog vlasnistva ocekivao se znatan priljev novca i
zato se, izmedu ostalog, Zurilo, bez obaziranja na eventualne
posljedice.

Stulhofer pak govori o socio-kulturnim preprekama tran-
zicije u Hrvatskoj, a to su egalitarizam kao bastina komuniz-
ma, sklonost drzavnom paternalizmu, niska razina drustvene
participativnosti i kulturna tradicionalnost (Stulhofer, 1999.).
Drugim rije¢ima, nesposobnost za funkcioniranje u novim uv-
jetima drustvenog Zivota. Uz sve to, rat i obnova samo su
dodatno oteZali ionako teske okolnosti privatizacije.
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Bez obzira na navedene ¢imbenike pomocu kojih se mozda
moZe objasniti zasto ciljevi privatizacije nisu ostvareni, jav-
nost je o tome stvorila svoje misljenje. Ovaj rad bavi se samo
jednim pitanjem: kakvi su stavovi o krajnjim u¢incima priva-
tizacije prema sudu javnosti tj. “obi¢nih” gradana te skupina ko-
je su imale specifiénu ulogu i status u procesu privatizacije:
povratni migranti, stradalnici Domovinskog rata te menadze-
ri privatiziranih tvrtki.

Istrazivanje o razlikama u stavovima povratnih migrana-
ta o privatizaciji u odnosu na ostale gradane pokazalo je sta-
tisticki znacajnu razliku (Perackovié, 1999.). Razlike su se odi-
tovale u znatno manjem stupnju nezadovoljstva te u razlozi-
ma nezadovoljstva. Povratnici su bili kriti¢niji, jer se nisu stvo-
rili klju¢ni mehanizmi trZi$ne privrede koji su se oéekivali pri-
vatizacijom, a javnost je bila izrazito osjetljiva na negativne
socijalne posljedice privatizacije te opéenito nezadovoljnija.
Jedno drugo istraZivanje o privatizacijiz ukljucilo je jo§ dva
nezavisna uzorka: stradalnike Domovinskog rata3 i mena-
dzZere tvrtki koje su usle u program masovne privatizacije. Ra-
tni stradalnici su iskazali vec¢u osjetljivost na negativne soci-
jalne posljedice privatizacije (Rogi¢, 1999., 78), a menadzeri
vise kritike $to ]e gospodarstvo jos u gorem stanju nego prije
privatizacije (Cenglc 1998., 56).

Sve Cetiri navedene skupine ispitanika, izmedu ostalog,
razlikuju se po nekim osobinama vezanim upravo uz proces
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privatizacije. Svi povratnici iz iseljeniStva, bez obzira na nji-
hovu sociodemografsku strukturu, imali su iskustvo migraci-
je (ili iskustvo druge/tre¢e generacije u inozemstvu), iskustvo
ekonomske asimilacije i radne socijalizacije u trzi$noj privre-
di te iskustvo povratka i zivota u RH (Perackovi¢, 1999., 117),
a s obzirom na financijsku mo¢ ¢esto su percipirani kao vazna
skupina potencijalnih ulagaca u hrvatske tvrtke. Stradalnici,
kao izravne Zrtve rata, dobili su zakonsko pravo na besplatnu
podjelu dionica. MenadZeri privatiziranih tvrtki pripadaju me-
du klju¢ne aktere jos od prve faze pretvorbe koji su, zbog me-
nadzerskih kredita s pocetka devetesetih bili percipirani kao
glavni pljackasi. Njihov interes u masovnoj privatizaciji bio je
povecanje vlasni¢kih udjela (Cengi¢, 1999., 247). Cetvrti uzo-
rak prezentirao je stavove ostalih gradana RH o krajnjem udin-
ku privatizacije.

Pretpostavljalo se da ¢e se stavovi tih skupina znatno raz-
likovati u pitanju krajnjeg ucinka privatizacije u Hrvatskoj,
upravo iz razloga Sto su, zbog specifinog polozaja u privati-
zaciji, imali kao skupina sli¢na a u odnosu na druge razlicita
ocekivanja i interese te Sto su osjetili razlicite posljedice pri-
vatizacije. To je ujedno i glavna hipoteza.

Iz tako definirane glavne hipoteze istraZivanje je imalo
za cilj prikazati hijerarhiju (rang) stavova o krajnjim ucincima
privatizacije u Hrvatskoj za sva Cetiri uzorka, istraziti postoje
li statisticki znacajne razlike u stavovima izmedu svih sku-
pina i u kojim pitanjima se razlike pojavljuju te objasniti uz-
roke dobivenih razlika.

U analizi se usporeduju odgovori ispitanika iz ¢etiri nezavis-
na uzorka. Anketiranje ispitanika je provedeno u prvoj polo-
vici 1998. Istrazivanje javnog mnijenja provedeno je na prob-
abilistitkom, viSeetapno stratificiranom, reprezentativnom uzor-
ku punoljetnog stanovnistva Hrvatske (N=1001). U daljnjem
tekstu taj se uzorak navodi kao uzorak ostalih gradana, jer su
drugi uzorci specificni po svojim obiljeZjima vezanim uz pri-
vatizaciju. Buduéi da u institucijama RH nije postojala nika-
kva sluzbena evidencija o povratnicima iz iseljenistva, uzorak
povratnih migranata je bio prigodni (N=133). Uzorak puno-
Jjetnih stradalnika Domovinskog rata (N=1571)* — sudionika
masovne privatizacije — je viSeetapni, kvotni i reprezentati-
van prema dobi, spolu i geografskom podrijetlu. Uzorak me-
nadzera (N=117) je bio prigodni,® a obuhvatio je 31 posto gla-
vnih direktora poduzeca koja su usla u kuponsku privatizaci-
ju. Na uzorku stradalnika, povratnika i ostalih gradana istra-
Zivanja su provedena metodom usmene ankete, a na uzorku
menadzera pismenom anketom.



Varijable

Obrada rezultata

Instrument je definiran s dva osnovna indikatora krajnjih udi-
naka privatizacije: pozitivne i negativne stavove prema ucin-
cima privatizacije. Indikatori su operacionalizirani u osam za-
visnih varijabla, odnosno tvrdnja prema kojima su ispitanici-
ma iskazivali stupanj slaganja, odnosno neslaganja na skali Li-
kertova tipa od 1 do 5 (pri ¢emu je 1 znaéilo potpuno nesla-
ganje a 5 potpuno slaganje). Pozitivni privatizacijski u¢inci, for-
mulirani u ponudenim tvrdnjama, izvedeni su iz ciljeva de-
finiranih u Zakonu o privatizaciji, a odnose se na povecanje
uspjesnosti u radu tvrtki, modernizaciju drustva, i stvaranje
uvjeta za drudtveni napredak u buduénosti. Negativni udinci
privatizacije operacionalizirani su u tvrdnjama o tzv. tajku-
nizaciji (tj. da je u Hrvatskoj nekoliko obitelji na sumnjiv na-
¢in stvorilo “poslovna carstva”), zatim o povecanju drugtve-
nog raslojavanja, u tvrdnji o radnicima kao najveéim gubitni-
cima te tvrdnji da su od privatizacije imali najvise koristi ¢la-
novi tada vladajude stranke.

Buduci da su odgovori na postavljeno pitanje bili pohranjeni
u Cetiri razlicite baze podataka, kreirana je nova baza, kako bi
se rekodirani podaci mogli dalje statisticki obradivati. Na pr-
voj razini obrade izra¢unata je mjera centralne tendencije ko-
ja je pokazala rang slaganja s pojedinom tvrdnjom a znacaj-
nosti razlike izmedu Cetiri uzorka testirani su jednosmjernom
analizom varijance. U drugom je koraku pomo¢u t-testa usta-
novljeno unutar kojih je parova ta razlika statisti¢ki znacajna.
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U tablici 1. prikazane su rangirane srednje vrijednosti koje po-
kazuju stupanj slaganja s pojedinom tvrdnjom. Iz navedenog
se moZe uociti da je izraZen najvedi stupanj prihvacanja tvrd-
nji 0 negativnim posljedicama privatizacije u sva éetiri uzor-
ka. Tvrdnja da je nekoliko obitelji na sumnjiv nacin stvorilo
poslovna carstva kod svih je skupina na prvom mjestu. Pre-
ma tome, moZe se reci da su svi ispitanici upravo tajkunizaci-
ju percipirali kao glavnu posljedicu privatizacije. Tvrdnja da
su se duZnosnici bivse vlasti najviSe okoristili privatizacijom,
najprihvacenija je kod obi¢nih gradana te kod menadzera (ia-
ko u slabijem intenzitetu). Najveéu osjetljivost u svezi s tvrd-
njom da su privatizacijom o$teceni ponajvise radnici iskazali
su stradalnici i obi¢ni gradani. Jedina od pozitivnih tvrdnja
kod koje su eventualne pozitivne posljedice privatizacije trans-
ferirane u buduénost, s kojom se veéina ispitanika tek donek-
le slaZe, je na drugom mjestu kod povratnika te trecem kod me-
nadzera. U tom smislu moZe se reé¢i da su po izrazenom in-
tenzitetu negativnih stavova bliskiji stradalnici i ostali gra-
dani, a po manjem stupnju kriti¢nosti menadzeri i povratnici.
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Jednosmjernom analizom varijance (tablica 2.) ustanovljeno
je da postoje statisticki znacajne razlike u odgovorima za sve
tvrdnje, osim kod pete tvrdnje o pozitivnim u¢incima privati-
zacije u buduénosti. T-testom je ustanovljeno izmedu kojih je
uzoraka pojedinacno razlika statisticki znacajna, $to je nave-
deno u nastavku, u interpretaciji rezultata za svaku tvrdnju
pojedinacno.

df  suma kvadrata MS F-omjer p

varijabla 1 medu grupama 3 303570 10.1190  13.6836  .000
unutar grupa 2782 2057.2758 .7395
total 2785 2087.6328

varijabla 2 medu grupama 3 105.1795  35.0598  33.0392  .000
unutar grupa 2781 2951.0826 1.0612
total 2784 3056.2621

varijabla 3 medu grupama 3 60.0068 20.0023  16.8211  .000
unutar grupa 2776 3300.9846 1.1891
total 2779 3360.9914

varijabla 4 medu grupama 3 69.1693  23.0564  14.9303  .000
unutar grupa 2779 4291.5407 1.5443
total 2782 4360.7100

varijabla 5 medu grupama 3 8.2090 2.7363 2.3430 .0713
unutar grupa 2778 3244.3924 1.1679
total 2781 3252.6014

varijabla 6 medu grupama 3 30.5243  10.1748 6.6929  .000
unutar grupa 2771 4212.5554 1.5202
total 2774 4243.0796

varijabla 7 medu grupama 3 63.4972  21.1657 153764  .000
unutar grupa 2775 3819.8011 1.3765
total 2778 3883.2983

varijabla 8 medu grupama 3 42.1335 14.0445  10.7117  .000
unutar grupa 2775 3638.3955 1.3111
total 2778 3680.5290

© TABLICA 2 “Tajkunizacija”

Jednosmierna analiza
varijance — ocjene
ovratnika, stradalni-
a, menadZera i osta-
lih gradana o krajnjem
uéinku privatizacije
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Prema misljenju velike veéine ispitanika iz svih obradenih uzo-
raka, glavni u¢inak privatizacije je stvaranje poslovnih carsta-
va, za nekoliko hrvatskih obitelji na sumnjiv nacin (slika 1.). S
tom se tvrdnjom znacajno cedce (p<.01) slazu ispitanici iz
uzorka gradana (M=4,57) i povratnika (M=4,51) nego stra-
dalnici Domovinskog rata (M=4,37) i menadzeri (M=4,21). Pre-
ma tome, tajkunizacija je definitivno percipirana kao glavna
posljedica privatizacije u Hrvatskoj, s time da je intenzitet sla-
ganja s tom tvrdnjom najvedi u javnosti, a najmanji u mena-
dzera.



gradani

uopce se ne slazem
E ne slazem se
O niti se slazem niti ne slazem
m slazem se
59 u potpunosti se slazem
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28

povratnici stradalnici menadzeri

O SLIKA 1

U Hrvatskoj je neko-

liko obitelji na sumnijiv

nadin stvorilo poslov-

na carstva (%)

O SLIKA 2

Privatizacijom su se

najvise okoristili ljudi
iz (bivie) stranke na

vlasti - HDZ-a (%)

HDZ - kao najveéi dobitnik u privatizaciji

Vedina ispitanika iz svih uzoraka drZi da su se privatizacijom naj-
viSe okoristili ljudi iz tadasnje vladajuce stranke. Ispitanici iz uz-
orka ostalih gradana se znacajno ¢esce slazu (p.<01) s tom tvrd-
njom (M=4,39) od povratnika (M=4,07) menadzera (M=3,86) i
stradalnika (M=3,99). Kod menadZera je najvedi postotak onih
koji se ne slazu s tom tvrdnjom (18 posto), pa je stoga njihova
prosje¢na ocjena manja. Ovdje se ocituje visok stupanj kriticnosti
hrvatske javnosti prema odgovornosti HDZ-a kao bivie vlada-
juce stranke za negativne posljedice privatizacije (slika 2.).
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O SLIKA 3
Privatizacijom su
najvise odteceni
radnici privatiziranih
poduzeéa (%)

Radnici kao najveée zrtve

S tvrdnjom da su privatizacijom najvise o$teceni radnici pri-
vatiziranih poduzeca slaze se vecina ispitanika svih skupina.
Znacajno CeSce (p<.01) se slaZu stradalnici (M=4,07) i ostali gra-
dani (M=4,12) nego menadzeri (M=3,48) i povratnici (M=3,67).
I'u tom pitanju menadZeri imaju najveci postotak onih koji se
ne slazu (27 posto) iako ih se ipak veéina (53 posto) slaZe. Upra-
VO se u ovom pitanju ispitanici polariziraju. Anketirani mena-
dzeri i povratnici nisu osjetili na svojoj koZi iste posljedice pri-
vatizacije, pa je njihov stupanj osjetljivosti u tom pitanju ipak
manyji od prosjecne ocjene ostalih gradana i stradalnika (slika 3.).
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Raslojavanje na bogate i siromasne

NajviSe ispitanika iz svih skupina slaZe se s tvrdnjom o pro-
dubljivanju jaza izmedu bogatih i siromasnih kao jednom od
ucinaka privatizacije. Slaganje su znadajno rijede (p<.05) is-
kazivali menadZzeri (M=341) nego ostali gradani M=3,9),
povratnici (M=3,77) i stradalnici (M=3,58). Zanimljivo je da
se s tom tvrdnjom znacajno manje slazu stradalnici u odnosu
na ostale gradane (p<.01) i po tom su mi§ljenju blizi mena-
dzerima. MozZda je to zato 3to su stradalnici zapravo izgubili
puno viSe od ostatka javnosti, ali ne zbog privatizacije, veé
zbog agresije na Hrvatsku. Stoga bi se moglo pretpostaviti da
oni ne smatraju kako je poveéanje siromastva u Hrvatskoj
isklju¢ivo negativan u¢inak privatizacije (slika 4.).
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opravdava to 5to se dosad nisu ostvarili pozitivni ucinci pri-
vatizacije. Zato je ta tvrdnja u pozitivnoj dimenziji ponudenih
tvrdnji o privatizacijskim u¢incima. Ovdje nije dobivena stati-
sti¢ki znacajna razlika izmedu srednjih vrijednosti, iako je u ran-
gu u svakoj skupini na razli¢itoj poziciji. Povratnici su u pros-
jeku izrazili najvedi stupanj slaganja s ovom tvrdnjom (M=4,08)
i kod njih je to druga tvrdnja po rangu. Ostali gradani (M=3,89),

KN
(=]
|
T

[9]
(%31
I
T

— N [ae)
(] o w
i ! |
T T T

e
o
|
T

6

e

gradani

povratnici

stradalnici

45

uopée se ne slazem

& ne slazem se

[ niti se slazem nit ne slazem
I slazem se

u potpunosti se slazem

26

menadzeri




O SLIKA 6
Privatizacijom se
razvila domaéa
gospodarska i
oliticka elita bez
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stradalnici (M=3,91) i menadzZeri (M=3,72) iskazuju podjed-
nak stupanj slaganja s tom tvrdnjom. Iako se veéina ispitani-
ka iz svih skupina slaZe, evidentan je manji intenzitet u odno-
su na prethodne tvrdnje o negativnim ucincima. Dakle, ako po-
stoji neki pozitivan efekt privatizacije, po misljenju ispitanika,
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Elitizam

Tvrdnjom da se privatizacijom razvila domaca gospodarska i
politicka elita bez koje nema napretka ni u jednoj zemlji, mo-
Zda su ispitanici mogli shvatiti dvosmisleno, jer sadrzi zapra-
vo dvije tvrdnje: da su privatizacijom stvorene elite i da bez
elita nema napretka ni u jednoj zemlji. Zato se ne moze is-
kljuciti to da su i zbog te nejasnoce odgovori ispitanika podi-
jeljeni. Tako postavljena tvrdnja sugerira elitizam kao pozi-
tivnu posljedicu koja uvjetuje napredak. Uzevsi u obzir ovu
primjedbu, analiza je pokazala znacajno cesée slaganje (p<.01)
kod stradalnika (M =3,11) u odnosu na menadZere (M=2,74),
povratnike (M=2,82), i gradane (M=2,96). Stoga ovakvi rezul-
tati mogu ukazivati na to da po misljenju nasih ispitanika
ipak nisu stvorene elite u pozitivnom smislu koje bi osigurale
drudtveni napredak (slika 6.).

Modernizacija drustva

S tvrdnjom da je privatizacijom Hrvatska postala moderno, tr-
Zisno i demokratsko drustvo zanadajno &esce se ne slazu stra-
dalnici (M=2,79), menadZeri (M=2,27) i ostali gradani (M=2,5),
u odnosu na povratnike (M=3,1) kojih se 42 posto ipak slaze
da je privatizacijom Hrvatska postalo moderno drustvo. Pre-
ma tome, ono sto su svi o¢ekivali od privatizacije — trziste, de-
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ma USPJeS”Osf ({;/I’VG* i ispitanika iz uzorka ostalih gradana (M=2,5), povecanje po-
il paesieta ) slovne uspjeSnosti poduzeca kao jedan od glavnih ciljeva pri-
vatizacije, nije uopce ostvareno. No povratnici se znacajno
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(p<.01) &esce slazu (M=2,99) s tvrdnjom da su poduzeéa
uspjesnije poslovala nakon privatizacije, nego ostale skupine.
Tu se vidi specifi¢nost stavova povratnika kao skupine soci-
jalizirane u trzi$noj privredi koji veé samu ¢injenicu $to je pri-
vatizacija moguca, nakon 45 godina socijalizma, drze uspje-
hom. MenadZeri imaju najveéi udio onih koji se ne slazu s
tom tvrdnjom, 3to je zanimljiv nalaz s obzirom da su oni kao
strucnjaci mozda i najkompetentniji govoriti o tom pitanju.

ZAKLJUCNI OSVRT
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Sumirano, jedan od glavnih nalaza ove analize je to da kod
Cetiri skupine ispitanika, razlicito pozicioniranih prema priva-
tizaciji, postoje razlike u intenzitetu stavova. Ispitanici iz uz-
orka obi¢nih gradana izrazavaju znatno vece nezadovoljstvo
od povratnika i menadZera koji nisu izravno osjetili negati-
vne socijalne posljedice. A upravo ovaj uzorak pokazuje pra-
vu sliku javnog mnijenja Hrvatske o krajnjim uéincima priva-
tizacije: tajkunizacija na Stetu radnika i u korist HDZ-ovih du-
Znosnika a glavni ciljevi modernizacije uopée nisu ostvareni.

Veca neutralnost u odgovorima kod stradalnika Domo-
vinskog rata moZe pretpostavljati odredenu apati¢nost prema
toj temi, $to je i razumljivo jer su i uzroci i posljedice njihova
stanja bitno razliciti od onoga $to je zadesilo ostale gradane
zbog privatizacije. Zanimljivo je to da oni u usporedbi s odgo-
vorima uzorka gradana iskazuju ipak manji stupanj kriti¢-
nosti, fj. manji intenzitet prihvacanja tvrdnji o negativnim
ucincima privatizacije Oni npr. iskazuju veéu osjetljivost pre-
ma negativnim posljedicama privatizacije za radnike nego kri-
ticnost prema HDZ-u kao dobitnicima u privatizaciji.

Povratnici, iako takoder prepoznaju negativne posljedi-
ce, ne misle da nije bilo i pozitivnih u¢inaka privatizacije. Ve¢
samu (injenicu da je privatno vlasnistvo dobilo legitimitet
nakon 45 godina ideoloske zabrane smatraju uspjehom. Me-
dutim, kako oni ne osjecaju u toj mjeri socijalne posljedice pri-
vatizacije, razumljiv je manji intenzitet kriti¢nosti. Njih moz-
da ne smeta toliko tajkunizacija tj. ve¢ neposten nacin na koji
se provodila.

MenadZeri takoder sa znatno manjom udestalod¢u prih-
vacaju negativne tvrdnje, ali kod njih je vaZnije to §to odba-
cuju pozitivne tvrdnje: od svih uzoraka oni najvise odbacuju
tvrdnje koje govore o ostvarenju postavljenih ciljeva moder-
nizacije drustva. Upravo oni u najveéoj mjeri drZe da se cilje-
Vi privatizacije nisu ostvarili.

Neosporno je da je privatizacija prouzroéila brojne neg-
ativne posljedice. Ali vazno pitanje je je li zaista privatizacija sa-
ma po sebi uzroénik drustvenih problema u Hrvatskoj. Cesto
se zaboravlja koji su bili po¢etni uvjeti, tj. na kakvom stupnju
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razvoja je bila ta privreda do 90-ih s obzirom na (ne)konku-
rentnost proizvoda, zastarjelu tehnologiju, nisku informati-
zaciju i postojece ljudske resurse. Posljedice privatizacije mo-
raju se pratiti kao nastavak razvojnog posustajanja u razdo-
blju 80-ih godina kada su se mnoga pitanja sustavno odga-
dala, jer su zadirala u osnove tadasnjeg poretka.

Stavovi o privatizaciji u Hrvatskoj znatnim su dijelom ob-
likovani pod utjecajem medija, osobito televizije i dnevnog
tiska (Rogi¢, 1999., 71). Jedna analiza sadrzaja ¢lanaka o prvoj
fazi privatizacije objavljenih u Vedernjem listu pokazala je da je
od svih 209 ¢lanaka s tom temom u 1993. samo u tri pisano o
uspjednoj privatizaciji (Perackovié, 1997.). Zanimljivo je i ap-
surdno to Sto su upravo televizija i taj dnevnik bili stigmati-
zirani kao sluzbeni mediji bivSe vladajuce stranke, a bas su
oni najviSe utjecali na kreiranje javnog mnijenja o tome da pri-
vatizacija nije niSta drugo nego pljacka.

Ovo istrazivanje o razlikama u stavovima o privatizacij-
skim ucincima prikazalo je postojanje sveopéeg nezadovoljst-
va bez obzira na to kojoj skupini ispitanici pripadali. No, is-
todobno je pokazalo da negativni stavovi ipak najvise ovise o
tome jesu li te posljedice gradani osjetili izravno, u svojem sva-
kodnevnom Zivotu, ili su ih samo promatrali. U tom smislu su
povratnici i menadZeri ipak skupine kojima socijalne poslje-
dice nisu toliko bitne kao ostalim gradanima. Neostvarivanje
ciljeva privatizacije je njima veci problem nego obi¢nim grada-
nima. A ratne stradalnike kao skupinu koja je ipak prosla naj-
traumaticnija iskustva privatizacija nije pogodila koliko sam rat.

S obzirom na to da sve Cetiri skupine ispitanika misle da
su krajnji u¢inci privatizacije samo negativni, a da se pozitivni
ucinci nisu ostvarili, moZe se zakljuciti da je, po misljenju jav-
nosti, krajnji u¢inak privatizacije u Hrvatskoj stvaranje po-
slovnih carstava nekolicine tajkuna na $tetu zaposlenika i os-
talih gradana koji padaju u sve vece siromastvo, pri emu je
HDZ imao najvise koristi. Modernizacija drustva, trziSna pri-
vreda i povecanje efikasnosti poduzeca, kao glavni ciljevi koje
je privatno vlasnistvo trebalo osigurati, nisu uopce ostvareni.

1 IstraZivanje je provedeno 1998. u Institutu drustvenih znanosti Ivo
Pilar. Rezultati su objavljeni u zborniku radova Privatizacija i javnost
(Rogi¢, Cengié, 1999.). Po misljenju javnosti, privatizacija je trebala
osigurati sasvim druge ciljeve od onoga 5to je ostvareno. NajpoZelj-
niji ciljevi su o¢uvanje radnog mjesta, blagostanje zaposlenih i po-
vecanje poslovne u¢inkovitosti, §to nije ostvareno. Ostvareno je ono
§to je najmanje bilo poZeljno: bogacenje malog broja ljudi bez su-
vi$nog rada, popuna drZavnog proracuna i postizanje sto boljeg vla-
snickog polozaja u drustvu.

2 Tijekom 1998. i 1999. u okviru projekta Psihosocijalne posljedice pri-
vatizacije u ostvarenju Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar prove-
deno je istraZivanje pod naslovom Program masovne privatizacije: per-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 9 (2000),

BR. 4-5 (48-49),

STR. 527-543

PERACKOVIC, K.:

RAZLIKE U STAVOVIMA...

LITERATURA

541

cepcija programa i ponasanje sudionika. Cilj je bio ispitati stavove o pri-
vatizaciji stradalnika Domovinskog rata — kojima je novi Zakon o
privatizaciji iz 1996. jamcio besplatne dionice i stavove menadzera
tvrtka koje su usle u taj program.

3 Zakonom o privatizaciji od 22. oZujka 1996. usvojen je u Saboru
program masovne privatizacije po kojemu, izmedu ostaloga, imaju
pravo na dodjelu dionica bez naplate najugrozeniji slojevi stanovni-
Stva kategogorizirani u devet skupina (¢lanak 21.) koje obuhvacaju:
prognanike i izbjeglice (pod uvjetom da se vracaju), vojne i civilne
Zrtve rata (invalide, bivSe zatvorenike te obitelji poginulih ili nesta-
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renike (NN, 21/96.).

* Prema podacima tadasnjeg Ministarstva privatizacije RH, bilo je re-
gistrirano 226 172 gradana s pravom na dodjelu dionica bez naplate
prema ¢lanku navedenog zakona.

5 Uzorak je raden prema Katalogu poduzeca tadasnjeg Ministarstva
privatizacije RH (travanj, 1998.) u kojem je popisano 470 poduzeda.
Upitnik je poslan svim glavnim direktorima. Vraceno je 124 upotre-
bljivih upitnika, pa je, prema tome, taj uzorak raspoloZiv.

¢ U istrazivanju o stavovima povratnika o privatizaciji U Hrvatskoj
(Perackovi¢, 1999.) vidjelo se da su razlozi nezadovoljstva privatiza-
cjom kod povratnika drukdiji: oni su kritiéniji na ostatke socijalis-
tickog mentaliteta i neudinkovite birokracije nego na socijalne pos-
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dernizaciji drustva.
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Differences in Attitudes on the Ultimate
Effects of Privatization in Croatia

Kreimir PERACKOVIC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

The opinion poll on privatization in Croatia has demonstrated a
high degree of citizens’ dissatisfaction with the consequences of
privatization in Croatia. The public opinion on numerous issues
concerning privatization was examined: such as desirable and
realized godls, successfulness of privatized companies,
responsibility for the negative effects of privatization, the revision
of privatization and the role of privatization in the current social
crisis in Croatia (Rogié, Cengié, 1999). In this paper the author
went a step further in order to explore whether there were diffe-
rences in the examinees’ opinions on the ultimate effects of pri-
vatization, with regard to their membership in different social
groups which had not been equally touched by the consequences
of privatization.The answers of four different samples were com-
pared: of the sample of returning migrants, victims of the Cro-
atian War of Independence, general managers whose compa-
nies entered the so-called coupon or mass privatization and the
sample of “ordinary” citizens. A unidirectional analysis of vari-
ance determined statistically significant differences in seven (out
of eight) variables measuring aftitudes on the ultimate effects of
privatization. A more detailed analysis (i-test) demonstrated sig-
nificant differences indicating a higher degree of criticism in none
other but the sample of the general public. It is interesting that
war-victims express, on average, a lesser degree of criticism than
the sample of ordinary citizens. The refurnees have a somewhat
different opinion — of a smaller intensity of criticism, while mana-
gers are more disappointed that the positive goals have not been
accomplished than critical towards the negative consequences.
However, the ranking of aftitudes itself, concerning the ultimate
effects of privatization, indicates that, regardless of the differences
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in the intensity of cerfain attitudes as well as how much one has
experienced the impact of privatization “on one’s own skin”, ne-
gative consequences are the only privatization heritage in Cro-
afia. Therefore, such a significant degree of dissatisfaction can
certainly be one of the more important factors influencing the citi-
zens’ mofivation and readiness for polifical change in Crogtia in

2000.

Meinungsunterschiede beziglich der
Auswirkungen der Privatisierung in Kroatien

KreSimir PERACKOVIC
Ivo-Pilar-Institut fur Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Eine Meinungsumfrage Uber die Privatisierung ehemals staat-
licher Unternehmen in Kroatien ergab, dass die kroatischen Bor-
ger mit den Folgen der Privatisierung duerst unzufrieden sind.
Die Offentlichkeit sollte zu zahlreichen Aspekten der Privatisierung
Stellung nehmen: erwiinschte und verwirklichte Ziele; Erfolg pri-
vatisierter Unternehmen; Personen, die fur die negativen Folgen
der Privatisierung verantwortlich sind; Privatisierungsrevision;
schlieBlich die Rolle, die die Privatisierung in der gesellschaft-
lichen Krise Kroatiens spielt (Rogi¢, Cengié, 1999). Mit vorliegen-
der Arbeit ging man einen Schritt weiter und wollie sehen, ob es
unter den Befragten Meinungsunterschiede beziiglich der Auswir-
kungen der Privatisierung gibt, die motiviert wéren durch die Zu-
gehorigkeit zu bestimmten Bevélkerungskreisen, die bei der Pri-
vatisierung unterschiedlich abgeschnitten haben. Befragt wurden
vier voneinander unabhéngige Bevélkerungsgruppen: Heim-
kehrer aus fremden Léandern, Kriegsopfer der serbischen Aggres-
sion 1991-95, Generaldirektoren privatisierter Firmen und
"Normalbirger”. Ein Vergleich der Ergebnisse sowie die in einer
Richtung verlaufende Varianzanalyse erbrachte statistisch relevante
Unterschiede bei sieben (von insgesamt acht) Variablen, anhand
deren die Meinung der Befragten ermittelt wurde. Eine detaillierte
Andlyse (t-Test) ergab wesentliche Unterschiede unter den Befrag-
ten, zumal ein kritischeres Bewusstsein gerade unter den gewshn-
lichen Birgern. Interessant ist, dass die Kategorie der Kriegsopfer
im Durchschnitt weniger kritisch eingestellt ist als die Kategorie
der gewdhnlichen Birger. Die Heimkehrer aus fremden Landern
sind ebenfalls weniger kritisch gestimmt, wihrend die Firmen-
manager eher enttduscht daruber sind, dass die positiven Ziele
der Privatisierung nicht verwirklicht wurden, als dass sie zu ihren
negativen Folgen kritisch eingestellt wéren. Allein schon die
Rangierung der Meinungen Gber die Auswirkungen der Privati-
sierung verweist jedoch darauf, dass dieses Projekt ausschlieBlich
negative Folgen gezeitigt hat — egal, ob und inwiefern jemand
die Folgen am eigenen Leib erfahren hat. Man kann daher
schlieBen, dass eine solchermaBen ausgeprégte Unzufriedenheit
wesentlich beigetragen hat zur Mofivation und Bereitschaft der
Burger, sich zu Beginn des Jahrs 2000 fur einen politischen
Kurswechsel zu entscheiden.





