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Ovim se radom nastoji odgovoriti na pitanije: je li nacionalni
ponos tradicionalni osjeéaj koji se javlja iskljuéivo u rijetkim
kriznim situacijama, ili je rije¢ o trajnom opéepozitivnom
stavu prema vlastito] drzavi i nacijiz Analizirane su

razlike u iskazanom nacionalnom ponosu s obzirom

na neke socio-demografske, odnosno kontekstualne
znacajke: spol, dob, naobrazbu, velitinu naselja te stupanj
izloZenosti ratnim stradanjima. Rezultati pokazuju da je
iskazani stupanj nacionalnog ponosa znadajno nii kod
pripadnika mladih narastajo, onih viseg stupnja izobrazbe te
da je obrnuto proporcionalno povezan sa stupnjem
razvijenosti (urbaniziranosti) naselja u kojem ispitanik Fivi.
Usporedbom rezultata dobivenih u 24 zemlje utvrdeno je da
stupanj nacionalnog ponosa ovisi u odredenoj mijeri o
nacionalnoj polititkoj povijesti, postignué¢ima zemlje i
njezinoj aktualnoj poziciji u svijetu. Medutim, nema jasnih
naznaka da razlike u iskazanom stupnju nacionalnog
ponosa proizlaze isklju¢ivo iz razlika u politickim rezimima ili
nacinima uspostave rozli€itih nacija-drzava, niti dobivene
razlike mogu biti pripisane iskljugivo razlikama u stupnju
ekonomskog razvoja.

Requests for reprints should be sent to Ivana Feri¢,
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Marulicev trg 19/1,
10000 Zagreb, Croatia. E-mail: ivana.feric@ipdi.hr

Nacionalni ponos — osjecaj postovanja i ponosa prema vlasti-
toj naciji relativno je zanemaren u suvremenim drustvenim zna-
nostima. Tematika je to koja zaokuplja pozornost uglavnom
teoreticara (ponajvise antropologa i povjesnicara te ponesto so-
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ciologa i politologa), dok se sustavnim empirijskim istraZiva-
njima nacionalnog ponosa bavi tek manji broj autora.
Nacionalni ponos povezan je s osjecajima patriotizma i na-
cionalizma, no valja ukazati na razliku koja medu njima pos-
toji. Patriotizam, za razliku od nacionalnog ponosa, uz veliku
ljubav prema domovini ukljuc¢uje i predanu odanost te sprem-
nost na obranu vlastite zemlje, odnosno, kako to Hobsbawm
(1993.) naziva: “spremnost da se umre za domovinu”.! Nada-
lje, i nacionalni ponos i patriotizam treba razlikovati od nacio-
nalizma (kojemu se nerijetko pripisuju lo8i predznaci), a po-
gotovo od Sovinizma ili agresivnog nacionalizma. Nacionalni
ponos odrazava iskljucivo individualne osje¢aje ponosa pre-
ma vlastitoj naciji. Nacionalizam, pak, te osjecaje povezuje s
ideologijom jedinstva medu ¢lanovima nacije naglasavanjem
njezine proslosti, teritorijalne opstojnosti i kulturne jedinstve-
nosti. Takva je ideologija nadasve funkcionalna za nacionalnu
zajednicu, jer djeluje kao integrirajuci centripetalni mehani-
zam, omogucuje prevladavanje unutarnjih konflikata (poti-
canje nacionalnih osjecaja moZe posluZiti prikrivanju potencijal-
nih problema unutar drustva) te integraciju na nacionalnoj os-
novi u odredenim konfliktnim situacijama s vanjskim skupi-
nama (éiber, 1998.). No, vrlo lako pozitivni, humanisticki i uni-
verzalno prihvatljivi ciljevi ove ideologije mogu poprimiti ag-
resivno-Sovinisticke elemente pretpostavljene superiornosti
jedne nacije nad drugima i negativne, diskriminacijske stavo-
ve prema vlastitim manjinama i drugim nacijama.
Nacionalni ponos jedna je od komponenti nacionalnog
identiteta. Nacionalni identitet odraZava simboli¢ko-kognitiv-
nu i emocionalnu vezanost gradana uz njihovu drzavu, a naj-
Cesce se definira kao svijest o pripadnosti odredenoj nacional-
noj skupini koja ukljucuje i postojanje zajednickih vjerova-
nja, vrijednostii ciljeva. U svakoj od nacija postoji odreden (ma-
nji) broj vjerovanja i vrijednosti u svezi s kojima postoji kon-
senzus koji karakteriziraju drustvo kao takvo. Prema mislje-
nju Rosea (1984.), nacionalni ponos je jedna od takvih temelj-
nih politickih vrijednosti; trajna nacionalna znacajka i vrijed-
nost koja ujedinjuje gradane neke zemlje; naziva ga “normom
kojoj se svi konformiraju”. Inglehart (1990.) i Dogan (1998.)
pak, pisu o trendu opadanja nacionalizma, patriotizma i nacio-
nalnog ponosa u zapadnoeuropskim zemljama od 70-ih go-
dina nadalje, povezujudi ga s porastom individualistickih i post-
materijalisti¢kih vrijednosti kod mladih narastaja, rodenih u
razdoblju porasta masovne izobrazbe. Izobrazba otvara poje-
dinca prema sekundarnim strukturama drustva i prema Sirim
perspektivama svjetske scene. NaobraZeniji, postmaterijalisti, vise
izraZavaju ideje kozmopolitizma po kojima ne postoje nika-
kve, ni drzavne ni nacionalne, granice niti specifi¢nosti i oso-
bine koje treba postivati, pa su stoga skloniji manje izrazavati na-
cionalne osjecaje (Rose, 1984.; Haller, 1997; Dogan, 1998.).
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Razlike u intenzitetu izrazenoga nacionalnog ponosa iz-
medu starijih naraétaja (rodenih prije Prvoga svjetskog rata ili
izmedu dva rata) i mladih narastaja (rodenih poslije Drugoga
svjetskog rata) neki od autora (Rose, 1984.; Smith i sur., 1998.)
objasnjavaju proZivljenim ratnim iskustvom i borbom za slo-
bodu vlastite domovine. Prihvatimo li takvo objasnjenje, za
ocekivati je da se u Hrvatskoj, osim generacijskih razlika iza-
zvanih ratnim iskustvom, jave i razlike s obzirom na ja¢inu pro-
Zivljenoga traumatskog iskustva tijekom Domovinskog rata.

Sljede¢i ¢imbenik koji bi mogao utjecati na razlike u
izrazenom nacionalnom ponosu jest spol. Smith (1998.) sma-
tra da bi muskarci trebali viSe izrazavati osjecaje nacionalnog
ponosa, patriotizma pa i nacionalizma, zbog svojih izraZeni-
jih patrijarhalnih stavova te stoga $to oni, vise nego Zene,
podrzavaju konzervativnu ideologiju, vojne programe i kaz-
nenu politiku.

Kona¢no, Haller (1997.) navodi da bi se i veli¢ina, odnos-
no urbaniziranost naselja mogla pokazati kao jedan od ele-
menata koji bi djelovali na pojavu razlike u iskazanom nacio-
nalnom ponosu. Stanovnici manjih mjesta imaju nesto izra-
Zenije tradicionalne i kolektivisticke vrijednosti i stavove, pa
bi stoga i nacionalni ponos (kao jedna od tradicionalnih vri-
jednosti) u njih mogao biti izraZeniji.

Nacionalni ponos je i odraz nacionalne povijesti; stvara-
nje drZave i nacionalni ponos idu usporedo, medusobno se
jacajudi. Stoga borba za vlastitu nacionalnu nezavisnost moze
imati dugotrajan pozitivan u¢inak na nacionalni ponos (Hal-
ler, 1997.). U zemljama koje su izborile vlastitu nezavisnost na-
cionalni bi ponos trebao biti veci — zajedni¢ka borba protiv na-
metnutog ugnjetavanja ojacava osjecaj pripadnosti i zajednis-
tva. Nadalje, vojno-politicka povijest nacije i njezina sudbina
u ratovima igrat ¢e takoder vaznu ulogu u stvaranju slike o
vlastitoj naciji i nacionalnom ponosu. Ako neka (jo§ k tome
velika i snazna) nacija izgubi rat — pogotovo onaj koji je bio po-
krenut s ciljem agresivnog prisvajanja tudeg teritorija, kako bi
se prosirio vlastiti — to mozZe rezultirati znatnim padom nacio-
nalnog ponosa i trajnim osjecajem srama (Haller, 1997.; Smith
isur, 1998.).

Nacionalni ponos temelji se na kulturno-povijesnim, ali i
ekonomsko-politickim zna¢ajkama zemlje. Sukladno tome, mo-
gu se razlikovati dva aspekta nacionalnog ponosa: kulturno-
povijesni nacionalni ponos odnosi se na povijesnu bastinu,
umjetnicka i znanstveno-tehnologka postignuéa, dok se eko-
nomsko-politicki nacionalni ponos odnosi na politicki sustav
i institucije, ekonomiju, drustveno uredenje, sustav socijalne
skrbi i medunarodni prestiz zemlje.2 U demokratski ustroje-
nim zemljama u kojima gradani nastoje i mogu aktivno sud-
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CILJ RADA

jelovati u rjeSavanju drustveno-politickih pitanja te iskazuju
zanimanje za buduénost i sudbinu svoje zemlje, nacionalni bi
ponos trebao biti jace izraZzen nego u zemljama autoritarnog ili
totalitarnog reZima.

Vlade zemalja koje imaju ekonomske resurse nastoje osigu-
rati svojim gradanima besplatnu formalnu izobrazbu, mirovi-
ne, zdravstveno osiguranje, a u industrijskim drustvima i so-
cijalnu skrb za nezaposlene. Od takvih se beneficija ocekuje
da proizvedu opcepozitivan stav u gradana. One, naime, mo-
gu snazno utjecati na osjeéaj pripadnosti drzavi i potrebe po-
Stivanja gradanskih obveza, a istodobno postaju i na¢inom
posredovanja u stvaranju nacionalnog identiteta. No, ekonom-
ske teskoce koje posljednjih godina Sirom svijeta zahvacaju
brojne zemlje poti¢u pitanje — koliko su drZave zapravo u mo-
guénosti pruziti gradanima ono $to oni Zele i ocekuju. Vlade
ekonomski dobrostojeéih i medunarodno snaznih drzava mo-
gu i materijalno i emocionalno prizvati podrsku svojih gra-
dana, no pitanje je dolazi li do opadanja nacionalnog ponosa
u ekonomski nesigurnim i medunarodno slaba$nim zemlja-
ma koje viSe nemaju mo¢ za “kupovanje” naklonosti i lojal-
nosti.

Cilj ovog rada jest utvrditi $to gradani Hrvatske misle o svo-
joj zemlji i koliko su ponosni na nju, odnosno mozemo I u
Hrvatskoj govoriti o sveprisutnosti nacionalnog ponosa koji
izrazava apsolutna veéina gradana. Zatim, provijeriti postoje
li razlike u iskazanom intenzitetu nacionalnog ponosa s obzi-
rom na neke sociodemografske, odnosno kontekstualne zna-
cajke: spol, dob, naobrazbu, veli¢inu naselja te Zivot u podru-
¢ju koje je viSe, odnosno manje bilo izlozeno ratnim strada-
njima. Konacno, kako bi se pokusalo odgovoriti na pitanje od-
razava li nacionalni ponos nacionalnu politicku povijest te
ovisi li on o ekonomskoj moéi i medunarodnom znacenju i ut-
jecaju zemlje u svijetu, bit ¢e prikazani i analizirani rezultati
dobiveni u 23 zemlje i usporedeni s rezultatima dobivenima
u Hrvatskoj.

METODA 1 INSTRUMENTI

548

Dosadasnji radovi s temom nacionalnog ponosa temelje se
uglavnom na rezultatima dobivenim iz istraZivanja drustve-
no-politickih vrijednosti u kojima je u anketni upitnik, iz-
medu ostalih, uklju¢eno i pitanje o nacionalnom ponosu koje
je glasilo: “Koliko ste ponosni na svoju zemlju?” (World Value
Survey, provedeno 1981. u 15 zemalja; prema Inglehart, 1990.)
odnosno: “Koliko ste ponosni 5to ste drzavljanin ove zemlje?”
(New Democracies Barometer V, provedeno 1998. u 12 istonoeu-
ropskih zemalja; prema Rose i sur. 1998.).
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No, kad istraZzujemo neki kompleksan i vi$edimenziona-
lan koncept kao $to je nacionalni ponos, prili¢no je nesigurno
osloniti se na odgovore samo jednog pitanja, jer se pri tome
javlja problem pouzdanosti takve mjere. Stoga je u ovom istra-
zivanju upotrijebljen niz pitanja koja ¢ine dvije ljestvice na-
cionalnog ponosa, a diji se rezultati mogu saZeti u obliku adi-
tivnog indeksa, pri emu visi rezultat odraZava vedi nacionalni
ponos i obrnuto. Prva ljestvica (nazvana Opéi nacionalni po-
nos) sastoji se od 5 Cestica povezanih s patriotizmom, nacio-
nalnom superiornod¢u i odano$éu naciji. Minimalni mogudi
rezultat na ljestvici je 5 (kada je za svaku od tvrdniji dan od-
govor “uopce se ne slazem”), a maksimalni 25 (za svaku tvrd-
nju dan je odgovor “u potpunosti se slazem”). Druga ljestvi-
ca (Nacionalni ponos u specifi¢nim postignuéima) ispituje ko-
liko je ispitanik ponosan na vlastitu zemlju u 10 podrucdja. Ra-
spon mogucih rezultata krece se od 10 (ni najmanje pono-
san) do 50 (vrlo ponosan u svim podrudjima). Rabljene ljes-
tvice nacionalnog ponosa, kao i dio podataka prikazanih u
ovom radu, dobiveni su iz istraZivanja koje je 1995. proveo
International Social Survey Program. ISSP bavi se medunaro-
dnim komparativnim istraZivanjima drustveno-politi¢kih sta-
vova, a istraZivanja se provode svake godine u (sada vec) 29
zemalja ¢lanica. IstraZivanje pod nazivom Aspekti nacionalnog
identiteta u kojemu su istraZivana podrudja: nacionalni iden-
titet, nacionalizam, nacionalni ponos, globalizam i ksenofobi-
ja provedeno je 1995. godine u 23 zemlje (medu kojima nije
bila Hrvatska), na reprezentativnim probabilistickim stratifi-
ciranim uzorcima punoljetnog stanovni§tva.

U Hrvatskoj je istraZivanje provedeno usmenom anke-
tom tijekom listopada 1998. godine na reprezentativnom, tro-
etapno stratificiranom probabilistickom uzorku punoljetnog
stanovnistva. Uzorkom je obuhvaéeno ukupno 3 523 ispitani-
ka. Anketiranje su obavili stru¢no osposobljeni suradnici izra-
vnim razgovorom u kucanstvima s unaprijed pripremljenog
popisa adresa DrZavnog zavoda za statistiku, u sklopu istraZi-
vanja javnog mnijenja kojim je provjeravan odnos prema te-
kucoj drustvenoj i politi¢koj problematici.

OBRADA REZULTATA
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Prema pouzdanosti, iskazanoj kao Cronbachov alfa koefici-
jent unutarnje konzistencije, obje ljestvice su sli¢ne i imaju za-
dovoljavajuc¢u pouzdanost. Kod ljestvice opéega nacional-
nog ponosa ona je nesto niza i iznosi 0,76, a kod ljestvice na-
cionalnog ponosa u specifi¢nim postignuéima ona iznosi 0,86.

Odgovori na pojedinatne tvrdnje su prije obrade reskali-
rani tako da su poredani po intenzitetu, od najmanjeg do naj-
veceg, a odgovorima “Ne znam, ne mogu ocijeniti” pridruze-
ne su srednje numericke vrijednosti. S obzirom na to da su ob-
je ljestvice koncipirane na nacin da visi rezultat odrazava vedi na-
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cionalni ponos, negativna tvrdnja u prvoj ljestvici (koja glasi: “Da-
nas postoje neke stvari zbog kojih se stidim Hrvatske”) obrnuto
je kodirana tako da je oznaka “1” pridruzena odgovoru “U potpu-
nosti se slazem”, a oznaka “5” odgovoru “Uopce se ne slazem”.

Kao nezavisne varijable rabljene su: spol ispitanika, dob,
Skolska sprema, tip naselja te izloZenost ratnim stradanjima. Is-
pitanici su prema dobi podijeljeni u cetiri skupine: rodeni u
razdoblju izmedu 1910. i 1930.; zatim izmedu 1931. i 1950.; pa
izmedu 1951. i 1964.; te 1965. i kasnije. Ovaku su kategoriza-
ciju u svojim radovima koristili Haller (1997.) i Smith i sur.
(1998.), stoga je ona preuzeta od njih kako bi bila omogucena us-
poredba dobivenih rezultata.

Skolska sprema (naobrazba) ispitanika mjerena je na Jje-
stvici od osam stupnjeva koji su pri obradi svedeni na tri stup-
nja: niza, srednja i vi$a Skolska sprema.

Za odredivanje tipa naselja rabljena je Vreskova tipologi-
ja urbanizacije naselja (Vresk, 1982.-83.) prema kojoj se na os-
novi Cetiri relevantna obiljeZja (veli¢ina naselja, udio poljo-
privrednog stanovni$tva, udio kuéanstva bez poljoprivredno-
ga gospodarstva te postotni udio radnika-mjestana koji rade
u istom mjestu) naselja razvrstavaju u Cetiri kategorije: gradska
naselja, ja¢e urbanizirana, slabije urbanizirana i ostala naselja.

IzloZenost ratnim stradanjima operacionalizirana je kao
binarna varijabla rezidencijalnog statusa ispitanika u naselju ko-
je je za vrijeme Domovinskog rata bilo pod okupacijom ili je
bilo udaljeno od crte bojisnice manje od 20 km te je time bilo
izloZeno stalnoj prijetnji granatiranja i u pojedinim razdoblji-
ma rata stvarno granatirano.

Za procjenu medusobnog odnosa sociodemografskih va-
rijabli i izraZenoga nacionalnog ponosa izracunate su analize
varijance po nezavisnim dimenzijama. Provjera osnovnih re-
lacija obavljena je jednosmjernom analizom varijance. Kontek-
stualni utjecaj izloZenosti ratnim stradanjima provjeravan je ana-
lizom varijance uz kontrolu ucinka ostalih nezavisnih varijabli.

U drugom su dijelu istraZivanja prikazani rezultati do-
biveni ISSP-ovim istrazivanjem u 23 zemlje. S obzirom na tre-
nuta¢no dostupne podatke, rezultati ISSP-ovog istrazivanja i
istraZivanja provedenog u Hrvatskoj usporedeni su na razini
rangova prosje¢nih skalnih vrijednosti i postotaka odgovora
“ponosan” i “vrlo ponosan”, odnosno “uglavnom se slazem” i “u
potpunosti se slazem”.

REZULTATI | RASPRAVA
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U tablici 1. prikazan je stupanj slaganja s pojedinim tvrdnja-
ma ljestvice opcega nacionalnog ponosa. “Radije bih bio drza-
vljanin Hrvatske nego ijedne druge zemlje na svijetu” tvrd-
nja je s kojom se (u potpunosti ili uglavnom) slaZe ¢ak 76 po-
sto ispitanika, a 56 posto ih smatra da svoju zemlju treba po-
drzavati ¢ak i kada grijesi. No, iako apsolutna vedina ispitani-
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O TABLICA 1
Koliko se slazete sa
svakom od ovi

ka izrazava snaZno pozitivne nacionalne osjecaje, oni pritom
ipak nisu nekriti¢ni — 28 posto ih smatra da danas postoje
stvari zbog kojih se stide Hrvatske. Dobiveni rezultati, tako-
der, ne ukazuju na pretjerano izraZavanje nacionalisti¢ko-%o-
vinistickih ideja pretpostavljene superiornosti Hrvata i Hr-
vatske nad drugim nacijama ~ tek manji broj ispitanika slaze
se s takvim tvrdnjama (11 posto ih se u potpunosti slaze s tvr-
dnjom da bi svijet bio bolji kada bi ljudi iz drugih zemalja bili
sli¢niji Hrvatima, a 15 posto da je, opéenito govoredi, Hrvats-
ka bolja od veéine drugih zemalja). Dobiveni rezultati suk-
ladni su onima 8to ih je 1998. u istraZivanju New Democracies
Barometer V dobio Centre for Study of Public Policy (Rose i sur,
1998.). IstraZivanje je provedeno u 12 istoénoeuropskih zema-
lja, a u Hrvatskoj je na uzorku od 1000 ispitanika 54 posto njih
odgovorilo da su “vrlo ponosni”, a 26 posto “donekle pono-

tvrdnji: (N=3523) sni” $to su drZavljani ove zemlje.
Postotak ispitanika
Radije bih bio drZavljanin Hrvatske nego ijedne druge zemlje na svijetu.
U potpunosti se slazem 50,4
Uglavnom se slazem 25,2
Niti se slazem, niti se ne slazem 14,3
Uglavnom se ne slazem 5,6
Uopce se ne slazem 45
Danas postoje neke stvari zbog kojih se stidim Hruatske.
U potpunosti se slaZem . 8,0
Uglavnom se slazem 20,2
Niti se slazem, niti se ne slazem 23,5
Uglavnom se ne slazem 23,1
Uopcée se ne slazem 25,2
Svijet bi bio bolji kad bi ljudi iz drugih zemalja bili slicniji Hroatima.
U potpunosti se slaZem 11,2
Uglavnom se slazem 18,0
Niti se slazem, niti se ne slazem 36,3
Uglavnom se ne slazem 18,0
Uopde se ne slazem 16,5
Opcenito govoreci, Hrvatska je bolja zemlja od vecine drugih zemalja.
U potpunosti se slaZem 15,3
Uglavnom se slazem 23,2
Niti se slaZem, niti se ne slazem 30,8
Uglavnom se ne slaZem 17,8
Uopce se ne slazem 12,9
Ljudi bi trebali podrZavati svoju zemlju éak i kada grijesi.
U potpunosti se slazem 30,2
Uglavnom se slazem 26,1
Niti se slazem, niti se ne slazem 19,4
Uglavnom se ne slazem 12,7
11,6

Uopce se ne slazem
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O TABLICA 2
Koliko ste ponosni na

S obzirom na postignuca u specifi¢nim podrudjima (tabli-
ca 2.), Hrvati su najvi$e ponosni na svoja postignuca u sportu
(90 posto ispitanika), na svoje oruZane snage (82 posto) i svo-
ju povijest (82 posto). Izvor ponosa su i postignuca u umjet-
nosti i knjizevnosti (64 posto) te znanstvena i tehnologka pos-
tignuca (48 posto). Navedena podrucja opisuju kulturno-po-
vijesnu dimenziju nacionalnog ponosa, a dobiveni rezultati
sukladni su polaznim pretpostavkama. Hrvatska je izborila po-
bjedu u teSkom ratu za vlastitu nacionalnu nezavisnost i stva-
ranje vlastite drZave, a ta je borba imala i ima odraz na osjecaj
pripadnosti i zajedni$tva i, dakako, nacionalni ponos.

Svijest o jedinstvu hrvatskoga kulturnog bica opstoji kroz
stoljeca, a iskazuje se u hrvatskom pjesnistvu, povjesnistvu i
kulturi, a vrlo visoko izraZen nacionalni ponos s obzirom na po-
stignuca u sportu najvjerojatnije je rezultat ¢injenice da je te-
rensko ispitivanje radeno nekoliko mjeseci nakon svjetskoga
nogometnog prvenstva na kojem je hrvatska reprezentacija
osvojila senzacionalno trece mjesto.

Druga, ekonomsko-politicka dimenzija nacionalnog po-
nosa nije u Hrvatskoj jace izraZena i o¢ito odraZava aktualne go-
spodarske, socijalne i politicke probleme (ponajprije zabrinjava-
juée loge stanje gospodarstva i relativno nizak Zivotni stand-
ard). Naime, 46 posto ispitanika izjavljuje da nije ponosno na
Hrvatsku s obzirom na njezinu korektnost i jednakost u od-
nosu prema svim dru$tvenim skupinama; 52 posto njih nije po-
nosno na njezin nacin provodenja demokracije, a ¢ak 67 po-
sto na njezina gospodarska postignuéa i sustav socijalne skrbi.

Vo Donekle Ne osobito Uopéeni- Ne znam, ne

Hrvatsku s obzirom ponosan  ponosan ponosan sam ponosan mogu ocijeniti
na: (N= 3523)
Postotak ispitanika

- njezin nacin

provodenja demokracije 11,0 28,5 31,2 20,9 8,3
- njezin politicki _

utjecaj u svijetu 95 29,2 31,8 18,4 11,2
- njezina gospodarska

postignuca 5,0 20,3 33,2 334 8,1
- njezin sustav socijalne skrbi 48 20,8 33,3 33,2 79
- njezina znanstvena

i tehnoloska postignuca 11,1 36,3 234 11,6 17,6
- njezina postignuca u sportu 64,0 26,0 3,0 12 5,8
- njezina postignuca

u umjetnosti i knjizevnosti 237 40,4 13,3 38 18,8
- njezine oruzane snage 50,0 324 71 2,5 8,0
- njezinu povijest 49,7 32,0 7,6 2,1 8,5

- njezinu korekinost

i jednakost u odnosu prema
svim druStvenim skupinama 13,5 264 25,7 19,9 145
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Kao odgovor na drugi postavljeni problem ovoga rada

8655;59(£‘28933))' provedena je provjera utjecaja sociodemografskih i kontek-
STR. 545-565 stualnih varijabli na izraZenost nacionalnog ponosa. Jedno-
’ smjernom analizom varijance provjerena je meduzavisnost
FERIC, I.: NEKE... . . . N
svake od ljestvica nacionalnog ponosa u odnosu na nezavisne
varijable: spol ispitanika, dob, skolska sprema i tip naselja u
kojem ispitanik Zivi. Rezultati analiza prikazani su u tablici 3.
suma F
kvadrata df MS  omjer znadajnost
Spol
Liestvica opéega medu skupinama 0,09 1 0,09  0,0045 >0,1
] peeg P P
nacionalnog ponosa  unutar skupina 67257,82 3423 19,65
ukupno 6725791 3424
ljestvica nacionalnog  medu skupinama 15,31 1 1531  0,2462 >0,1
J 2] P P
ponosa u specifitnim  unutar skupina 210180,58 3381 62,17
postignucima ukupno 21019589 3382
Dob
ljestvica opcega medu skupinama 2925,26 3 97509 51,5819 p<0,01
nacionalnog ponosa  unutar skupina 64332,65 3421 18,81
ukupno 6725791 3424
ljestvica nacionalnog  medu skupinama 3753,81 3 125127 204805 p<0,01
ponosa u specifiénim  unutar skupina 206442,08 3379 61,10
postignucima ukupno 21019589 3382
Skolska sprema
ljestvica opcega medu skupinama 3778,24 2 1889,12 101,8370 p<0,01
nacionalnog ponosa  unutar skupina 63479,66 3422 18,35
ukupno 6725791 3424
Jjestvica nacionalnog  medu skupinama 4906,92 2 245346 40,3953 p<0,01
ponosa u specifi‘nim  unutar skupina 20528896 3380 60,74
postignucima ukupno 21019589 3382
Tip naselja
ljestvica opcega medu skupinama 1308,12 3 43604 23,2955 p<0,01
nacionalnog ponosa  unutar skupina 4911537 2624 18,72
ukupno 5042349 2627
ljestvica nacionalnog  medu skupinama 3935,84 3 131195 20,9306 p<0,01
ponosa u specificnim  unutar skupina 162218,03 2588 62,68
postignudima ukupno 166153,87 2591
€ TABLICA 3 Kako se moze zakljutiti iz tablica, utjecaj spola na izra-

Jednosmierna analiza
varijance prosje¢nih
skalnih vrijednosti
ljestvica nacionalnog
ponosa prema
sociodemografskim
osobinama ispitanika

Zenost nacionalnog ponosa nije potvrden. Podatak da mus-
karci viSe negoli Zene podrzavaju konzervativnu ideologiju,
vojne programe i kaznenu politiku (na koji se ucestalo nailazi
u istraZivanjima drustveno-politickih stavova) nije, dakle, odr-
Ziv kao pretpostavka za eventualne razlike izmedu musgkara-
ca i Zena u stupnju iskazanoga nacionalnog ponosa.
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O TABLICA 4
Prosje¢ne skalne
vrijednosti i standard-

ne devijacije po skupi-

nama deriviranim na
osnovi spola, dobi i
$kolske spreme

Znacajna razlika za obje ljestvice nacionalnog ponosa po-
tvrdena je, medutim, kod skupina deriviranih na osnovi dobi
ispitanika, $kolske spreme i tipa naselja, a Scheffeovi post hoc
testovi ukazuju na znacajne razlike medu svim skupinama.

Iskazani stupanj nacionalnog ponosa znacajno opada s do-
bi. Prosje¢ne skalne vrijednosti za skupine derivirane po dobi
u Hrvatskoj (tablica 4.) sukladne su rezultatima koje iznosi
Smith (1998.) u kojima prosje¢ne skalne vrijednosti opadaju
sa 17,3 kod najstarije dobne skupine, na 14,8 kod najmlade
skupine (za op¢i nacionalni ponos), odnosno s 34,4 na 32,0 (za
nacionalni ponos u specifi¢nim postignué¢ima). Ove generacij-
ske razlike mogle bi biti odraz drustvenih promjena — ponaj-
prije porasta masovne naobrazbe (osobito s obzirom na ¢inje-
nicu da nacionalni ponos zna¢ajno opada sa stupnjem naob-
razbe), no moguce je dati i drukéija objasnjenja dobivenih ra-
zlika, o ¢emu Ce poslije u tekstu biti viSe govora.

Tip naselja, odnosno stupanj urbanizacije naselja u ko-
jem ispitanik Zivi pokazao se takoder znacajnom odrednicom
nacionalnog ponosa. Dobiveni rezultati idu u prilog Halle-
rovoj (1997.) pretpostavci o razlici u iskazanom nacionalnom
ponosu s obzirom na razlike u ideologko vrijednosnim prefe-
rencijama, prema kojoj stanovnici ruralnih naselja viSe izra-
zavaju tradicionalisti¢ke i kolektivisticke vrijednosti (kao Sto
su sigurnost, tradicija, pa i nacionalni ponos), dok su stano-
vnici urbanijih i urbanih naselja skloniji modernistickim vri-
jednostima.

Nacionalni ponos
u specifi¢nim postignuéima
(min. 10 -~ maks. 50)

Opéi nacionalni ponos
(min. 5 -~ maks. 25)

M st. dew. M st.dev.
Spol
muski 17,0 4,52 32,8 7,92
Zenski 17,0 4,35 32,7 7,85
Dob (godina rodenja
1910.-1930. 18,4 4,11 34,5 7,94
1931.-1950. 17,7 4,32 33,6 8,00
1951.-1964. 16,7 4,49 32,1 8,15
1965.-1980. 15,7 4,30 31,6 7,12
Skolska sprema
niza 18,4 3,92 34,3 7,86
srednja 16,9 4,36 32,6 7,71
visoka 15,2 4,69 30,6 7,95
Ukupno 170 443 32,7 7,88
Rezultati pokazuju da je iskazani stupanj nacionalnog po-
554 nosa znacajno niZi u pripadnika mladih narastaja, u ispitanika
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O TABLICA 5
Analiza varijance
prosjeénih skalnih
vrijgdnosti ljestvica
nacionalnog ponosa
rema dobi, uz
ontrolu u€inaka
varijable naobrazbe

viSeg stupnja izobrazbe te da zna¢ajno opada s porastom razvi-
jenosti (urbaniziranosti) naselja u kojem ispitanik Zivi. Pri to-
me se odmah namece pitanje: upucuju li ovi rezultati na zaklju-
¢ak da je nacionalni ponos konzervativan, zastarjeli nacin ra-
zmisljanja, tipi€an za starije, slabije izobraZene ljude koji Zive
u slabo urbaniziranim naseljima; ili postoje drugi razlozi za-
$to nailazimo na negativnu povezanost dobi, naobrazbe i raz-
vijenosti naselja s iskazanim stupnjem nacionalnog ponosa?
S jedne strane, pokazuje se da je nacionalni ponos kao vri-
jednost i nacin razmisljanja sve manje izrazit i manje vazan za
mlade narastaje, $to djelomi¢no moze biti pripisano opéem tren-
du modernizacije i globalizacije. Makrosocijalni i povijesni ra-
zlog ove pojave mozZe biti u tome da danas razina nacionalne
drZave gubi na vaZnosti koju je ranije imala: stjecanjem viseg
stupnja naobrazbe - ali i koriste¢i se brojnim drugim mo-
gucnostima koje su ranije ljudima bile manje dostupne (ko-
munikacijska eksplozija, globalna informati¢ka povezanost, mo-
gucnost putovanja), a koje danas svijet ¢ine dostupnim sva-
kom pojedincu - ljudi postaju svjesniji da je njihova nacija-
drzava i nacionalna kultura samo jedna od mnogih u svijetu.
No, takoder moZemo govoriti i o “ucinku Zivotnog ciklu-
sa”, s obzirom na to da u¢inak dobi ne nestaje kada se kontro-
lira ucinak stupnja naobrazbe. Naime, analizom varijance pro-
sjecnih skalnih vrijednosti ljestvica nacionalnog ponosa pre-
ma dobi utvrdeno je da se na obje ljestvice u¢inak dobi po-
kazuje znacajnim, ¢ak i uz kontrolu ucinka stupnja naobrazbe (ta-
blica 5.). Iste rezultate dobivaju i Haller (1997.) te Smith i sur.
(1998.).

suma kvadrata df MS F-omjer znacajnost

ljestvica opcega kovarijata: naobrazba 2340,95 1 234095 129,147 p<0,01
nacionalnog glavni u¢inak: dob 1493,50 3 49783 27465 p<0,01
ponosa obja$njeno 5266,21 4 131655 72,632 p<0,01

rezidual 61991,70 3420 18,13

ukupno 6725791 3424 19,64
ljestvica nacio-  kovarijata: naobrazba 2907,09 1 2907,09 48,248 p<0,01
nalnog ponosa  glavni u¢inak: dob 1774,69 3 591,56 9,818 p<0,01
u specifi‘cnim  obja$njeno 6660,90 4 166523 27,637 p<0,01
postignuéima  rezidual 20353499 3378 60,25

ukupno 210195,89 3382 62,15

555

To znaci da moZe postojati i dodatno objasnjenje za na-
dene razlike. Cijeli niz pozitivnih Zivotnih iskustava poveza-
nih s odrastanjem i Zivotom u nekoj drzavi mogli bi djelovati
na jacanje identifikacije s tom drzavom, pa i na iskazan visi stu-
panj nacionalnog ponosa. Stariji ljudi su cijeli Zivot ulozili u
poboljsanje i utvrdivanje svoje obiteljske situacije, cesto su su-
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O TABLICA 6

Analiza varijonce pro-
sjie¢nih skalnih vrijed-
nosti ljestvica nacio-
nalnog ponosa prema
izloZenosti ratnim stra-
danjima, uz kontrolu
u€inoka sociodemo-
grafskih varijabli
spola, dobi, nao-
brazbe i tipa naselja

djelovalii u javnom drustvenom (pa i politickom) Zivotu svo-
je zajednice (na bilo kojoj razini) te su aktivno pridonosili na-
pretku svoje zemlje (ako nikako druk¢ije, onda pla¢anjem po-
reza i raznih oblika doprinosa). Zbog svega uloZzenog, mogu-
¢e je da oni postignuca svoje zemlje doZivljavaju djelomi¢no
i kao vlastita (osobna) postignuéa. Stoga, ¢ak i ako vide slabo-
sti svoje zemlje, opravdano je pretpostaviti da ¢e ti ljudi - u
usporedbi s mladima —ipak svoju zemlju i njezina postignuca
ocijeniti mnogo pozitivnije.

Mogli bismo stoga, re¢i da, iako postoje naznake da je
nacionalni ponos donekle tradicionalna i konzervativna vri-
jednost, iskazani niZi stupanj nacionalnog ponosa u mladih
nara$taja nije (isklju¢ivo) odraz modernizacijskog opadanja
nacionalnih vrijednosti i osjecaja, ve¢ i djelomic¢no ucinak “Zi-
votnog ciklusa”: mladi ljudi nisu (jos) toliko pridonijeli jav-
nom dru$tvenom Zivotu svojih uzih i 8irih socijalnih krugova
i javnom politickom zivotu, kao Sto su ucinili stariji.

Ekstremni primjer kako odnos uloZenog i dobivenog mo-
Ze djelovati na stupanj iskazanoga nacionalnog ponosa po-
kazuje se upravo na analizi utjecaja izloZenosti ratnim stra-
danjima (tablica 6.). Naime, uc¢inak utjecaja izloZenosti ratnim
stradanjima pokazuje se znacajnim ¢ak i uz kontrolu svih os-
talih sociodemografskih varijabli.

Ljestvica opéega
nacionalnog ponosa

ljestvica nacionalnog
ponosa u specifiénim
postignuéima

556

suma kvadrata ~ df MS F-omjer znacajnost
kovarijate: 5252,23 4 131306 75301 p<001
spol 35,57 1 35,57 2,040 p>01
dob 1488,38 1 148838 85355 p<001
naobrazba 1446,33 1 1446,33 82,943 p<001
tip naselja 309,73 1 30973 17,762 p<0,01
glavni ucinak: izloZe-
nost ratnim stradanjima 1890,21 1 1890,21 108,399 p<0,01
objasnjeno 7638,94 5 152779 87615 p<001
rezidual 5961896 3419 17,44
ukupno 6725791 3424 19,64
kovarijate: 6430,16 4 160754 27269 p<001
spol 125,32 1 125,32 2,126 p>01
dob 1718,47 1 171847 29151 p<0,01
naobrazba 2060,67 1 206067 3496 p<001
tip naselja 204,60 1 204,60 3471
glavni ucinak: izloze-
nost ratnim stradanjima 391443 1 391443 66,401 p<0,01
objasnjeno 11118,32 5 222367 37721 p<001
rezidual 199077,56 3377 58,95

210195,89 3382 62,15

ukupno

Kao jedno od objasnjenja za dobivene rezultate izraZeni-
jega nacionalnog ponosa u ispitanika koji su bili jace izloZeni
ratnim stradanjima moze posluziti Inglehartova scarcity hi-
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poteza (1990.) prema kojoj osobe koje su u nekom razdoblju svo-
jeg Zivota oskudijevale materijalno ili u pogledu sigurnosti
(osobito u doba kriza, u §to se svakako moZe uvrstiti problem
ratne ugroZenosti te posljedice rata i okupacije) iskazuju (tra-
jni ili privrementi) otklon prema materijalistickim vrijednosti-
ma. Medutim, gledamo li to sa stajalista koli¢ine “ulozenog” i
“dobivenog”, ljudi koji su Zivjeli u podruéjima vige izloZenim
ratnim stradanjima i razaranjima uloZili su (a i izgubili) u pro-
cesu stvaranja hrvatske drzave i borbe za nezavisnost nebro-
jeno mnogo vise od onih koji takvim stradanjima nisu bili to-
liko izloZeni — pri tome nije rije¢ samo o materijalnim dobri-
ma (kuce i imanja), veé i o ¢lanovima obitelji ili ¢itavim obi-
teljima — te ¢e mnogo vise cijeniti dobiveno: vlastitu slobodnu
i nezavisnu drZavu, pa ¢e stoga izraZavati i veéi nacionalni
ponos.

Usporedbom rezultata dobivenih u 24 analizom obuhva-
¢ene zemlje (tablice 7. i 8.) moZemo uotiti odredene sli¢nosti,
iako su ispitivane zemlje prili¢no raznolike i po svojoj nacio-
nalnoj povijesti i po trajanju socijalne demokracije te eko-
nomsko-politickoj snazi i napretku. U svakoj od zemalja na-
cionalni ponos izraZava apsolutna veéina gradana: u prosjeku
se oko 75 posto ispitanika u svakoj od zemalja slaZe s tvrd-
njom da bi radije bili drzavljani svoje zemlje nego ijedne dru-
ge na svijetu. Postotak slaganja s tom tvrdnjom krece se od
najnizih 50 posto u Nizozemskoj do ¢ak 91 posto u SAD-u.

Takoder postoji i sli¢nost u iskazanom nacionalnom po-
nosu u specificnim postignuéima. U svim zemljama najjaci iz-
vor ponosa su postignuéa u umjetnosti i knjizevnosti, zatim
znanstvena i tehnoloska postignuca te postignuéa u sportu.
Na ovim dimenzijama u prosjeku oko 80 posto ispitanika u
svakoj od analizom obuhvaéenih zemalja izrazava visok stu-
panj nacionalnog ponosa, a varijacije u postocima medu zem-
ljama su relativno male. NiZi postoci ponosnih ispitanika, uz
vedi varijabilitet, uoc¢avaju se u ekonomsko-politickim dimen-
zijama.

Opéenito uzevsi, nacionalni ponos u specifi¢nim posti-
gnucima najvedi je u anglosaksonskim demokracijama (Irska,
SAD, Kanada, Novi Zeland, Velika Britanija) te u ekonomski na-
prednijim demokratskim zemljama (Austrija, Norveska), a naj-
manji u zemljama bivseg socijalizma (Ceska, Madarska, Slo-
vacka, Poljska, Rusija, Latvija). Taj se u¢inak ne pokazuje kod
opcega nacionalnog ponosa, §to i ne ¢udi s obzirom na to da
je op¢i nacionalni ponos odraz iskljuc¢ivo subjektivnog doZiv-
ljavanja gradana. Rije¢ je, naime, o tipi¢nom primjeru skupne
pristranosti kako ga objasnjava i teorija socijalnog identiteta.
Samopoimanje pojedinca djelomi¢no je uvjetovano i skup-
nom pripadno$¢u te je snaZnije kada se vlastita skupina per-
cipira u pozitivnim terminima, a dodatno se ojacava uspore-
divanjem s drugim skupinama, pri ¢emu pojedinac ne perci-



W L8 d &b 859080 T T " e ok ‘ o1 e ¥z
£ m ‘m R &8 hﬁ e .m m xS £ ¥60T 89 89 §'1c M_m.m W\MW s exen0[g €7
8o 7 lm E5IRYsanN BOEL 66 €€ §41 o0 Lo Cor (upedey) a1
c m M 5 oo m g m .wJ g Ll N\wm N\NM 2] P'eL 96T (ewpolsy) eRewaN 17
&z @ — g v 719 0T ,
20 R @I NGAa~™S.E . y ’ 951 eNSWSZOZIN 07
D Q . : ‘ . 1 96T 6'6¥
0EB00Q £ Lege S S g ese 54 Ly 99 o A o eyqnday B 61
> 3 m ”.mO g L3 EXEER g i I 612 M\Nm iz e e oo
SEEREEESEg NN s wm 96 . 2 eyspasg /1
SENBSSsEgENgES . L% g1 8L 969 791 PISPaAS
=g g.54 g @ B u = 9T 6'€T ; i . b
BafEgEgEE25EN g6z 'L gy 999 798 991
=] =0 & O - g Q ..m S 686 ‘ ‘o 05 A {91 BY$IAION G
g ET B 4L¢ %0 88 ma Tuw €79 €'z 8 \ °
» eS8l Oou TR - . a'eg 19 608 891 PUBZ 140N F1
s N um o mwo.m 5.0 o .g mr (I B 1} QAP (47 ; 2 Yem g'o1 wdiy €1
veced EeEs S B omr T3 ¥65 €% 0’8y ¢ . oiired
FEEo=l prm o S e v ¥ P Q'ce L 021 eyspolueds g1
QcEQ @Le2=2 58 0w g 19¢ vee i
O o] ¢ —=8'=ac & - \ 7 . o, /1 epeue) [[
FREegpfogfiisf mm w4 s o o meeu
N /Y2 R £75¢ €95 o'ge ; e
aeacm.hemobvvea . " lee 292 gz T et 6
%5 8 mc 0L o C88HE wmwo o TTE ) " / uedef g
T "2V gy [73) [} = @ . 4 6T 7’89 683 Vil
ESC o IHESNGEgE 9w gu 68 : ; ; s avs ¢
TEEZTTO0EEEECTYS L0 o 718 €07 v'e9 806 : Hisaa
WO. s g m L% 3 S 2 =85 g o 0w gz ¥'8e 0'se MMM MM mmwmmm% m
Bk [ L L o) | ‘ / & 0ze
WMO P,m ke .MIN =2 ..m?w \W,m w.. mmmm MMN M\NM MMM 9'GL 1’88 €81 eslod ¥
> L 3 9 ; h .
g5 m - m 2 m, -] .m 001 0'F 069 L8 'S 9'sg e EMHHM g
o ‘ ’ i : TS ] "
SEESZEELERES wa o g ot s e sl o ©
Q.5 .Y .= B, w O Y Rl ¥Z9
By oo Ea=mNeE o8 8
s.8 a9 ..m SgEs8 s aq Mo olias eu affwez elpuaz/Suey
©Fg3TVE e eE 8T 8 N galuSepey ey  effewoz yi3 O dpusmg (X)) wippses  myafr fr
£ g WOW RS) M @ m T8 L~ m:m._mn nfoas -nap aupaa po  efjewaz yBnip  ytoy Soqz 28nup aupaft 08
® % & e g A s 5. " ) eljoq af (x) pa1  z11pnlf 1q epey 1ff wea}s axpu -au (¥) uwefjaez
Yuagg o) d x) pnif 1q ep!
@n Y ~A o8B O n e QeAezipo l[oq a! D 1ipni ;
o8B = 8 &y m 28 % Megan iqIpnf]  -oao8 oyuspd(  -oq oiq 1q19fiag  afoysod seueq  -1p 0iq yiq Afipey
= =N R < : N = * T B D= B
2032 EREZS LS B —
5,00 EE
m m gL o Vm R
o0+« 2 ol
? ; 5SE¥nD 202
Na=2 j @ ot 0 0
~N2%a ¥ LRgEReas 84T
WO N0 < [¢] G . . i m +=
axw Z O%cs50GCcoass
T S B8o25055082
s I S B.mm.@mnmznvumvm &
Bow Y FEEo8LREn |
WOR..DIN o 0-28e9ctBO Io n
0O0wwn W TENGS Q0O N



0'6¢

1497

VA 74

S92

1'8v

§'1e

6'LE

9'6€

82T

efiajey

01 798 0zt 4
85T €6 818 ey 928 964 6L €8 g1 0'ce 0oz 0'82 elismy ¢z
8681  1C€ 708 §'6S 869 67y €8S 891 G'8C 79 €92 7' wisllod 7z
88€1 0T €18 ¥C8 L'8L 969 §0S T 60 581 joif 4 414 BYRRACIS 1T
0001  6cv 474 64T 0'68 T8 €9/ A '8 1’81 00z '8¢ eSIEPRN (T
111 Z1c¢ 1'I6 781 g'cg 91L §'6S 2’81 [&44 608 0'sg §'6T eyiqnday g3 61
7601 €1T 968 6y 096 106 7z8 L' £ov §'Te £'sg s'og effey) g1
9€01  ¥I¥ 6L ¥'6S 608 86 €99 1°0€ THE 16T [ 4 6'0¢ eftuanols /1
719 ¢g'sg 6°0€ 64T 808 118 148 ¥'6€ 828 79 ¥ 01 (ewpoisy) expewalN 91
S 20) A =] £'T6 9 588 2’6 665 YAVAS ' ¥'9€ 01€ ¥'1€ eystedng gf
96Tl LTy €49 9¢ 8’14 ¥'e8 098 £%9 A1 'ty 79 91€ Bispaag 31
8e1  84E L'ge L'1g 6'89 629 18 'es SzZ8 665 S'L9 T'ze  (eupedez) epews(N ¢
00ZT  S0s 7’8 §'zS 474 908 78S T8 6'6¥ g'ge 9‘es 44 mdnig g1
€78 6'6€ L'18 $78 1§72 006 L'y 9'sT 54 £'8¢ S'6€ L€ WVASIVAYH 11
€Tl £'09 Geg L6 L8 968 YL g€ €1 S'ov L'gS 1'¢€e Szomcmmm 01
95Cl  9'9g 894 6'Ly 0's8 808 9'98 | W 96L 28744 799 S¥E uede( ¢
680 799 1'es SFE 604 118 9'c8 978 474 S'6v VA 9%¢ EMSWSZOZIN §
8501  6°€S €68 788 708 0°ss ‘g8 T8y 474 8% 7’89 L€ efiueig ey 2
LZ61 6'Sy 964 6Ty 474 6'06 708 919 96L 7 6'6L T'se BYFIAION 9
€01 %S €csL 9'8L 768 £'9 ¥16 7’6 122 YL 1'eL ¥'9¢ PUe[Z 1a0N §
001 S'8S g'c8 oLy T'e8 L8 ¥'/8 £'€8 T8 7'€9 1L s'og efmsny ¢
86T X 8'c8 865 88 798 €06 718 729 1’64 €98 gL epeue) ¢
L9€1 ¥LS 9.8 806 788 788 6'76 0'0s 6'18 6’6/ 78 g'ge avs ¢
686  S'69 ¥'e6 688 866 996 P18 L9 618 €6l 0'ss €6 BSIT
N ewewdmys uguasys  3softaod  aeus gsousazifuy myods n eynudnsod qeissupel  epnuBgsod npfiasn  afpenjowsp N effwaz/Sury
-nIp wias eward 380y sueznio  rpsowpfun  epnudnsod  eygojouyR) -pos aejsns  eysiepodso8  fevafin efuapoaord
-eupal 13soupRIoy n epnudgsod 1 euaAjsueUZ ppogod  upeu

FEL o

<55 503 %32

cENOENO ¢

0V. 05 2R 005
©®G3%90¢o0850
S 2 Mm m.m.ﬁ,ino..l.z

= = =

2892252580555
<2 00F90000E
Fuchs 5.0 occo o~
Q.Woour.nrdoor n

JoQop0>00002 Yol




DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 9 (2000),

BR. 4-5 (48-49),

STR. 545-565

FERIC, I.: NEKE...

560

Hrvatska na obje ljestvice po rangu zauzima otprilike sre-
di$nje mjesto: na ljestvici opéega nacionalnog ponosa — dese-
to, a na ljestvici nacionalnog ponosa u specificnim postignu-
¢ima — jedanaesto mjesto. Po postotku ispitanika koji izjavlju-
ju da se “u potpunosti” ili “uglavnom” slazu s tvrdnjama lje-
stvice opéega nacionalnog ponosa, Hrvatska uglavnom ne od-
stupa od prosjeka, a vece odstupanje uocava se samo kod
tvrdnje “Danas postoje neke stvari zbog kojih se stidim Hi-
vatske” — s kojom tek 28 posto ispitanika izrazava slaganje. To
je ujedno i najnizi postotak slaganja s navedenom tvrdnjom,
a njegov raspon krece se ¢ak do 85 posto u Rusiji i Isto¢noj
Njemackoj.

Zanimljivo je da se zemlje koje na ljestvici opéega nacio-
nalnog ponosa zauzimaju gornje polozaje (Bugarska, Rusija,
Poljska, Madarska, Slovenija), na ljestvici nacionalnog ponosa
u specificnim postignuéima nalaze upravo pri dnu ljestvice.
Mogucde objasnjenje jest da je u zemljama bivSeg socijalizma
u novonastalim drustveno-politickim promjenama doslo do ja-
¢anja nacionalnih osjecaja (koji se u slucaju opéega nacional-
nog ponosa o€ituju u izraZenijoj skupnoj pristranosti), ali i do
porasta ocekivanja koja gradani postavljaju prema novom
drustvenom poretku — koja su pak (s obzirom na dobivene
rezultate) u raskoraku sa stvarnim stanjem.

U slucaju Hrvatske ovakvo se obrtanje poloZaja ne javlja,
iako je i ona zemlja bivieg socijalizma. Moguce je da gradani
Hrvatske odnos svojih ocekivanja i stvarnog stanja shvacaju
kroz prizmu “ulozenog” i “dobivenog” u procesu borbe za ne-
zavisnost te stoga, iako u nekim dimenzijama nacionalnog po-
nosa u specificnim postignué¢ima oni izraZavaju nizZi stupanj
ponosa, ukupno gledajudi, u Hrvatskoj ne postoji toliki nera-
zmjer iskazanoga opéeg nacionalnog ponosa i ponosa u spe-
cifiénim postignuéima, kao Sto je sluc¢aj kod veéine zemalja
bivieg socijalizma.

Izrazen stupanj ponosa varira donekle i s obzirom na
nacionalnu politicku povijest. Visoki stupanj nacionalnog po-
nosa zamjeéuje se u zemljama koje su dugo bile potlacene stra-
nom silom, ali su konac¢no uspjele izboriti vlastitu nezavis-
nost, $to se osobito dobro vidi na primjeru SAD-a i Irske, ali i
baltickih zemalja (dugo “pod kapom” Rusije), Bugarske (koja
se tek nakon viSe stoljeca oslobodila vladavine Otomanskog Car-
stva), Madarske (nakon dugogodiSnje dominacije Austrije u Au-
stro-Ugarskoj Monarhiji), Poljske (koja je bila podijeljena izme-
du Austro-Ugarske, Prusije i Rusije) i, konac¢no, Slovenije i Hz-
vatske (koje su Domovinskim ratom uspjele izboriti vlastitu
nezavisnost).

Medutim, Smithova (1998.) i Hallerova (1997.) pretpostav-
ka o manje izrazitom nacionalnom ponosu u zemljama koje
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su izgubile u Drugom svjetskom ratu nije u potpunosti potvr-
dena. Naime, iako je iskazani stupanj nacionalnog ponosa u
Njemackoj i Italiji prili¢no nizak (osobito na ljestvici opcega
nacionalnog ponosa), isto se ne moze ustvrditi i za Japan (koji
je, uz Njemacku i Italiju, bio najveéi gubitnik u Drugome svjet-
skom ratu). Na ljestvici nacionalnog ponosa u specifi¢nim po-
stignu¢ima na dimenzijama “povijest” i “oruzane snage” vrlo
mali postotak Nijemaca iskazuje ponos. S obzirom na ¢inje-
nicu da je vojska (Zapadne) Njemacke danas jedna od najbo-
lie uvjezbanih i opremljenih u Zapadnoj Europi (¢ak i ako ne
posjeduje atomsko oruzje) — nizak stupanj ponosa u ovoj di-
menziji mogao bi biti povezan s traumatskim povijesnim is-
kustvom Njemacke ne samo kao gubitnika, nego i glavnog
zacetnika Drugoga svjetskog rata. No, dok tek 30 posto Nije-
maca izjavljuje da je ponosno na svoju povijest i oruZane sna-
ge, uItaliji i Japanu ih to ¢ini mnogo vise: 44 posto u Italiji i 48
posto u Japanu ih je ponosno na svoje oruzane snage, a ¢ak 90
posto Talijana i 77 posto Japanaca ponosno je na svoju povijest.

Talijani, doduse, iskazuju vrlo nizak stupanj nacionalnog
ponosa u dimenzijama “nacin provodenja demokracije”, “poli-
ticki utjecaj u svijetu” i “sustav socijalne skrbi”, no ovi su rezul-
tati, ¢ini se, u svezi s trajnim problemima talijanske demokra-
cije jo§ od Drugoga svjetskog rata koja je karakterizirana sil-
nom nestabilno$¢u vlade, ekstremnom razinom politicke korup-
cije i trajnim politickim skandalima.

S obzirom na navedeno, moglo bi se reéi da nacionalni
ponos ovisi u odredenoj mjeri o nacionalnoj povijesti, posti-
gnucima zemlje i njezinoj aktualnoj poziciji u svijetu, odnos-
no da ekonomski uspjeh zemlje, njezina vojna snaga, demo-
kratska konstitucija i povijesno iskustvo borbe za nezavisnost
pridonose iskazanom nacionalnom ponosu. Medutim, nema
jasnih naznaka da razlike u iskazanom nacionalnom ponosu
medu drZavama proizlaze iskljucivo iz razlika u politi¢kim re-
Zimima ili na¢inima uspostave razli¢itih nacija-drZava, niti do-
bivene razlike mogu biti pripisane isklju¢ivo razlikama u stu-
pnju ekonomskog razvoja. Naime, rezultati pokazuju da na-
cionalni ponos ne zahtijeva nuzno nacionalno gospodarsko
bogatstvo: neke od zemalja s niskim bruto nacionalnim do-
hotkom (Irska, Spanjolska) imaju vedi nacionalni ponos u ob-
je ljestvice, dok neke s visokim BND i visokim Zivotnim stan-
dardom (Njemacka, Svedskas) imaju manji odnosno ispod-
prosjecni nacionalni ponos. Moguca implikacija ovoga nalaza
jest da nacionalni ponos, kao polititka vrijednost, proizlazi
zapravo iz brojnih ¢imbenika ¢ije se djelovanje trajno medu-
sobno ispreplece i stoga je gotovo nemogucée utvrditi (barem
na ovoj razini analize) konkretan prinos svakoga od njih.
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Iako je ovaj rad jedan od rijetkih u kojima je konstrukt nacio-
nalnog ponosa kvantificiran na velikom reprezentativnom
uzorku hrvatske punoljetne populacije, svakako valja uzeti u
obzir njegova ogranicenja koja neupitno namece jednokratno
mjerenje, a zbog kojih je nemogude do¢i do spoznaja o uzro-
¢no-posljedi¢nim vezama. Ipak, s obzirom na dobivene rezul-
tate, moguce bi bilo zakljuciti sljedece: nacionalni ponos u Hr-
vatskoj je Siroko rasprostranjen i izraZava ga apsolutna veéina
gradana. Ne bi stoga bilo ispravno govoriti o nacionalnom po-
nosu kao o tradicionalnom osjecaju koji se javlja samo u rijet-
kim kriznim situacijama, ve¢ radije — kao o trajnom opcepozi-
tivnom stavu prema vlastitoj drZavi i naciji. Sukladno pola-
znim pretpostavkama, potvrden je utjecaj dobi, naobrazbe
(odnosno Skolske spreme), tipa naselja i izloZenosti ratnim
stradanjima na izraZenost nacionalnog ponosa, dok se utjecaj
spola nije pokazao statisticki znacajnim. Rezultati pokazuju
da je iskazani stupanj nacionalnog ponosa znacajno nizi u
pripadnika mladih narastaja, u ispitanika viseg stupnja nao-
brazbe te da znacajno opada s porastom razvijenosti (urban-
iziranosti) naselja u kojem ispitanik Zivi. Iako opéi porast post-
materijalistickih vrijednosti i vjerovanja pretpostavlja gub-
lienje osjecaja patriotizma i nacionalnog ponosa, pogresno bi
bilo pripisati dobivene razlike isklju¢ivo opéim dru$tvenim
promjenama modernizacije i porasta masovne izobrazbe; &ini
se da vaznu ulogu ima i uc¢inak “Zivotnog ciklusa”, odnosno
vrednovanje postojeceg (“dobivenog”) na osnovi “uloZenog”.

Da proces modernizacije i globalizacije ipak ne rezultira
znatnim opadanjem nacionalnog ponosa, mogucde je uociti i
usporedbom rezultata na medunacionalnoj razini: gradani
zemalja koje se mogu nazvati uspje$nim zapadnim demokra-
cijama (osobito SAD-a) iskazuju vrlo visok stupanj nacional-
nog ponosa, a opcenito gledajudi, veéina ljudi je i dalje ponos-
na na svoje zemlje, dok tek izrazita manjina izrazava da je “vr-
lo malo” ili “uopée nije” ponosna na svoju zemlju.

[zraZeni stupanj ponosa varira donekle i s obzirom na na-
cionalnu politicku povijest: visi je u zemljama koje imaju sna-
znu tradiciju borbe za vlastitu nezavisnost i ojaanu svijest o
izgradivanju nacije u nezavisnom drustvu. Pokazano je, na-
dalje, da osjecaj ponosa pobuduju najrazli¢itija postignuca i in-
stitucije, pri cemu vedi ponos izazivaju kulturno-povijesne
znacajke zemlje, a puno manji ekonomsko-politi¢ke, §to ovisi
donekle i o koli¢ini objektivnih pokazatelja na osnovi kojih
ljudi donose svoje procjene. Dobiveni rezultati takoder
ukazuju na to da osjecaji ponosa prema vlastitoj naciji, koji
proizlaze iz difuzne emocionalne vezanosti uz simbole nacio-
nalnog identiteta, nadjacavaju materijalne beneficije koje gra-
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greSkama koje svaka vlada gotovo svakodnevno ¢ini, 3to se
osobito iskazuje u razdoblju stvaranja vlastite nacije u kojem
nastanak nezavisne drzave stimulira nacionalni ponos bez ob-
zira na pogreske koje su u tom vremenu uéinjene.

Nacionalni ponos podrzava i oja¢ava drustvenu harmo-
niju, a opstat ¢e najbolje kada je ukorijenjen u iskustvo obi¢-
nih gradana, kada povezuje sveopée nacionalne simbole i za-
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Some Sociodemographic
and Contextual Determinants
of National Pride

Ivana FERIC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

In this paper the author makes an attempt at answering
whether national pride is o traditional feeling which occurs
exclusively in rare situations of crisis, or if it is a permanent
generally-positive attitude towards one’s own state and
nation. Differences in the expressed national pride with
regard to certain sociodemographic, i.e. contextual
characteristics: gender, age, education, town size, and
degree of exposure to war suffering, have been analysed.
The results indicate that the expressed degree of national
pride is significantly lower in members of the younger
generation and those who are better educated, while it is
inversely proportionate to the degree of development
(urbanization) of the examinee’s domicile. By comparing
results obtained in 24 countries it has been established that
the degree of national pride depends to a certain extent on
the national and political history, country’s achievements and
its current position in the world community. However, there
are no clear indications that the differences in the expressed
degree of national pride are exclusively the result of
differences among political regimes or modes of establishing
various nation-states, nor can the differences obtained be
attributed only to those existing in the degree of economic
development.
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Einige soziodemographische
und kontextuelle Merkmale
des Nationalstolzes

Ivana FERIC
Ivo-Pilar-Institut fir Gesellschafiswissenschaften, Zagreb

Vorliegende Arbeit bemiht sich um eine Antwort auf
folgende Frage: Ist Nationalstolz ein traditionsbestimmtes
Gefihl, das ausschlieBlich in seltenen, krisenhaften
Situationen zutage tritt, oder ist hier von einer dauerhaften
und allgemein-positiven Einstellung zu Staat und Nation die
Rede? Die unterschiedlichen Ausprégungen des
Nationalstolzes, sichtbar an bestimmten
soziodemographischen bzw. kontextuellen Merkmalen wie
Geschlechtszugehdrigkeit, Alter, Bildungsstand, Gréfe des
Wohnorts sowie Ausmaf3, in dem die jeweilige befragte
Person den Auswirkungen kriegerischer Kampthandlungen
ausgesetzt war, wurden einer Analyse unterzogen. Es zeigte
sich, dass die Intensitét des Nationalstolzes wesentlich
geringer ist bei jUngeren Menschen sowie bei Personen mit
héherem Bildungsstand; ferner steht der Nationalstolz in
umgekehrt proportionalem Bezug zum Eniwicklungsgrad
(Urbanisierungsgrad) des Wohnorts des/der jeweiligen
Befragten. Ein Vergleich der Ergebnisse aus 24 Léndern
erwies, dass die Intensitét des Nationalstolzes in gewissem
MaBe abhdngt von der politischen Nationalgeschichte des
Landes, seinen Errungenschaften und seinem aktuellen
internationalen Ansehen. Es gibt jedoch keine klaren
Anhaltspunkte fur die Annahme, dass die Unterschiede in
der Intensitét des Nationalstolzes ausschlieBlich auf
Unterschiede zwischen den politischen Regimes oder den
Entstehungsweisen der jeweiligen Nationen und Staaten
zurickzufUhren sind. Genausowenig kénnen die ermittelten
Unterschiede ausschlieBlich den unterschiedlichen
Entwicklungsgraden in der Wirtschaft zugeschrieben werden.





