SLOVO, sv. 58 (2008), 87-135, Zagreb 2008. UDK 811.163.42°01°373.47
811.163.1°373.47

UZVICI U HRVATSKOGLAGOLJSKIM TEKSTOVIMA

Ana KOVACEVIC, Zagreb

1. UVOD

Josip Hamm je u Staroslavenskoj gramatici uzvicima posvetio zavr$nu
recenicu poglavlja o nepromjenjivim vrstama rije¢i kojom je ustvrdio kako
»uzvici kao i neke Cestice (ei, ei, ni, ni, gore, uvy, o i sl.) u uzem smislu
ne idu u gramatiku nego u rjecnik« (HAMM 1958: 184). Hammov je stav
paradigmaticna ilustracija jednoga nikad izrijekom oblikovanoga, ali zato
opcega stava i nacina djelovanja velike vecine jezikoslovaca. Naime, Cinje-
nica je da se, u usporedbi s promjenjivim vrstama, nepromjenjivim vrstama
rijeci, pa tako i uzvicima kao njihovoj potkategoriji, u stru¢noj literaturi
posvecuje znatno manje pozornosti. Uzvici su, medutim, u dvostruko
pod¢injenom polozaju. Njihov je polozaj medu ostalim nepromjenjivim
vrstama rijeCi jednak polozaju potonjih u odnosu na promjenjive vrste.
Stovise, uzvici su sa stajalista lingvistickih prouavanja najzanemarenija
kategorija rijeci uopce. Kada i bivaju predmetom znanstvenoga istrazivanja,
redovito se govori o njihovoj bitno razli¢itoj izraznoj i sadrzajnoj naravi u
odnosu na ostale vrste rijeci. O njima se ¢esto i opetovano misli i sudi kao o
jedinicama na rubu jezi¢noga sustava ili polulingvisti¢kim elementima koji
¢ine neznatnu manjinu rjecnickoga blaga svakoga jezika. Ukratko, buduci
da pokazuju »neuklopljenost u jezi¢ne norme (s obzirom na svoj glasovni
sastav, prozodiju, semantiku, stilistiku, »tvorbu«, pa i sintaksu)« (MATESIC
2004: 342), uzvici kao da su kategorija non grata jezikoslovne znanosti.
Nepovoljan status zapecatio im je Ferdinand de Saussure na kraju
svoga promisljanja o arbitrarnosti jezi¢noga znaka u kojem kao moguce
protuargumente tezi o nemotiviranosti veze izmedu oznacitelja i oznacenika
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navodi upravo onomatopeje i uzvike. Unato¢ uspjesnom dokazivanju da
je izbor oznacenika onomatopeja i uzvika takoder arbitraran, de Saussure
zakljucuje: » Ukratko, onomatopeje i uzvici sporednog su znacenja, a njihovo
simboli¢ko podrijetlo je prijeporno«' (SAUSSURE 2000: 126), a prije
samoga zaklju¢ka za onomatopeje je ustvrdio kako »nisu nikada organski
elementi jezi¢nog sustava«?* (SAUSSURE 2000: 125). Nije ni ¢udno zasto
gramatike, koje su mahom strukturalisticke provenijencije, ne daju iscrpne
opise uzvika »jer njih ni morfoloski ni sintakticki takvim pristupom nije
moguce (dobro) opisati.« (MATESIC 2004: 342).

Uzvici su posebna vrsta rijeci »jer su druge rije¢i povezane s intelektu-

! Saussureov pojam simbola i simbolicnosti razlikuje se od onoga ustanovljenoga u
opceprihvacenoj Peirceovoj trijadi: ikona, indeks 1 simbol. Za de Saussurea simbol je
motivirani znak, onaj kod kojega veza oznacenika i oznacenoga nije arbitrarna kao kod
jezi¢noga znaka. Peirceov je pak simbol definiran dogovorenom i nau¢enom vezom izmedu
signansa i signatuma dok je ikona ona koja pokriva znacenje de Saussureova simbola. U
skladu s takvim odredenjem, danas se govori o ikonicnosti onomatopeja (Vidi TRASK
2005: 116). Ikoni¢nost drugih jezi¢nih znakova i izri¢aja zamijetio je i tumacio Jakobson,
dok je Peirce smatrao da su svakome znaku, svojstvene sve tri dimenzije — ikoni¢na,
indeksicna i simboli¢na, uz dominaciju jedne od njih.

U znanosti o jeziku status onomatopeja nije jednoglasno utvrden. Neki lingvisti odvajaju
ih od uzvika. Dragutin Raguz isti¢e kako je bitna razlika izmedu uzvika i onomatopeja
u tome S$to su uzvici voljno stvoreni da bi se njima iskazala poruka, dok onomatopeje
»opisuju, oponasaju postojece zvukove koji nisu voljno stvoreni radi poruke, nego su
nevoljne zvuéne reakcije«. (RAGUZ 1997: 294). Tako ih je u svojoj gramatici uvrstio u
kategoriju uzvika, Ivo Pranjkovi¢ je u ranijim radovima drzao kako onomatopeje »nikako
ne bi trebalo pribrajati uzvicima« zato $to se od njih, kao »uvjetne kopije zvukova« koje
mogu funkcionirati kao jedan od ¢lanova re¢eni¢nog ustrojstva, a podlozne su i afiksaciji,
razlikuju semanticki, sintakticki i morfologki. (PRANJKOVIC 2002: 13).

Ipak, da onomatopeje nisu tek puki ujeziceni zvukovi dokazala je Masako Fidler na
primjerima iz ¢eSkoga jezika (FIDLER 2006). Uocila je da se njihovo znacenje niposto
ne iscrpljuje u verbalnome prenosenju zvucnih pojava nego moze ukljucivati i neke druge
znacenjske koncepte kao npr. [Pozadina] ili [Razli¢ito]. Takoder, Fidler je u izrazu nekih
onomatopeja otkrila obli¢ne zakonitosti i1 sufiksoidne formacije slicne onima koje se
pojavljuju kod promjenjivih vrsta rije¢i. Tako je npr. uzvicni sufiksoid izy svojim znace-
njem usporediv s pridjevskim sufiksom izy.

Neda Pintari¢ je onomatopeje smjestila u semanticku skupinu imitativnih uzvika za koje
navodi kako »imaju po misljenju nekih gramaticara ‘premorfeme' ili 'protomorfeme’,
dakle morfeme u zacetku. To su neki samoglasnici i suglasnici. U poljskome se tako
navodi premorfem -u (fupU-cupU) koji bi u hrvatskom bio -a (hopA-cupA)«. (PINTARIC
2002: 85, 86). Premorfeme je uocila i kod pueritivnih uzvika, a ¢itavu je pojavu nazvala
prvotnom protomorfemizacijom uzvika, pri ¢emu drugotna prototomorfemizacija ozna-
Cava pojavu »kojom se od neke vrste rije¢i napravi sekundarno uzvik i zatim se na njega
dodaju navedeni protomorfemi«. (PINTARIC 2002: 88).
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alnom stranom govora, a uzvici s podru¢jem cuvstava i volje« (SIMEON
1969: 698). Zato im se Cesto oduzima status jezicnoga znaka i smatra
amorfnim jedinicama na granici jezika i prirodnih zvukova®. Svodi ih se
na simptome emocionalnih i voljnih dozivljaja,* signale govornikova
raspoloZzenja ili njegova odnosa prema sadrZzaju iskaza,’ jezi¢ne geste®
vezane uz paralingvisticku stranu jezi¢ne djelatnosti. Za razliku od ostalih
vrsta rijeci kojima se imenuju odnosno izraZzavaju pojmovi,” uzvicima se
namjerno i najneposrednije prenose osjecaji, htijenja i sl. Nije ih potrebno
uciti jer su »slicni u mnogim jezicima i gotovo uvijek razumljivi i onima
koji inade ne razumiju jezik kojim se govori« (BARIC i dr. 1997: 284).

Podjele uzvika uglavnom se rukovode formalnim i semantickim mje-
rilima. Prema prvome mjerilu razlikuju se oni uzvici koji su svojim posta-
njem iskljucivo uzvi¢ne naravi i oni uzvici ¢ije je porijeklo u nekoj drugoj
vrsti rijeci, koja onda nerijetko biva okamenjenom i(li) okrnjenom.® Prvi
se nazivaju pravim i primarnim uzvicima® ili eksklamacijama'® dok se oni
drugi oznacavaju kao nepravi, sekundarni i izvedeni uzvici' ili interjekcije."
Prema semantickom Kkriteriju uzvici se najeS€e razvrstavaju na one
kojima se prenose razli¢ite vrste i stupnjevi cuvstvenih dozivljaja samoga
govornika, na one koji sluze uspostavljanju i modeliranju komunikacije
sa sugovornikom te obracanju zivotinjama i, kona¢no, na onomatopejske
uzvike kojima se oponasaju zvukovi Zive i neZive prirode. '

Izrazna strana uzvika, posebno onih neizvedenih i onomatopejskih,
pokazuje svojevrsnu fonetsku osebujnost'* koja se ocituje u neuobicajenim
kombinacijama glasova i njihovim umnozavanjima te slobodi odstupanja

3 Usp. BABIC i dr. 1991: 474.

4 Usp. SIMEON 1969: 698.

5 Usp. SILIC, PRANJKOVIC 2005: 258.

6 Usp. BARIC i dr. 1997: 284.

7 Usp. SIMEON 1969: 698.

$ Usp. BARIC i dr. 1997: 283.

° Usp. SIMEON 1969: 699.

10 Usp. RAGUZ 1997: 286.

' Usp. SIMEON 1969: 699.

12 Usp. RAGUZ 1997: 286.

3 Neda Pintari¢ autorica je semanticki razradene klasifikacije uzvika utemeljene na tipu
pragmati¢noga znacenja. Ustanovila je osam skupina uzvika; emotive, senzitive, diktative,
imitative, demonstrative, kognitive, specifikative i pueritive. (PINTARIC 2002: 81).

14 Usp. SIMEON 1969: 698.

&9



A. KOVACEVIC, Uzvici u hrvatskoglagoljskim tekstovima SLOVO 58 (2008)

od fonoloskih i prozodijskih pravila koja su vazeéa za ostale vrste rijeci
nekoga jezika. Kako im je zanijekan status jezicnog znaka, jasno je zasto se
0 uzvicima govori kao o kombinacijama glasova i slogova,'* a ne fonema
i pogotovo ne — morfema.'® Semanticki pak aspekt uzvika svjedoci Cestu
pojavu homonimije i(li) polisemije koje nestaju u pravom podrucju uzvika
— u govoru, konkretnoj strani jezi¢ne djelatnosti i zivoj komunikacijskoj
situaciji. Biljezenje uzvika zapravo »osiromasuje uzvike i otezava njihovo
razumijevanje« (PINTARIC 2002: 82). Jer im je znacenje u tolikoj mjeri
ovisno o kontekstu, suznacnost se ove vrste nepromjenjivih rije¢i smatra
iznimnom. Medutim, suznac¢nost uzvika razli¢ite je naravi od suzna¢nosti
ostalih nepromjenjivih rijeci. Definirao ju je Ivo Pranjkovi¢ ustanovivsi
kako suznacnost uzvika »nije gramatickog tipa (ne sluzi za uredivanje
odnosa medu jezicnim jedinicama uz koje se javlja)« nego je »izrazito
komunikativnoga, pragmatickoga tipa« zato Sto se prije svega ti¢e »relacije
izmedu govornika i onoga o ¢emu se priopcuje« pa bi se za uzvike, zaklju-
¢uje Pranjkovi¢, »moglo re¢i da jesu suznacne, ali da nisu gramatikalizira-
ne (nego »pragmatikalizirane«) rije¢i.« (PRANJKOVIC 2005: 21).
Zarazliku od ostalih vrsta nepromjenjivih rijeci koje predstavljaju zatvo-
ren popis jedinica, uzvike ¢ini otvoren skup rijeci koji se neprestano poveca-
va. Medutim, postanak novih uzvika nije moguce opisati ustanovljenim
tvorbenim pravilima nekoga jezika, pa se njihov nastanak »i ne smatra
tvorbom, nego jezi¢nim stvaranjem« (BABIC i dr. 1991: 740). Uzvici mogu
biti korijeni u tvorbi drugih vrsta rijeci, najcesce glagola i imenica. Neda

15 Usp. PINTARIC 2002: 83.

1 Govoreéi o drugoj vrsti nepromjenjivih rije¢i, veznicima, Barbara Kunzmann-Miiller
s pravom kaze kako jednostavni veznici (kao i, ili, a, jer) sadrze (samo jedan) morfem
(KUNZMANN-MULLER 2005: 31). Jednako tako, za uzvike se moze reéi da su jeziéni
znakovi koji sadrze jedan morfem. U prilog tome ide ¢injenica da ¢e se morfemskom
analizom npr. glagola ojkati doti¢na rije¢ segmentirati kao oj-ka-ti i kako je vrlo tesko
pomisliti da bi se radilo o rijeci ¢iji korijenski dio ima samo status sloga, a ne morfema.
Isto tako, neutemeljenim bi zvucao stav da fonemski dvojac /o0j/ kao uzvik ima status
izgovorne jedinice, sloga, dok u rije¢i ojkati postaje morfemom. Morfem je pojavnost
koja jest, koja biva. Nije funkcija koja varira od rijeci do rije¢i. Uzviku ¢e oj prosjecan
govornik hrvatskog jezika znati, viSe ili manje precizno, odrediti znacenje odnosno
doti¢no ¢e obli¢no ustrojstvo povezati s pripadaju¢im mu sadrzajnim ustrojstvom. Uzvik
je nesumnjivo (iz)govorna pojavnost, ali je isto tako nesumnjivo i jezina pojavnost —
jezicni znak.

90



A. KOVACEVIC, Uzvici u hrvatskoglagoljskim tekstovima SLOVO 58 (2008)

Pintari¢ je tu pojavu oznacila terminom gramatikalizacija uzvika.'” Moguca
je 1 »pojava stvaranja sekundarnih uzvika iz promjenjivih vrsta rijeci koje
viSe nemaju uzvicni korijen, ali oznacuju neke pokrete ili opisuju zvukove
(usp. Stuc-stuc od glagola Stucati ili kuc-kuc od glagola kucati). Buduci da
je ista mogucénost prisutna i u poljskom jeziku, Pintari¢ zakljucuje kako
je takvo povratno izvodenje uzvika »opca zakonitost u stvaranju uzvika
kao standardiziranih vrsta rijeci« (PINTARIC 2002: 90). Konac¢no, kako
primjecuje Pintarié, popis se uzvika nekoga jezika Siri posudivanjem iz
zivih i mrtvih jezika.'s

Proucavanje sintakse uzvika pokazuje se izlisSnim zbog opcega stava o
uzvicima kao asintagmatskim,'” nesintaktickim?® i »autosintakti¢nim«?!
rije¢ima. U re€enici je uzvicima svojstvena prepozicionalnost,?” a od ostalih
su rije¢i odvojeni zarezom, pa je i tim formalnim obiljezjem istaknuta njiho-
va sintakticka samostalnost. Ipak, kako je uocila Sybilla Dakovi¢, hrvatska
jezikoslovna znanost postavila je tri domene promisljanja sintaktickog
aspekta uzvika.”® Prva se odnosi na stav o uzvicima kao ekvivalentima
reCenici. Stjepko Tezak i1 Stjepan Babi¢ u svojoj su gramatici eksplicirali
taj stav tvrdnjom kako su uzvici »najcesce svojevrsna zamjena za usklicnu
re¢enicu« (TEZAK, BABIC 2000: 317). Sli¢na konstatacija o uzvicima
u sluzbi »osobite uskli¢ne recenice« nalazi se i u Raguzevoj gramatici
(RAGUZ 1997: 373). Sintakti¢ku samostalnost struktura koje sadrze uzvike
(kao i onih s obracanjem kojima su uostalom i slicne) Pranjkovi¢ tumaci
kao specifi¢nu vrstu implicitno subordiniranih struktura na razini teksta.?*
Pojavljivanje uzvika u funkciji nekog od clanova receni¢nog ustrojstva

7 Vidi PINTARIC 2002: 81.

'8 Vidi PINTARIC 2002: 82.

¥ Vidi DAKOVIC 2007.

2 Vidi BABIC i dr. 1991: 740.

21 Vidi PRANJKOVIC 2002: 196.

2 Vidi PRANJKOVIC 2002: 197.

» Vidi DAKOVIC 2007.

24 Implicitno subordiniranim Pranjkovi¢ naziva »asindetske strukture sa zavisnim odnosom
medu dijelovima« (PRANJKOVIC 2002: 178) kod kojih zavisnost nije formalnograma-
ticki izrazena, nego je leksickosemanticke prirode odnosno »leksickosemanticke osobito-
sti jednog dijela (redovito prvoga) uvjetuju sintakticku obaveznost (tj. obaveznu nazo¢no-
st) drugoga.« (PRANJKOVIC 2002: 135). U dvodiobi implicitnih subordiniranih struktura,
s obzirom na narav tipiziraju¢ih elemenata u njima, strukture s uzvicima pripadaju skupini
s autosemanti¢nim tipiziraju¢im elementima, a to su rije¢i deklarativno-perceptivne se-
mantike te rije¢i s fatickom funkcijom (PRANJKOVIC 2002: 179).
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drugo je podru¢je zamijecene sintaksoidnosti uzvika. U tom kontekstu
vecina jezikoslovaca prepoznaje uzvike, i to mahom one onomatopejske,
u funkciji neoglagoljenoga predikata.”® Posljednje je sintakti¢ko svojstvo
uzvika sli¢no rekciji kod glagola — rije¢ je o otvaranju mjesta objektu u
re¢enici koji uz uzvik moze stajati u genitivu, dativu i akuzativu.

Ovaj sazeti prikaz dosadasnjih istraZivanja i promisljanja o uzvicima u
hrvatskom jezikoslovlju pokazuje kako uzvici uistinu odstupaju od vaze¢ih
jeziénih normi i kriterija uobiCajenih za proucavanje ostalih jezi¢nih
znakova. Ipak, pogresno je uzvike promatrati kao iznimku koja potvrduje
pravilo jer ustanovljene norme i kriteriji pripadaju ponajprije onima koji
su ih oblikovali, a ne jeziku samomu. Uzvici su zapravo jo$ jedna potvrda
kako jednostrano, u ovom slucaju strukturalisticko, proucavanje jezi¢nih
pojavnosti nikada nije potpuno ni iscrpno te se — §to je jo§ vaznije — udaljuje
od iskonske naravi svoga predmeta proucavanja. Kod njih, kao i kod ostalih
nepromjenjivih vrsta, »sintakti¢ki i distribucijski kriterij svakako treba u
puno vecoj mjeri uzimati u obzir nego kod promjenjivih« jer su te rijeci
»u pravilu ionako funkcionalne« (PRANJKOVIC 2005: 24). Konkretna
upotreba uzvika podrucje je koje nesumnjivo nudi uc¢inkovitiju mogucnost
otkrivanja i opisivanja te vrste rijeci, pa se pragmalingvisticki kut gledanja
pokazuje kao pozeljan i neizbjezan istrazivacki iskorak koji zbog njegove
usmjerenosti na »govor, parole, dakle na performanciju kao jedino §to nam
uistinu stoji na raspolaganju« (GLOVACKI-BERNARDI i dr. 2001: 218),
ni u kojem slucaju nije opravdano smatrati manje znanstvenim. Ve¢ je na
samom pocetku moderne lingvisticke znanosti ustanovljeno kako je jezik
djelovanje, a ne tek puko i stati¢no djelo. Zbog toga se razloga visoke razine
apstrahiranja, posebno prisutne u podruc¢ju proucavanja i odredivanja vrsta
rijeci, same za sebe pokazuju nedovoljnima u otkrivanju punine jezi¢ne
stvarnosti.

Pragmalingvisticki pristup uzvicima primijenila je poljska lingvistica
Anna Wierzbicka. Prije nego li se posvetila iscrpnoj analizi uzvika u polj-

5 Uzvik kao subjekt izrijekom se ne spominje, ali je prepoznatljiv u primjerima »poimenice-
nog« uzvika u BABIC i dr. 1991: 741. U Siliéevoj i Pranjkovi¢evoj gramatici za uvodnom
re¢enicom kako »onomatopeje katkada mogu zauzimati i odredene pozicije unutar rece-
ni¢nog ustrojstva« (SILIC, PRANJKOVIC 2005: 261) slijede primjeri u kojima se uzvik
prepoznaje ne samo kao subjekt (7ika-taka budi daka) nego i kao objekt (Napravi krc i
gotovo, Uvijek su spremni za bla-bla).
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skome jeziku (uz poneke usporedbe sa sli¢nim engleskim i ruskim uzviénim
varijantama), Wierzbicka je ukratko iznijela svoje teorijsko polaziste. Uzvik
se, smatra ona, »moze definirati kao jezi¢ni znak (1) koji se moze rabiti
samostalno, (2) koji izrazava odredivo znacenje, (3) koji ne ukljucuje druge
znakove (s njihovim odredivim znacenjem), (4) koji nije homofon s drugim
leksickim jedinicama za koje bi se moglo primijetiti da su znacenjski s njim
povezane, i (5) koji se odnosi na trenutno govornikovo umno stanje ili umni
¢in (npr. osjecam ..., Zzelim ..., mislim ..., znam ...) (WIERZBICKA 2003:
290). Cetvrti je kriterij u daljnjem tekstu ipak preoblikovala u kriterij prema
kojem uzvikom zovemo onu jezi¢nu jedinicu »koja nije homofona s drugom
leksickom jedinicom ¢ije bi znacenje bilo ukljuceno u znacenje navodnog
uzvika« (WIERZBICKA 2003: 291). Klasifikacijom uzvika Wierzbicka je
ustanovila tri tipa — emotivni, voljni i kognitivni tip. Prvi u svom znacenju
sadrzi semanti¢ku komponentu »Osje¢am nesto«, drugi komponentu »Zelim
nesto«, a posljednjim tipom dominira znacenjska komponenta »Mislim
nesto« i »Znam nesto« (WIERZBICKA 2003: 291). Odmabh je vidljivo kako
navedena definicija i klasifikacija uzvika iskljucuje onomatopejske uzvike.
Nadalje, nedovoljno se razradenima, barem sa stajaliSta standardnoga
hrvatskog jezika i jezika hrvatskoglagoljskih spomenika, pokazuju cetvrti
i peti kriterij odredenja. Potonji zato $to je kod nekih uzvika izrazito domi-
nantna znacenjska usmjerenost na sugovornika, a ne na govornika. Npr. u
sintagmi Jao tebi! vaznijom se pokazuje semanticka sastavnica nevolje i
nesrece koja je zadesila ili ¢e zadesiti primatelja poruke, nego li emotivno,
voljno ili kognitivno polaziste njezina govornika. Cetvrtom Wierzbickinom
kriteriju usprkos, u ovom c¢e se radu dati opis uzvika kod kojih je i vise nego
o¢ita formalna i semanti¢ka veza s nekim drugim rije¢ima.?

Daleko je zato viSe prostora Wierzbicka dala iscrpnome opisu uzvika
u kojem je uspjesno izbjegla povrsna i preopcenita znacenjska odredenja
kakva im se najcesce pripisuju te dokazala njihovu znacenjsku slozenost i
najistancanije semanticke razlike, ¢ak i medu onim uzvicima koji se nerijetko
smatraju istozna¢nima i univerzalnima. Svojim je radom dokazala da uzvici

26 T sama je Wierzbicka dovela u pitanje Cetvrti kriterij ukljuéivsi u opis poljsku rije¢ precz
za koju je ustanovila da se moze rabiti i kao poluprilog i kao uzvik (WIERZBICKA 2003:
297). I u Poljsko-hrvatskom rjecniku autora Milana Mogusa i Nede Pintari¢ uz precz su
prisutne obje gramaticke kratice, ad (prilog) te inter (uzvik) (MOGUS, PINTARIC 2002:
665).
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itekako imaju svoje znacenje i da ga se moze opisati. Njezina izriita tvrdnja
kako niposto nije rijec¢ o univerzalnim ili prirodnim znakovima koji se uopce
ne moraju uéiti nego, dapace, o jezi¢nim znakovima koji Cesto pripadaju
najkarakteristicnijim osobitostima neke kulture, polaziste je koje sigurno
moze iznaci sadrzajne i relevantne spoznaje o uzvicima.

2. UZVICI U STAROSLAVENSKIM GRAMATIKAMA

Staroslavenske gramatike se malo ili nimalo osvréu na uzvike. Razloge
tome valja traziti u ¢injenici da su s obzirom na predmet svoga proucavanja
staroslavenski filolozi, u odnosu na standardologe, umnogome ograni¢eni. Na
raspolaganju nemaju zivu i autenti¢nu sinkroniju staroslavenskoga jezika niti
polifunkcionalne tekstualne predloske koji bi u pravilu trebali zrcaliti cjeli-
nu svakoga jezika. Ono ¢ime raspolazu liturgijski su tekstovi na jeziku pisane
kulture, i to u obliku institucionaliziranih molitvenih obrazaca, odnosno na
jeziku koji nije bio govoreni jezik, barem ne u svakodnevnoj neposrednoj
komunikaciji. Takve prilike pogotovo ne idu u prilog proucavanju uzvika,
za koje je veé re¢eno da su ponajprije ¢injenica razgovornog stila i da je zivi
iskaz pravo podrucje njihova proucavanja. Osim toga, optimalnu sliku o
uzvicima u nekom jeziku, zbog njihove semanticke kompleksnosti, sigurno
¢e najbolje znati osjetiti i dati izvorni govornik. Koliko god kanonski
staroslavenski bio razumljiv, njegovo viSestoljetno »zati§je«, jednako kao
1 razvoj pojedinacnih slavenskih jezika kojima se i danas govori, Cine ga
stranim jezikom za suvremenog proucavatelja, bio on govornik nekoga
slavenskog jezika, ili ne. Neizbjezno je da takve nezahvalne izvanjezi¢ne
okolnosti otezavaju sustavnije i angaZziranije bavljenje uzvicima prvoga
slavenskoga knjizevnoga jezika.

Drugi je hrvatski paleoslavist koji se nakon Hamma prihvatio gra-
matickoga prikaza kanonskoga staroslavenskoga jezika Stjepan Damja-
novi¢. Posljednje izdanje Staroslavenskoga jezika Damjanovié je dopunio
poglavljem o sintaksi u kojem su svoje mjesto pronasli i uzvici. O njima se,
unutar klasifikacije re¢enica po priopcajnoj svrsi, govori kao o formalnim
pokazateljima uskli¢nih recenica, a navedeni uzvici — o, gore, o gore, 0
vele, ole, uvy — oprimjereni su odgovaraju¢im reéenicama.?’ Staroslavensko

27 Vidi DAMJANOVIC 2003: 172.
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re¢eni¢no ustrojstvo® kontekst je za spominjanje uzvika i kod ruskog
paleoslavista Georgija A. Haburgaeva koji takoder u razdiobi recenica po
cilju iskazivanja navodi retoricko obracanje i uzvike kao dva pokazatelja
uskli¢nih re€enica. Od potonjih zajedno s primjerima recenica navodi
— 0, uva, gore i u.?® Ceski paleoslavist Josef Kurz u nekoliko je recenica
posvecenih uzvicima samo nabrojio one najée$ée — se, i se, ese, té, fo,
ei, o, ole, o vele, uva, uvy i gore — uz napomenu kako su i neki veznici
uzvicnoga porijekla te uz svoje osnovno vezni¢ko znacenje, mogu cuvati
i ono prvotno, uzvi¢no znacenje. Takvima Kurz smatra veznike i te jako.*
August Leskien u svojoj gramatici spominje uzviéne Cestice®' (Partikeln des
Ausrufes, Wunsches u. dgl. Sind) 1 kao njihove predstavnike nabraja: se
(uz napomenu da je rije¢ o srednjem rodu pokazne zamjenice s»), jese, sé,
vole, vole-Ze, jaru-tu, jaru-da, jaru-i te jeSa (esa).* Rumunjski jezikoslovac
Grigore Nandris autor je staroslavenske gramatike na engleskom jeziku
koja je usredotocena isljucivo na fonologiju i morfologiju i u kojoj su uzvici
posljednja obradena kategorija rije¢i. Uz uvodnu recenicu kako se radi o
rijeima koje su »imitativni oblici ili, u nekim sluc¢ajevima, sklonidbeni
oblici drugih vrsta rije¢i« (NANDRIS 1959: 211), Nandris nabraja uzvike
gore, o, ole, ovele, u, uva, uvy, uvy moné, jaru, jei, ei, jese, se, jese, jese da
pridodajudi im prijevode na engleskom jeziku, bez primjera upotrebe uzvika
u reCenicama.

Petar Dordi¢ autor je nesSto razradenijega prikaza uzvika staroslaven-
skoga jezika. Prikaz te vrste nepromjenjivih rijeci autor zapocinje tvrdnjom
o malom broju rabljenih uzvika u staroslavenskim jezi¢nim spomenicima
kao i u spomenicima redakcijske pismenosti, te nastavlja klasifikacijom
uzvika na primarne i sekundarne, tj. one koji su postali »od drugih rijeci
ili leksi¢kih osnova« (PORDBIC 1975: 213). Pordi¢ dodaje kako se ne-
rijetko sekundarni 1 primarni uzvici pojavljuju zajedno, a zatim navodi
primjere staroslavenskih recenica s uzvicima i odgovarajuce im prijevode.

2 Proucavanje uzvika u okviru sintakse metodoloski je postupak koji je u skladu s
op¢eprihvacenim stavom o njihovoj nemorfologi¢nosti i suznacnosti, pa ih gramatike
Cesto obraduju u okviru sintakse.

¥ Vidi HABURGAEV 1986: 405.

0 Vidi KURZ 1969: 179.

31 Leskienovo hibridiziranje uzvika i estica nije neobi¢no niti neo¢ekivano jer obje kate-
gorije, osim $to su morfoloski nepromjenjive, bitno odreduje svojstvo modalnosti.

32 Vidi LESKIEN 1886: 97.
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Primarni su uzvici o, ole, u ili ju, uva, uvy, jei ili ei, a sekundarni vele,
gorje, ljuté, ni i se. Malen je ali vazan Dordicev iskorak i u tome §to se
osvrée na neke redakcijske varijante kanonskih staroslavenskih uzvika te
u navedenim primjerima donosi i one preuzete iz redakcijskih tekstova.
Upravo su redakcijski tekstovi staroslavenskoga jezika, zbog svoje tematske
raznovrsnosti i vec¢ega dodira sa zivim narodnim jezicima, kontekst koji
je pogodniji i primjereniji za proucavanje uzvika. Mozda ¢e u buduénosti
jezi¢no-stilisticka proucavanja tekstova redakcija staroslavenskoga jezika,
kao i njihove gramaticke kodifikacije, donijeti jasniju i potpuniju sliku te, za
sada i u zivim jezicima, nedovoljno istrazene kategorije rijeci.

Izbor i tumacenja staroslavenskih uzvika navedenih paleoslavista ne
pruzaju mnogo mogucénosti za komentar jer ni sami autori nisu previse
razvili teoriju 1 oprimjerenu argumentaciju. Ipak, zanimljivo je primijetiti da
se ni jedan uzvik ne javlja u svim gramatikama, pa ¢ak ni opéeprepoznatljivi
uzvik o koji je kod Leskiena izostao vjerojatno zbog usmjerenosti na ¢esti¢nu
stranu hibridne vrste uzvicnih Cestica. Nadalje, nisu Cestice jedina vrsta koja
se moze prepoznati u oznaciteljima nabrojanih uzvika. Primjerice, neki su
znanstvenici u Kurzovim uzvicima fo i té viSe skloni prepoznati prilog,
veznik i Cesticu.** Buduci da Kurz nije naveo tekstualne primjere kojima
bi argumentirao klasifikaciju, nije ni mogucée ponuditi protuargumentaciju
koja bi njegovu dovela u pitanje. Konacno, medu nabrojenim uzvicima svih
autora teSko je prepoznati i pretpostaviti da bi ijedan bio onomatopejske
naravi. Vjerojatnije je da je takvo stanje rezultat sadrzajne 1 funkcionalne
naravi kanona staroslavenskih spisa nego li uvjerenja njihovih proucavatelja
da onomatopeje nisu uzvici. Naime, kao izraz ¢ovjekove ludicke teznje da
jezikom obuhvati sve pojavnosti svijeta koji ga okruzuje, onomatopeje su
karakteristi¢ne za tekstove i izri¢aje vece spontanosti, slobode i kreativnosti
nego §to su to mogli biti svjetonazorski zadani liturgijski i drugi obrasci
poznatih staroslavenskih tekstova. U knjigama Svefoga pisma primjerice,
ako govorimo o onomatopejama zivotinjskoga glasanja, spominju se razne
zivotinje, ali su njihovi »likovi« najcesce prispodobljeni Bogu, covjeku
ili vragu, te kao takvi »progovaraju« ljudskim jezikom. Primjeri za takve
metaforizirane zivotinje mogu se naci, izmedu ostalih, u Knjizi Postanka
(Post 3,1-6), Knjizi o Jobu (Job 39,25) ili u Otkrivenju (Otk 8,13).

3 Vidi DAMJANOVIC i dr. 2004: 271, 278.
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3. UZVICI U HRVATSKOGLAGOLJSKIM TEKSTOVIMA

Popis uzvika koji ¢e se predstaviti ovim radom temelji se na korpusu
Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije Staroslavenskog
instituta u Zagrebu, pri ¢ijem se sastavljanju vodilo »racuna o tome da u
njemu budu zastupljeni tekstovi svih vrsta«. (RJECNIK REDAKCIJE
2000: II).

1z te se korpusne grade nadaju sljedecée jezi¢ne jedinice koje je moguce
prepoznati kao uzvike: a, ava, ave, allelué, amenw, vaha, vita, gore, de, ei, jo,
0, 0Vé, oime, ole/olé, osanvna, oh’, uva, uvi, éoi1i. Sa staroslavenskim inventa-
rom uzvika kakvim su ga oblikovali navedeni gramaticari, hrvatskoglagoljski
se podudara s obzirom na uzvike gore, ei, o, ole/olé, uva, uvi i ii. Neobican je
u spomenutim staroslavenskim gramatikama izostanak uzvika koje hrvatska
redakcija biljezi kao allelué, amens 1 osanvna iako te rijeci nesumnjivo postoje
i u staroslavenskome kanonu. Moguce ih je zato naéi u leksikografskim
priru¢nicima koji su, kao $to je zaklju¢io Hamm, spremniji i otvoreniji za
obradivanje nepromjenjivih rije¢i, pa tako i uzvika.**

Budu¢i da se radi o morfoloski nepromjenjivoj vrsti rijeci, svakako je
relevantnija podjela uzvika prema semantickom i funkcionalnom mjerilu.
Stoga je, s obzirom na dominantnu znacenjsku komponentu i upotrebu,
uzvike u hrvatskoglagoljskim tekstovima moguce razvrstati u nekoliko
skupina:

- uzvici liturgijske namjene i adoracijsko-pozdravne funkcije: allelué,

amenbw, osanvna, ave

- pohvalni uzvici radosnoga pozdravljanja: ové, vita

- uzvik potvrdivanja: ei

- uzvik samopotvrdivanja, samosvijesti i napetoga is¢ekivanja: ava

- uzvici dozivanja, obrac¢anja i upu¢ivanja na nekoga ili nesto: o, olé/ole,

de

- rugalacki uzvici: vaha, uva

- uzvici jadikovanja: a, gore, jo, oime, oh’, uvi, éo, il

3 Vidi DAMJANOVIC i dr. 2004: 18, 19, 170; SLOVNIK 1966: 26, 31; 1973: 557.
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allelué

Uzvici allelué, amensv 1 osanvna prepoznatljiv su i opéepoznati sve-
vremenski jezicni trojac religijsko-liturgijske namjene koji je i danas u Zivoj
upotrebi. Prvi od njih, allelué, po formi je i porijeklu sraslica hebrejskoga
povika »hvalite Jahvu!« (hallelii-jah*®) te je »aklamacija hvale najviSega
reda, pohvala Boga na najelegantniji nacin koji ¢ovjek moze iznaci u
obozavanju, strahopostovanju i poniznosti« (ENCYCLOPEDIA 1975, 1976,
vol. III: 19). Greka i latinska varijanta, dAANAovVia i alleluia, pokazuju da
je ta hebrejska sintagma transliterirana usla u druge jezike i postala leksicki
internacionalizam. U izvornim se hebrejskim i grékim tekstovima Biblije
pojavljuje petnaest puta u psalmima i éetiri puta u Otkrivenju (Otk 19,1-6).%
U navedenom znaenju poziva na hvalu Boga uzvik aleluja je postao
uobicajeni uzvicni pocetak, zavrSetak ili pripjev u psalmima, hvalospje-
vima, molitvama te slicnim liturgijskim napjevima i tekstovima. Uz faticku
komponentu obracanja i pozivanja, bitna je semanticka sastavnica ovoga
uzvika istovremeno izrazavanje snaznoga veselja, ushita i razdraganosti, pa
se danas pohvalne pjesme koje ga sadrze na katolickim misama s razlogom
pjevaju prije Citanja radosne vijesti, evandelja, i to posebno svecano na
Uskrs, ali ih nije moguce Cuti ni u vrijeme korizme niti u misama za mrtve.
Upravo zbog tih semantickih dodataka i s njihovom znacenjskom prevagom
uzvik aleluja ulazi i u izvanliturgijsku, svakodnevnu i kolokvijalnu upotrebu
kao izraz radosnoga klicanja i pozdravljanja.

U hrvatskoglagoljskim tekstovima koji su uglavnom liturgijske namjene
potvrde ovog uzvika su brojne. Moze ih se naci u vecini misala, brevijara
i psaltira, u Pariskom, Petrisovu i Oxfordskom zbormiku, u Reguli sv.
Benedikta, Pazinskim fragmentima 1 Splitskom fragmentu misala kao 1 u
Amuletu. Uzvik allelué toliko je prepoznatljiv i uobic¢ajen da Cesto dolazi
u obliku kratica ale, alé, aé, al, dok mu cjelovita forma nerijetko varira,
ovisno o spomeniku — samo u Frascicevu psaltiru javlja se kao alliluié,
alliluia, alléluié i aalliluié. U ovom psaltiru on uvijek dolazi na pocetku
psalma, u naslovu, a ne na njegovu kraju. Tako se nalazi i u naslovu 105.

% Vidi ETYMOLOGICKY 1989: 48.

3¢ Vidi ENCYCLOPEDIA 1975, 1976, vol. I: 19, 20. Razli¢iti prijevodi Biblije mogu imati
ovaj uzvik i na nekim drugim mjestima, npr. suvremeni hrvatski prijevod (BIBLIJA 1980:
336, 401) uzvik aleluja ima u Prvoj knjizi Ljetopisa (1Ljet 16,36) 1 Tobiji (Tob 13,18).
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psalma koji prethodi kratkom komentaru o potrebi da vjernici neprestano
pjevajuci slave i hvale Boga:

- alléluié. ucenie v(é)rnim da bez” prestanié b(og)a pojut’ PsFr 93a

Hrvatskoglagoljski kodeksi, izmedu ostalih i Brevijar Vida Omisljanina,
donose uzvik allelué na pocetku 19. gl. Otkrivenja u kojem se on Cetiri
puta javlja i u kanonskome grékom izvorniku. Rije¢ je o gromoglasnome
nebeskom slavlju koje Ivan ¢uje nakon Bozje osude velike »bludnice«
Babilona:

- i slisah’ éko glase naroda mnoga. i éko glas vods mnogs i éko glaso
groma krépka gl(agol)juéa al(lelu)é. éko v(v)c(esa)ri se g(ospod)v
b(og)v vsedrZitelo BrVO 278c (Otk 19,6)

Jos je jedna apokalipsa, ali ovaj put apokrifna, mjesto na kojem je
uzvik allelué posvjedocen nekoliko puta. U Paviovoj se apokalipsi iz
Oxfordskoga zbornika, nakon prikaza suda dusama, opisuje i treto nebo,
més’to pravadnih, u kojem Pavao dolazi do svetoga grada Jeruzalema gdje
David pjeva pohvalnu pjesmu, a potom:

- vsi na kup’” anj(e)li slisahu glas’ nega (...) I otgovarahu alelué COxf

4c

Ocito su eshatoloske teme bile pogodan kontekst za ovaj uzvik jer se
nalazi i u Homiliji Euzebija Aleksandrijskoga o silasku Ivana Krstitelja u
Had iz Grskoviceva zbornika (CGrS 9r).

Osim psalama i1 apokalipse, allelué je Cest u raznim slavljeni¢kim
napjevima liturgijskoga obreda. Primjerice, u 4. vatikanskom misalu dio je
pjesme koja slijedi nakon ¢itanja izvjeStaja evandelista Luke o uskrslom
Isusu koji se ukazuje dvojici brace na putu u Emaus (Lk 24,13-35). Sama
je pjesma pak parafraza dijela Matejeva kanonskoga izvjesc¢a o andelu koji
kraj praznoga groba govori uplasenim Zenama da je Krist uskrsnuo (Mt
28,1-8):

- Pé(sa)n(v). anj(e)lv g(ospodi)n(ov)e snide s n(e)b(e)se. i rece Zenama.

egoZe iceta. vsta. ékoZe rece. al(lélu)é MVat, 112b

Zanimljivo je 1 neocekivano diskontinuirano biljezenje uzvika allelué u
Malom kronografu Petrisova zbornika, koje je za pisara o€ito imalo neke
dodatne konotacijske vrijednosti subjektivne naravi i estetske funkcije,
$to je posve neobi¢no za kontekst anala u kojima se o¢ekuje objektivna
preciznost, zadatost izraza i sadrzaja:
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- Al'lelué g(lago)l(e)t’ se visni 1é vzdvignen’ na krizi. Lu plakahu se
ap(usto)li é CPet 86r

U ovom primjeru neo¢ekivan je ne samo cjelokupan kontekst anala u
kojem je uzvik posvjedocen, nego i onaj neposredni usred kojega je umetnut,
odnosno zanimljiva je semanticka antitetiCnost izmedu uzvika i njegove
jezi¢ne okoline: Kristovo raspece i pla¢ njegovih ucenika primjerenije bi
bilo popratiti uzvicima jadikovanja, nego svecanim uzvikom slavljenja.

U hrvatskoglagoljskim tekstovima zabiljezene su potvrde uzvika allelué
u kojima on gubi ponesto od svoje primarne uzvi¢ne naravi, substantivizira
se 1 prima deklinacijska obiljezja imenice zenskoga roda. Primjerice, u
Reguli sv. Benedikta i rubrikama 4. vatikanskoga misala stoji:

- poi se t'gda -d- p(é)s(a)mv s aléluju RegBen 18b

- pred’ pésniju dvé alé(lu)i poeta se MVat, 187¢

- do n(e)d(é)le pucena al(lelu)é MVat, 1b

Posljednji primjer mogucée je protumaciti sinegdohalnim prijenosom
znacenja cjelokupne pohvalne pjesme na njezin dominirajuci dio — uzvik.
Ovo je tumacenje u skladu s tumacenjima nekih novovjekovnih leksikografa
koji su taj uzvik takoder prepoznali kao imenicu sa znacenjem crkvene
pjesme, pa ¢ak i imenicu muskoga roda.’” Tako je ovaj slavljeni¢ki uzvik
sa svojim promjenjivim oblicima reprezentativan primjer o potesko¢ama
s kojima se susrece izriCito apstrahiranje i kategoriziranje rijeci. Dok
je u hebrejskome jeziku predstavljao spoj glagola i imenice, u jeziku
krs¢anskih liturgijskih obreda postaje uzvikom hvale i slave s moguénoséu
rekategoriziranja u tzv. samozna¢nu jedinicu — imenicu. Primjetno je ovdje
da razli¢ita komunikacijska upotreba, a to je ¢injenica govora, uvjetuje i
razli¢itu jezi¢nu kategoriju, Sto u konacnici daje stanovitu prednost govoru
nad jezikom.

amens

Uzvik je amens, jednako kao uzvici allelué i osanwna, rije¢ hebrejskoga
porijekla (amén’®) koja je u mati¢nome jeziku bila nosilac priloznoga zna-
¢enja istinitosti 1 autenticnosti. S tim znacenjem usla je u leksicki inventar

7 Vidi RIECNIK 1880-1976, sv. I: 66; KLAIC 1982: 46.
% Vidi ETYMOLOGICKY 1989: 49.
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religijske uporabe razliCitih jezika te »postala jedna od najuobicajenijih i
najvaznijih aklamacija puka u liturgiji« (LEKSIKON 1979: 111). Pojavna
je uCestalost ovoga uzvika medu ostalim uzvicima bogosluzja nenadmasiva.
ili manje improviziranih, zapisanih i usmenih molitava, liturgijskih obreda,
zaziva 1 blagoslova gdje uz znacenje potvrdivanja izrazava i iskanje da
izreCeno bude i ispunjeno (Neka bude tako!). Funkcija mu je i izrazajno
potvrdivanje i odobravanje odnosno ovjeravanje izreenoga i propisanoga,
pri ¢emu najceS¢e dolazi na pocetku. Biblijske potvrde ovoga uzvika,
kojemu su gr¢ka i latinska varijanta &pr)v odnosno amen, mnogobrojne
su i daju se pratiti od Knjige Brojeva (Br 5,22) sve do Otkrivenja.*® U
Otkrivenju, posljednjoj knjizi Novoga zavjeta, amen je ujedno i posljednja
rije¢ (Otk 22,21). U suvremenom hrvatskom jeziku uzvik amen, slicno
kao aleluja, prelazi granice prakti¢noga bogostovlja, pa se upotrebljava u
opéem zna¢enju potvrdivanja te zavrietka odnosno kraja. Stovise, postaje
korijenom drugih vrsta rijeci, amenas, amenovati,®® te dijelom frazemskih
izriaja, npr. doci na amen.*!

U hrvatskim je glagoljskim tekstovima uzvik amens, zajedno sa svojom
oblicnom inaficom améns te kraticom ammns, posvjedocen na raznim
mjestima fragmenata, misala, brevijara, obrednika i zbornika. Najéescée je
u postpoziciji kao zavrs$na rije¢ kojom se prethodno receno potvrduje kako
bi od Boga bilo ispunjeno. Tako je i u Videnju sv. Bernarda iz Oxfordskoga
zbornika 1 obredu krstenja na Veliku subotu iz Senjskoga rituala:

- da g(ospo)dine m(i)lostivi izbavi n(a)s” ot d’évla i privedi n(a)s’v crs-

tvo n(e)beskoe amens COxf 9a

- izidi is tebe d(u)hv necistivi i pridi va té d(u)he s(ve)ti i preb(u)di s

toboju v(a) vse veki veko amens RitSegn 34v

Ovaj je uzvik zavrS$na rije¢ opcepoznate ispovijesti krS¢anske vjere
znakom krizanja. Zabiljezena je u Amuletu:

-v'ime o(tv)ca i s(i)na i d(u)ha s(ve)tago am(e)ns Amul 11

Da amens nije bio samo uzvik molitelja i vjerni¢koga puka, pokazuju
tekstovi evandelja. U njima je mnogo puta posvjedocena Isusova upotreba

¥ Vidi ENCYCLOPEDIA 1975, 1976, vol. I: 127, 128.
“ Vidi ENCIKLOPEDIJSKI 2002: 34; RIECNIK 2000: 20.
41 Vidi ANIC 1998: 21; KLAIC 1982: 57; RJECNIK 2000: 19.
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rije¢i amen (suvremeni hrvatski prijevod rabi prilog zaista) i to uvijek kao
formula otvaranja iskaza (npr. Mt 24,47; Mk 12,43; Lk 4,24; Iv 8,34). Tako
apostol Ivan prenosi Kristov razgovor sa Zidovima u hramu u kojem im
on, izmedu ostaloga, objavljuje svoje bozansko prvenstvo nad Abrahamom
nakon ¢ega ga oni pokuSaju uhvatiti:

-am(e)no am(e)nv g(lago)lju vame ace kto slovo moe [s]vbljudets.

semrti ne [ima]te vidéti v véke FgKuk 1b (Iv 8,51)

Ovaj se primjer iz Kukuljevi¢eva fragmenta misala razlikuje od uobica-
jene upotrebe uzvika amens svojom udvostru¢enom prepozicionalnoscu,
koja»ima snagu superlativa« (ENCYCLOPEDIA 1975, 1976: 127), atakvim
ga prenose paralelni grcki i latinski tekstovi. Kad god prenosi [susove rijeci,
evandelist Ivan, za razliku od sinoptika, dosljedno udvostrucuje am(e)ns.
Prepozicionalnost je u takvim primjerima, kao i u navedenome, posljedica
odsutnosti znacenjske sastavnice pozivanja na ispunjenje izrecenoga, koja
je neizostavna kad se tim uzvikom sluzi covjek. Krist je Bog: sam svojim
bozanstvom jamci za svoje svjedoCanstvo, pa je u potpunosti suvi$na
optativna komponenta uzvika am(e)no. Stoga je jedina njegova funkcija u
Evandelju po Ivanu uskli¢no i odrjesito izrazavanje neosporne istine. Da je
tako, govori jo$ jedan kanonski tekst apostola Ivana — Otkrivenje. U trecoj
glavi, koju sadrzi i Brevijar Vida Omisljanina, Citaju se Kristova pisma za
sedam maloazijskih crkava. Pismo oholoj crkvi u Laodiceji zapocCinje, kao i
sva druga, [susovim predstavljanjem:

- tako gl(agol)eto am(e)nb svédétel’ vér'ni. iistin’ni. vlast’ svzdanié bozié

BrVO 267b (Otk 3,14)

U ovom primjeru amens je, kao i prije opisani uzvik allelué, supstan-
tiviziran* i to u imenicu muskoga roda. Istinitost i istina, kao njegovo
temeljno znacenje, po kr§¢anskom je nauku u potpunosti, zauvijek i jedino
utjelovljena u osobi Isusa Krista, pa na ovom mjestu amens, postavsi
imenicom, biva njegovim oznaciteljem. Sli¢no se Isus predstavio veé
prije — Ja sam put, istina i Zivot (Iv 14,6) — a i inaCe je jedna od leksickih
dominanti Evandelja po Ivanu leksem istina i njegove izvedenice.” Uzvik
se, dakle, prvo supstantivizirao u znacenju istine, sporedno i u znacenju
jedinoga moguceg kraja svima, a zatim je metaforickim prijenosom postao

4 Vidi ENCYCLOPEDIA 1975, 1976, vol. I: 127, 128.
4 Vidi BIBLIJA 1980: 1240.
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oznaciteljem Boga, §to je u skladu s cjelinom knjige Otkrivenja koja zahtijeva
¢itanje u konotacijskom kljucu. Od uzviéne naravi ostala mu je sugestivnost
te stilizirana naglasenost i uocljivost.

Pomak od uobicajene upotrebe i znacenja uzvika amens vidljiv je i u
tekstovima Sanktorala nekolicine brevijara (2. novijanskom, 4. vrbnickom,
Ljubljanskom, Pasmanskom 1 6. vatikanskom) u kojima se u Citanju na dan
sv. Hipolita donosi rije¢ amens na mjestu u kojem se u latinskoj inacici
teksta on ne nalazi:

- s(ve)ti ipolit r(e)Ce am(e)nv da bimo s b(la)z(e)nimo lovréncemv m(u)-

é(e)n(i)k(o)mo utegal’ biti BrN, 466d

- lat. sanctus hippolytus dixit: utinam exemplum merear beati Laurentii

fieri...

Znacenjski pomak uzvika u ovom primjeru iz 2. novljanskoga brevijara
potvrduje i latinski prilog utinam koji se prevodi izrazima prizeljkivanja
i Zeljenja ne€ega — da bi, dao Bog da, kamo sre¢e!* O¢ito je da tome
takoder prepozicionalnome amens nedostaje snazna vjera u istinitost i
vjerodostojnost necega te sigurnost da ¢e izreCeno biti i ostvareno. Po
tome je blizak znacenju spoja veznika da i kondicionala koji mu slijedi, a
kojima se izrazava pozeljnost radnje*> odnosno nesto pomisljeno, zazeljeno
i mozebitno, ali u trenutku izgovaranja jo§ uvijek nestvarno.

Osim navedenoga, prilicnu samostalnost glagoljasa u prijevodima i
obradama tekstova potvrduje i postupak umetanja ovoga uzvika tamo gdje
mu u originalnim tekstovima nije bilo mjesta. Tako Druga Ivanova poslanica
u Brevijaru Vida Omisljanina zavrsava:

- pozdraviajut te célujut’ te Ceda sestri tvoee izbranie amen’ BrVO 295b

(21v13)

Posljednja rije¢ navedenoga primjera nije potvrdena ni u latinskim niti
grckim inaCicama sadrzajno istoga teksta. Vid ju je OmiSljanin ili pisar
teksta kojim se on sluZzio, vjerojatno dodao zato §to su apostolske poslanice
nerijetko njome zavrSavale (npr. Poslanica Rimljanima, Gala¢anima, Druga
Petrova poslanica i dr.), pa nije bilo prepreke da se i Druga Ivanova takoder
zaklju€i tim izrazom potvrdivanja odnosno ovjeravanja da ¢e izreCeno biti
i ispunjeno.

4 Vidi MAREVIC 2000, sv. II: 3380.
4 Vidi DAMJANOVIC 2003: 147.
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oSanbna

U usporedbi s ucestalosti pojavljivanja uzvika amen i aleluja posljednji
¢lan prepoznatljive uzvicne trijade hebrejskoga porijekla — uzvik hosana —
zaostaje. Internacionalni oznacitelj hosana sraslica je hebrejske invokativne
sintagme kojom se zazivalo Boga na pomo¢ (hosa” na*® — spasi! Ta pomozi!
Spasi nas! Spasi sada!). Ta bi ga vapijuca funkcija razlikovala od radosti
i sigurnosti koja prati uzvike aleluja i amen da se on ve¢ u Jeremijino
vrijeme nije stao koristiti kao izraz slave i hvale Bogu, radosti i snazne
dobrodoslice*’ te tako pruzio vjernicima idealnu moguénost da istim rije¢ima
Boga istovremeno hvale i slave, ali i molec¢ivo podsjecaju da im je njegovo
milosrde itekako potrebno i uvijek dobrodoslo.

Jedine se potvrde ovoga uzvika u biblijskim tekstovima nalaze u evan-
deljima Mateja, Marka i Ivana kao dio pohvalne pjesme u izvjestaju o
Kristovu mesijanskom ulasku u Jeruzalem (Mt 21,9,15; Mk 11,9,10; Iv
12,13). Ti su izvjestaji sacuvani i u hrvatskoglagoljskim kodeksima. U njima
se doznaje da, nakon §to je uskrisio Lazara uoci blagdana Pashe, sjedeci na
magarcu Isus ulazi u grad dok ga mno$tvo, masu¢i palminim granama i
prostirué¢i ogrtace putem kojim je prolazio, razdragano pozdravlja:

- osen'na s(i)nu d(a)v(i)d(o)vu. bl(agoslovie)nw gredei vo ime g(ospod)-

ne. osbn’na v’ visnih’ MVat, 70a (Mt 21,9)

Obli¢ne inacice ovoga uzvika, osim ove iz 4. vatikanskoga misala, su
1 osbnbna, osbnna, osan 'na, osanna, ozan 'na, ozana, a ostali su kodeksi
u kojima se ovaj uzvik javlja Novakov, Rocki i Ljubljanski misal, Brevijar
Vida Omisljanina, Frascic¢ev psaltir i Tkonski zbornik. U citiranome primjeru
prviuzvik prethodi dvjema imenskim rije¢ima u dativu. Prva od njih, imenica
s(i)nu, sklanjala se po u-deklinaciji, pa bi se nastavak # mogao tumaciti kao
vokativni. Ipak, pridjev uz koji se nalazi, d(a)v(i)d(o)vu, govori da se radi
o dativu jer se on sklanjao kao imenice o-osnova. Buduéi da su o-osnove
umnogome utjecale na w-osnove, i da su malobrojne imenice u-osnova
naposljetku presle u glavnu deklinaciju o-osnova, te da latinska i grcka
verzija izvjesS¢a o Kristovu ulasku takoder imaju imenicu u dativu (Hossana
filio David; Qooavva t@ viw Aavid), moze se s velikom sigurnoscéu reéi
da je ona i u hrvatskoglagoljskoj varijanti u dativu. Medutim, drugi uzvik

% Vidi ETYMOLOGICKY 2000, sv. 10: 595.
47 Vidi ENCYCLOPEDIA 1975, 1976, vol. III: 206.
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u navedenom primjeru iz 4. vatikanskoga misala prethodi imenskoj rijeci u
lokativu koja oznacava podrucje koje se slavi, ali i gdje se slavi. »Visine«
se u tom primjeru mogu protumaciti kao metafori¢ni izraz za Boga odnosno
mjesto gdje On obitava sa svojim andelima i svecima — mjesto koje je tako-
der slavljeno i hvaljeno, ali i mjesto koje s obicnim smrtnicima na zemlji
slavi Sina Bozjega koji upravo ulazi u Jeruzalem.

Zidovska hvala iz novozavjetnih tekstova zarana je postala dijelom
katolickoga liturgijskoga kanona. To se ponajprije odnosi na njezin drugi
dio (Blagoslovijen koji dolazi u ime Gospodnje / Hosana u visini) koji je
ukljucen u liturgijsku molitvu Svet (Sanctus). Ona se na misi pjeva ili izgo-
vara prije srediSnjega dijela euharistijske molitve i prikazanja.*® Iako je
mjesto nasla, naravno, u mnogim misalima, ovdje ¢e se navesti verzija iz
Apokrifne apokalipse o svrsetku svijeta iz Tkonskoga zbornika u kojoj slavu
Bogu pjeva precasno mnostvo crkvenih velikodostojnika: papa, kardinali,
biskupi i nadbiskupi, fratri te dakoni svakoga reda:

- s(ve)tv s(ve)to s(ve)tv g(ospod)s b(o)gb sabaot plna sute nebesa i z(e)-

mla sl(a)vi tvoee osanna va visnih CTk 31

Parafraza jeruzalemske hvale, a s njom i uzvik osan’'na, nalazi se i u
Frascicevu psaltiru. Kontekst mu je komentar osmoga psalma u kojem
se Jahve veli¢a zbog darezljivosti prema Covjeku. U tre¢em retku psalma
spominje se hvala koju je Jahve sebi pribavio iz usta djece i dojencadi na
$to komentar donosi drugi dio Zidovske pohvale iz evandelja:

- Déti g(lagole)t’ pr(o)r(o)c(a)stvie vzapiv'sih sp(a)su. bl(agoslovie)n’

gredei va ime g(ospod)ne osan’na va vis'nih’ PsFr 6d

Sli¢no kao $to se uzvik allelué poceo rabiti u znacenju pjesme u cjelini, i
uzvik osan’na zabiljezen je na sli¢an nacin kao znak cjelokupne slavljenicke
pjesme. U rubrici i antifoni 4. vatikanskoga misala stoji:

- pés(nv) ugotova. osbnna m(i)lostivo. sl(a)va hvala MVat, 72b

Ovakva rekategorizacija uzvika u imenicu sa sinegdohalnim zna¢enjskim
prijenosom dijela za cjelinu prisutna je i u suvremenome hrvatskom jeziku.*

ave

Sanktoral Ljubljanskoga brevijara jedino je mjesto na kojem je posvje-

* Vidi ADAM 1993: 165, 166.
“ Vidi ENCIKLOPEDIJSKI 2002: 450; RJECNIK 2000: 333.
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docen uzvik ave kao izravna posudenica iz latinskoga jezika. Morfoloska
analiza njegova oblika otkriva drugo lice jednine latinskoga imperativa.
U latinskom je jeziku avere (i havere) bio tzv. nepotpuni glagol (verbum
defectivum) koji je imao samo imperativne oblike drugog lica jednine i
mnozine (dve! avéte!). Ave je najcesce bio pozdrav za pocetak susreta, ali
upotrebljavao se i na odlasku odnosno rastanku kao i u posljednjem obraca-
nju mrtvima.*® Najpoznatiji liturgijski ave uputio je andeo Gabrijel Djevici
Mariji prije navjestenja djevicanskoga zaceca Isusa po Duhu Svetome o
kojem je izvijestio evandelist Luka (Lk 1,28). Buduc¢i da se taj pozdrav
upuéivao rimskim carevima, pa i samoj Bogorodici, ocigledno je kako
osim faticke funkcije pozdravljanja, koja u pravilu ukljucuje uvazavanje
primatelja pozdrava, sadrzi i elemente radosnoga dozivanja i iS¢ekivanja
onoga komu je pozdrav upucen kao i elemente divljenja odnosno slavljenja
te osobe. Na taj semanticki dodatak ukazuje i drugi latinski glagol avere Cije
je znacenje Marevic preveo hrvatskim leksemima radovati se cemu, zeljeti,
hlepiti, ¢eznuti,’' kao 1 gréki xaoe (raduj se!) koji se u izvornoj grekoj
verziji Evandelja po Luki nalazi na mjestu latinskoga pozdrava.®

Latinska evandelja donose uzvik ave na pet mjesta (Mt 26,49; 27,29;
Mk 15,18; Lk 1,28; Iv 19,3), a adresati su Isus, Cetiri puta, i Marija jednom.
Hrvatskoglagoljski kodeksi nisu ga prenijeli ni u jednom od tih novozavjet-
nih izvjeS¢a o NavjesStenju Djevici Mariji i o Kristovoj muci, nego su
umjesto njih imali ili imperativni oblik prema grékome radui se (npr. MVat,
4a) ili nominativ jednine pridjeva zdrave (npr. MNov 75d). Zanimljivo je
primijetiti da su sva Cetiri latinska, u pravilu slavljenicka, pozdrava upucena
Isusu lisena te slavljenic¢ke sastavnice, odnosno ona je ironizirana: uputili su
ga, naime, Juda prije izdajnickoga poljupca te vojnici koji su Isusa okrunili
trnovom krunu i izrugivali mu se.

Jedan od posljednjih listova Ljubljanskoga brevijara ispisan je stihovima
himna koji se pjevao u slavljeni¢ko vrijeme od Uskrsa do blagdana Duhova
te stoga poziva na veselje zbog spasenja, na molitvu te neprestano pjevanje
i klanjanje Kristovu uskrsnucu:

cven

5 Vidi MAREVIC 2000, sv. I: 292.
51 Vidi MAREVIC 2000, sv. I: 292.
52 Vidi NOVUM TESTAMENTUM 1957: 189.
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tvorca svoego. i b(o)ga m(o)leéim te i neprestanno pojuci BrLab 180b

U ovom je himnu adoracijska semanticka komponenta uzvika ave
naglasenija od njegove pozdravne funkcije. To je vidljivo iz postupka
apostrofiranja Kristove tjelesnosti, rodene i uskrsle, Sto ga razlikuje od
uobicajenoga pozdrava koji se ponajprije upucuje zivoj i nazo¢noj osobi.
Takoder, u ovom primjeru nema ni traga od podrugivalacke ironi¢nosti ko-
jom je Isus bio pozdravljan u evandeljima. Uskrsno vrijeme kao najsvecanije
crkveno vrijeme te himan kao najuzvisenija forma slavljenja ¢ine uzvik ave
iz Ljubljanskoga brevijara neposrednim i autenti¢nim izrazom dubokoga
Stovanja i velicanja.

Imenica kojoj u citiranim glagoljskim recima uzvik ave prethodi
zenskoga je roda i sklanja se po i-deklinaciji. Moze se pretpostaviti da je
ona, u skladu s latinskim primjerima u kojima uz taj uzvik stoji vokativni
oblik imenske rijeci (npr. ave gratia plena, ave rex ludaeorum), takoder u
vokativu. Medutim, zbog obli¢ne identi¢nosti, ali i naglaSene znacenjske
komponente slavljenja, a ne obrac¢anja, ne moze se iskljuciti moguénost
da je imenica p/wte u dativu jednine. Tada bi se navedeni primjer mogao
prevesti i kao zdravo/slava tijelu i bio bi oblikovan po istom obrascu kao
i oson’na s(i)nu d(a)v(i)d(o)vu (MVat, 70a). Dativ je uz vokativ najcesci
padez kojemu su uzvici u hrvatskoglagoljskim tekstovima prethodili i padez
koji pokazuje kako uzvici ulaze u sintakticke odnose s drugim rijecima te
da ih bez posljedica za razumljivost poruke nije moguce izostaviti. Upravo
onda kada mu slijedi imenska rije¢ u dativu, uzvik je najblizi onomu $to su
neki jezikoslovci nazvali neoglagoljenim predikatom.

ava

Uzvik ava, kaoiuzvik ave, posvjedo¢en je na samo jednom mjestu korpusa
hrvatskoglagoljskih tekstova i to u 5. vatikanskom brevijaru koji prenosi
odlomak iz starozavjetne Knjige o Jobu. Kontekst je uzvika ava prva besjeda
kojom Bog, ilustriraju¢i svoju stvaralacku mudrost, posramljuje Jobovu
tuzaljku. Bog to ¢ini svecano te s mnogo retorickih pitanja prispodobljuje
svoju veli¢inu i mo¢, odnosno svoje bozanstvo, raznovrsnim pojavnostima
svijeta koji je stvorio. Jedna od tih pojavnosti je i konj koji:

- kadé naidetw trublenie r(e)Cetv ava blizo obonaet’se brans BrVat,200d

(Job 39,25)
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Opisuje se, dakle, stasitost i neustrasivost konja koji nestrpljivo is¢ekuje
boj te na zvuk trube koja najavljuje bitku kaze ava. Sasvim je jasno da u
ovome primjeru uzvik nije onomatopejske naravi odnosno da mu funkcija
nije jezi¢no docaravanje njiske ili rzanja konja. Da je tomu tako, dokazuje
potpuna odsutnost ikoni¢ne sastavnice uzvika ava Ciji je oblik tesko
povezati s glasanjem te rasne zivotinje. U prilog tomu jos viSe govori narav
cjelokupnoga teksta kojemu je funkcija, kao sto je vec receno, iskazati Bozje
prvenstvo i veli¢inu. Zato je konj personificiran, ¢ak i diviniziran, na $to
upucuje i glagol reci ¢ija je denotacija iskljucivo vezana za Covjeka. Latinski
tekst Knjige o Jobu na ovome mjestu donosi uzvik vak(a) kojim se, izmedu
ostaloga, izriCe srdzba, ali 1 veselje dok se u grckoj inacici nalazi prilog
evye =dobro, ispravno. Semanticki je aspekt uzvika ava u primjeru iz Joba
viSeslojan te sadrzi elemente samopotvrdivanja i samosvijesti, uzbudenja,
nestrpljivoga iS¢ekivanja, ali i bijesa koji je usmjeren prema protivnicima s
kojima se ulazi u boj.

Ovaj uzvik nije ziv u suvremenome hrvatskome jeziku, ali rabio se u
dopreporodnome razdoblju, pa ga je moguce naéi u knjizevnim djelima
Nikole Ranjine, Marina Drzi¢a, Hanibala Luci¢a i dr. u kontekstu potvrdi-
vanja i uvjeravanja, ali i Cudenja, gnjeva i proklinjanja.*

vaha

Latinsko vah(a) iz Knjige o Jobu povezuje uzvik ava s drugim hrvatsko-
glagoljskim uzvikom — uzvikom vaha — koji se pojavljuje u odlomku
Evandelja po Mateju i Marku iz Pariskoga zbornika. U izvje§taju o Isusovoj
muci dvojica sinoptika navode pogrde koje su Zidovi dobacivali raspetom
Kristu izvréuéi njegove rijeci da u tri dana moze razoriti hram i iznova ga
sagraditi:

- Vaha. ki razaraesi cr(v)k(v)v’ b(o)Ziju. i v trih’ dnéh’ju opet’svziduesi:

sp(a)si tebe samoga CPar 245r (Mt 27,40)

- Vaha ki razaraet’ cr(v)k(v)ve b(o)Ziju CPar 252v (Mk 15,29)

Prvi je primjer zanimljiv i zbog toga §to je uzvik od ostatka recenice
odvojen tockom, kao jednim od rijetkih pravopisnih znakova kojim su se u
glagoljskim tekstovima pisanima in continuo u pravilu odvajale recenice ili

53 Vidi RIECNIK 1880-1976, sv. I: 122.
108



A. KOVACEVIC, Uzvici u hrvatskoglagoljskim tekstovima SLOVO 58 (2008)

pojedini ulomci, a rijetko rije¢i unutar jedne te iste re¢enice. Takav postupak
odgovara i danas vaze¢im normama pisanja prema kojima se uzvici najcesce
odvajaju zarezom od ostatka recenice. Hrvatskoglagoljski uzvik vaha
preuzet je u formi i sadrzaju od latinskoga vah(a) koji je, osim prethodno
navedenoga, bio i »uzvik likovanja, klicanja od radosti i istodobnoga
smijeha« (MAREVIC 2000, sv. IT: 3393).

Uzvik vaha iz Evandelja po Mateju i Marku ocigledno je drukcijega
znacenja od uzvika ava u Knjizi o Jobu, unato¢ ¢injenici da se u latinskome
tekstu na oba mjesta nalazi obli¢no isti uzvik. Potvrda tomu jest i tekst
gréke paralele koji sadrzi uzvik ov&, a njemu se, uz znacenje divljenja,
¢udenja i iznenadenja, pripisuje znacenje ironije.** U hrvatskome prijevodu
Biblije (BIBLIJA 1980: 980) uzvik je prisutan samo u primjeru iz Markova
evandelja. Prevodioci su se odlucili za uzvik sm koji je Pintari¢ klasificirala
kao kognitiv sumnje.>® Jeruzalemska Biblija na tom mjestu donosi uzvik ¢j,
dok je Ivan Evandelist Sari¢ u svom prijevodu Novoga zavjeta upotrijebio
uzvik ha.** Uzimajuéi u obzir sve navedeno, moze se zakljuciti kako je
uzvik vaha iz ustiju Isusovih rugalaca bio izraz njihova podsmjehivanja,
ponizavanja i pogrde te nosilac ironi¢no-podrugljiva zakljucivanja,
sumnjicenja i odbijanja Kristova bozanstva.

uva

Na prethodno navedenim mjestima iz Evandelja po Mateju i Marku
spomenici stariji od Pariskoga zbornika, a to su 4. vatikanski misal 1 Misal
kneza Novaka, na mjestu uzvika vaha imaju uzvik uva. Ljubljanski i Rocki
misal, oba iz 15. st., takoder Cuvaju stariju inacicu s uzvikom uva:

- Uva razaraei c(v)rk(v)v’ b(o)Ziju i tromi d(v)nemi svzidae ju sp(a)si se

sam’ MVat, 76¢ (Mt 27,40)

Ovaj je uzvik, za razliku od uzvika vaha, grckoga porijekla — rijec je o
slavenskoj varijanti ve¢ spomenutoga grékoga uzvika ov&. Uzvici su vaha
i uva u kontekstu Matejeva 1 Markova izvjestaja o muci Kristovoj ociti
sinonimi.

Da je podrugljivost i ironi¢nost bitan znacenjski element uzvika uva

* Vidi LIDDELL, SCOTT 1968: 1268.
5 Vidi PINTARIC 2002: 86 i BIBLIJA 1980: 981.
56 Vidi JERUZALEMSKA 1994: 1456; SARIC 1942: 100.
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pokazuje i komentar Frasciceva psaltira na 39. psalam u kojem David
hvaleci slavi Boga te ga zaziva da mu i dalje bude u pomo¢i. U 16. retku
psalma David moli:

- Da primut’ abie stud’ svoi gl(agol)jucei m'né bl(a)go zZe bl(a)g(o) zZe

lako se s blago zZe izri¢e pozitivna zelja, jasno je da se ovdje taj prilog
upotrebljava s ironijskim pomakom jer David takvima Zeli da ih dostigne
zasluzena sramota zbog njihovih zlonamjernih uvreda. U komentaru toga
16. retka stoji udvostruéeni uzvik uva:

- Mnog bo priese stud’ Zidove eli(ko) na m(u)ci ego vapiéhu uva uva

PsFr 37b.

Budu¢i da komentar Frasciceva psaltira reinterpretira starozavjetni tekst
sa stajaliSta novozavjetnih tekstova i srednjovjekovne krs¢anske teologije,
komentar 16. retka 39. psalma prenosi sramotu na Zidove koji su se izrugivali
Isusu i njegovoj muci.

Iz svih je navedenih primjera vidljivo da su uzvici vaha i uva u
hrvatskoglagoljske tekstove usli kao transliterirane i transkribirane slavenske
inaCice latinskoga uzvika vaha i grékoga ovq, ali su ih od jezika davaoca,
u kojima su spomenuti uzvici ujedno izrazavali veselje 1 divljenje, preuzeli
isklju¢ivo u drugotnom ironijsko-rugalackom znacenju. Prvi od njih, vaha,
nije zazivio izvan glagoljskih tekstova dok na uzvik uva podsjeca suvremeni
hrvatski uzvik ua®” kojim se takoder izri¢e negodovanje i pogrdivanje.

el

Uzvik se ei u hrvatskoglagoljskim tekstovima upotrebljavao kao izraz
potvrdivanja i odobravanja koji uvijek biva dijelom pisane fiksacije Zivoga
govora. Kontekst su mu novozavjetni tekstovi (kanonska evandelja, Djela
apostolska, poslanice, Otkrivenje 1 apokrifno Nikodemovo evandelje) te
jednom Homilija sv. Grgura pape u kojoj se ponavljaju Kristove rije¢i o
dobrom slugi iz Evandelja po Mateju. U paralelnim grékim tekstovima na
njegovu je mjestu uglavnom Cestica snaznoga potvrdivanja vai, dok latinske
tekstualne inacice za slicno oznacCeno donose raznovrsne oznacitelje —
veznik etiam, priloge immo, ita 1 quidem, uzvik euge ili potvrdne oblike
glagola biti.

57 Vidi ENCIKLOPEDIJSKI 2002: 1367; RIECNIK 2000: 1288.
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Najstarija je potvrda u fragmentu Grskovic¢eva apostola iz 12. stoljeca u
kojem se donosi izvjestaj o prijevari i kazni bra¢nih drugova Ananije i Safire
koji su slagali apostolu Petru da su predali sav utrzak od prodaje svojega
zemljista. 1z Pazinskih je fragmenata Nikodemovo evandelje i izvjestaj o
muci Isusovoj. Oba teksta prenose dijalog sugovornika:

- petrs rece ei rvci mi ace na tolicé selo otdasta ona Ze rece ei na tolicé

FgGrs 1r (Dj 5,8)

- rece pilat ot dobra déla hotet’ i ubiti rése emu ei g(ospod)i FgNic 1c

Nesto su brojnije potvrde uzvika ei u brevijarima, Vida Omisljanina i 2.
novljanskom, te u 4. vatikanskom misalu. Tako je u Kristovu sudu o farizejima
iuciteljima Zakona od kojih ¢e se traziti racun za progone proroka i apostola
iz Evandelja po Luki te u Kristovu sudu o poslanstvu Ivana Krstitelja iz
Evandelja po Mateju:

- ei gl(agol)ju vam’ vzicet’ se ot roda sego MVat, 242d (Lk 11,51)

- Nb Ceso izidoste vidéti pr(o)r(o)ka li ei g(lago)lju vam’ i lise pr(o)r(o)-

ka MVat, 2¢ (Mt 11,9)

U oba primjera iz 4. vatikanskoga misala uzvik je izraz ponovnoga
potvrdivanja prethodno reCenoga. Isus se, naime, osvrée na Pisma, citira ih
te iznova potvrduje ono $to je u njima napisano. Ovo razlikuje uzvik ei od
takoder prepozicionalnoga uzvika amens s kojim je Isus ovjeravao vlastite,
novozavjetne istine. Ovim je dvama uzvicima, dakle, zajednicko znacenje
potvrdivanja, ali amens je snazniji i konaéniji. Vidljivo je to iz sljedecih
primjera preuzetih iz Brevijara Vida Omisljanina u kojima su oba uzvika
potvrdena na istom mjestu:

- eliko bo obééanie b(o)zZi(e) v nem’ eze ei i v nem” am(e)nv b(og)u na

sl(a)vu BrVO 115¢ (2Kor 1,20)
- gl(agol)et’ svédétel’stviu o sih’ ei pridu skoro am(e)n’ pridi g(ospod)i
is(u)h(rvst)e BrVO (Otk 22,20)

U Drugoj poslanici Korinc¢anima Pavao na slavu Boga izrice amens
jer su njegova obecanja u osobi Isusa Krista dobila svoju potvrdu, svoj ei,
dok apostol Ivan u Otkrivenju na Isusovu zavr$nu potvrdu da uskoro dolazi
zakljuCuje gromkim i odobravajué¢im uzvikom amens.

Brevijar Vida Omisljanina donosi 1 potvrdu udvostru¢enoga uzvika ei.
Kontekst je opet Druga poslanica Korin¢anima na ¢ijem pocetku Pavao
obrazlaze razloge nedolaska u Korint:
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- [i]li éze svécavaju. po plvti svééavaju. da est’ u mene ei ei i ni ni BrvO
115b (2Kor 1,17)

Zanimljivo je da Pasmanski, 2. novljanski i Baromicev brevijar isti
tekst donose s glagolskim esf» na mjestu uzvika, a isto se nalazi i u paralel-
nome latinskom predlosku (Est et Non). Ta Cinjenica govori mnogo o
mogucemu predlosku koji je Vid Omisljanin ili pisar teksta kojim se sluzio
imao pred sobom, a to je najvjerojatnije gréka inacica u kojoj stoji To vai
val kal T0 o0 o0. Za hrvatskoglagoljski tekst to je o€ito bio bolji izbor
nego jezik latinskoga predloska jer je nasljedovanje grckoga predloSka
donijelo udvostru¢enu obli¢nu pojavnost uzvika ei koji prethodi takoder
udvostru¢enom antonimijskom parnjaku #i, a zajedno s veznikom i stvaraju
uocljivi eufonijski niz koji itekako pridonosi izrazajnosti i sugestivnosti
novozavjetnoga teksta.

Medutim, uzviku ei nesto je druk¢ije znacenje i1 funkcija u Homiliji sv.
Grgura pape iz komunala 2. novljanskoga brevijara, u kojoj se prenose
rijeci kojima gospodar iz Isusove prispodobe o povjerenim talentima (Mt
25,21) odvraca prvoj dvojici sluga jer su svoje talente umnozili:

- ei dobrir(a)be i vérni. ék(o) o malé bé véranw nad’ mnogimi te postaviju

vnidi v radost’ g(ospod)a svoego BTN, 341c

U ovom primjeru uzvik je dijelom obrac¢anja Sto pokazuju i imenske rijeci
u vokativu koje mu slijede. To ga razlikuje od njegove uobicajene uporabe po
kojoj je usmjeren ponajprije na ispravnost poruke, a ne na sugovornike. Da
jeu primjeru iz 2. noviljanskoga brevijara usmjeren na sugovornike, govori
i ¢injenica da je njime iskazana pohvala i uvazavanje primatelja poruke, tj.
sluge, zbog njegova valjana djela, kao i govornikova, odnosno gospodareva
radost zbog toga. Svemu u prilog idu latinska i gréka inacica u kojima stoji
pohvalno klicaju¢i uzvik euge, odnosno potvrdujuéi i odobravajuci prilog
€V. Hrvatski prijevodi Biblije nemaju uzvika nego, stavljajujuéi naglasak na
znacenje potvrdivanja, na tom mjestu Evandelja po Mateju donose priloge
pravo i dobro te glagolski oblik valjas.>®

Uzvik ei nalazi se iskljucivo u tekstovima koji se ti¢u dogadaja Novoga
zavjeta, kojemu je izvorni jezik grcki, a najceséi mu je grcki ekvivalent
potvrdna Cestica vai, dok latinski tekstovi imaju raznovrsne rije¢i. Stoga nije
tesko pretpostaviti da je hrvatskoglagoljski uzvik ei nastao prema grékome

58 Vidi SARIC 1942: 57; BIBLIJA 1980: 959; JERUZALEMSKA 1994: 1428.
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jeziku. S obzirom nanjegovo znac¢enje moguce ga je kategorizirati kao ¢esticu
ili prilog. Ipak, jer se isklju¢ivo rabi u pismenomu prenosenju zive rijeci,
prenositelj je njezine uvjerljivosti i neposrednosti, a takva funkcija upucuje
na uzvike. A i posvjedocen je samo jedanaest puta, Sto znaci da mu je upo-
treba bila ograni¢ena. Potpuno je suprotno kod, primjerice, hrvatskoglagolj-
skoga veznika i Cestice da Cije su potvrde uistinu mnogobrojne. Uzvik ei
nema veznickih svojstava (kao §to ih ima da ili ni iz BrVO 115b), a njegova
formalna strana, kao spoj dvaju prednjih samoglasnika, predstavlja ono $to
bi neki lingvisti nazvali primarnim uzvikom.

Suvremeni hrvatski jezik ima uzvike e, eh i ¢/’ — prva dva kao po-
tvrdujuce 1 pojacavajuce jedinice, a tre¢i kao izraz obracanja i dozivanja.
Leksikografska istrazivanja®® otkrivaju drevnost uzvika e sa sli¢nim zna-
¢enjem potvrdivanja kao kod suvremenoga e i ek te hrvatskoglagoljskoga
ei. Posebno je zanimljivo $to je uzvik ej, danas ponajprije uzvik obracanja,
u rje¢niku Dubrovc¢anina Joakima Stullija s pocCetka 19. stoljeéa stajao uz
objasnjenja cosi 1 ita, a u tome je znacenju potvrden i u djelima Stijepe
Rose.®! Sve su ovo naznake koje bi mogle govoriti o povijesnom kontinui-
tetu jezicnoga znaka ei.

oveé

Da je uzvik ei u navedenome primjeru iz Homilije sv. Grgura pape u 2.
novljanskom brevijaru (BrN, 341¢) pomalo neoCekivan izbor, govori poda-
tak da se na tri mjesta istoga brevijara prenose iste rijeci iz Kristove prispo-
dobe o talentima, ali s uzvikom ové, o€ito pravim pandanom latinskoga
uzvika radosti i pohvale euge, umjesto potvrdujucega uzvika ei. Uocljiva je
jos jedna obli¢na razlika —u sva tri primjera izmijenjen je redoslijed subjek-
ta i njegovih atributa, pa pohvalni uzvik neposredno prethodi imenici, a ne
pridjevu kao §to je u primjeru s uzvikom ei.

- 0vé rabe bl(a)gi i vérni ék(o) o malé bé véranv. nad’ mnogimi te

postavlju gl(agole)tv g(ospod)b (BrN,343b, slicno 340a i 345c)

U istom kontekstu, ali u obli¢noj inacici ove, uzvik se moze naci u /9.
vatikanskome brevijaru, Akademijinu brevijaru te tiskanom Baromicevu

% Vidi ENCIKLOPEDIJSKI 2002: 294, 298.
% Vidi RIECNIK 1880-1976, sv. I1I: 18-20.
61 Vidi RIECNIK 1880-1976, sv. III: 23,24
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brevijaru. Bez pocetnoga vokala, u obliku vé, posvjedocen je u 6. vatikan-
skom brevijaru.

Izvan novozavjetne prispodobe o gospodaru, talentima i slugama uzvik
je ové u 2. novljanskome brevijaru posvjedoCen i u obredu podizanja sv.
Kriza :

- ové velie m(i)l(o)sti délo da semr'to tvgda mrtva bé BrN 485a

Uzvik, koji Pasmanski i 4. vrbnicki brevijar donose u obli¢noj inacici
ove, izri¢e divljenje 1 pohvalu drvetu kriza kao simbolu Bozjega spasitelj-
skoga otkupljenja palih i gre$nih smrtnika. U ovom primjeru uzvik opet
prethodi imenskoj rije¢i u vokativu §to potvrduje da osim zna¢enja radosti i
pohvale ukljucuje i faticku komponentu obracanja i dozivanja. U prilog tomu
govori podatak da na njegovu mjestu Ljubljanski brevijar i 6. vatikanski
brevijar donose uzvik o, koji se nalazi i u latinskoj verziji teksta (o magnum
pietatis opus...).®* Primjeri u 2. novljanskom, Pasmanskom i 6. vatikanskom
brevijaru jo$ su jedna potvrda Cinjenice da se glagoljasi nisu slijepo drzali
stranoga predloska, nego su vodeni vlastitim osje¢ajima prikladnoga unosili
1 drukc¢ije leksicke izbore.

de
Buduéi da su uzvici ponajprije Cinjenica zive i usmene komunikacije,
a time i uobicajena pojavnost razgovornoga funkcionalnog stila, kontekst
crkvenopravnih propisa, ¢ije pismeno uobliCavanje zahtijeva objektivnu
te impersonalnu zadatost administrativnoga stila, nije mjesto u kojem
bi ih se moglo ocekivati. Unato¢ tomu, upravo crkvenopravni propisi iz
Petrisova zbornika donose jedinu potvrdu uzvika de u hrvatskoglagoljskim
tekstovima:
- ioce de razmisli da papa ki se drzi buduéi obran mansu stranu gardinali
ners dvéma klét’ es(tv) CPet 149v
U slijedu kliSeiziranoga nabrajanja i opisivanja umetnut je tako spontani
izri€aj Cija je izrazajnost pojacana prisustvom imperativnoga oblika glagola
u drugom licu jednine koji uvodi sugovornika, a zajedno s uzvikom, i

2'S obzirom na uzvik o, koji se pojavljuje u Ljubljanskom i 6. vatikanskom brevijaru,
te na oblik vé iz 6. vatikanskoga brevijara, nije iskljuCena moguénost da se ne radi o
jedinstvenom uzviku ové nego o dvama uzvicima o i vé pri ¢emu bi vé bio nosilac
pohvalnoga znacenja.
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znacajke zive, interpersonalne komunikacije. Time je narusena ustrojstvena
potpunost odnosno dorecenost teksta, a narusene su i dekontekstualiziranost
te apstraktnost koje su svojstvene tekstovima pisanima onim stilom koji
uvjetno, prema danasnjem nazivu, zovemo administrativno-poslovnim
funkcionalnim stilom.%® Citirani ulomak iz Petrisova zbornika zahtijeva
poznavanje konteksta da bi se moglo razumjeti komu, od koga i zasto je
upucen imperativno-uzvicni poticaj. Moze se pretpostaviti da je glagoljas-
komu pisaru kazneni propis vezan za vrhovni autoritet samoga pape, pa i
onda kad je papom postao nevaljanim izborom, iz nekog razloga bio poseban,
neobican, neocekivan i sl., da ga je naglasio uzvikom skretanja pozornosti,
naglasavanja, upucivanja i poticanja, koji jos sadrzi semanticke komponente
iznenadenja i1 nevjerice. Imperativni oblik glagola kojemu uzvik prethodi
ima sli¢nu funkciju upucivanja i poticanja primatelja poruke na djelovanje.
Obli¢no porijeklo uzvika de tumaceno je dvojako.® Vatroslav Jagi¢ ga je
izvodio iz glagola déti (djelovati, raditi), prema ¢emu bi uzvik bio okrnjeni
i okamenjeni oblik imperativnoga déj. Skok pak smatra da se u njemu
unakrstio domadi i turski uzvik te da kao uzvik moze dobiti imperativne
nastavke — dete i dedete. Ovaj je uzvik zanimljiv i zbog brojnih oblika kojima
je tvorbeno ishodiste — dede(r), der(e), dela, nude(r), deh(a) i dr. — kojima
potvrduje tvorbenu potentnost uzvika kao vrste rijeci. Suvremeni hrvatski
jezik takoder cuva uzvik de s jednakim znaCenjem izrazavanja poticaja,
upuéivanja i nutkanja.® Upotrebom i znacenjem blizak mu je uzvik nu.

ole/olé

Dva glagoljska fragmenta, Fragment homilije iz prve polovice 14. st.
te Odlomak Tomina evandelja iz 15. st., kontekst su potvrde istoga uzvika
koji dolazi u dvjema izraznim inacicama — ole 1 o/é. Prva od njih nalazi se u
propovijedi sv. Ivana Zlatoustoga na Glavosijek Ivana Krstitelja:

- ole surivi(!) ¢(lové)ke na nemze bljudé mesa édéése. na tomze gl(a)vu

pr(a)v(e)dna poloZi Fglab, 2b

Druga je oblicna inacica potvrdena u apokrifnom Pseudo-Tominu
evandelju o Isusovu djetinjstvu:

63 Vidi SILIC, PRANJKOVIC 2005: 379.
64 Vidi SKOK 1971-1974, sv. I: 386.
65 Vidi ENCIKLOPEDIJSKI 2002: 225.
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- 0lé divno i preslavno cudo pone -e- 16ty néstv otroce i tako reci vecaeto
FgThom lv

Za oba hrvatskoglagoljska teksta ustanovljena je gréka paralela u kojoj
stoji uzvik & odnosno @. U prvom primjeru uzvik prethodi imenskoj rije¢i
u nominativu, a u drugom imenskoj rijec¢i u vokativu. Ipak, postoji velika
semanticka razlika u iskazima koji slijede nakon prepozicionalnoga uzvika.
U prvom primjeru govori se o surovosti Herodovoj koji zanosnoj pokc¢erki
Salomi na pladnju predaje glavu Ivana Krstitelja, dok se u drugom apostrofira
mudrost i rjecitost djeteta Isusa. Razlika je i u tome §to je u prvom primjeru
naglaSenija funkcija otvaranja iskaza i upuéivanja na ono §to ¢e se sljedece
izre¢i dok je u drugom primjeru vazan element zaziva. Stoga se moze
zakljuciti da je uzvik ole/olé funkcionirao kao uzvik dozivanja i upucivanja
primateljeve pozornosti na nekoga ili nesto, ali je primao semanticke
dodatke ovisno o okolini u kojoj se nasao. Zato je u Fragmentu homilije
njime ujedno izreceno snebivanje i uzasnutost nad Herodom i njegovim
kukavickim ¢inom, kao §to je, s druge strane, u Pseudo-Tominu evandelju
uzvik izraz radosnoga divljenja i klicanja Kristovu bozanstvu koje se jasno
ocituje ve¢ u njegovim djecackim danima.

Ovaj uzvik sa samo dvije potvrde u hrvatskoglagoljskome korpusu, ¢ije
je postanje Biserka Grabar vezala za bugarsko jezi¢no podrucje,® zabiljezen
je nekoliko puta i u kasnijim stolje¢ima, a nije iskljuena njegova izrazna
i sadrzajna veza s uzvikom ola, pa tako ni s uzvikom ala koji je ziv u
suvremenome hrvatskome jeziku.®’

0

Uzvik koji je u hrvatskoglagoljskim tekstovima daleko ucestaliji od uz-
vika ole/olé, a ima istu funkciju dozivanja i obracanja te upucivanja prima-
telja jezi¢ne poruke na nekoga ili nesto, s istom mogucénoscu nasljedova-
nja osnovnoga emocionalnoga tona i znacenja svojega konteksta, jest uzvik
o. Rije¢ je o uzviku s najve¢im brojem potvrda u hrvatskoglagoljskim
tekstovima. Moguce ga je pronaci u fragmentima (Londonski fragment
brevijara, Fragment homilije, List Novakova misala, Odlomak Tomina

% Vidi GRABAR 1969: 219.
¢ Vidi RJECNIK 1880-1976, sv. VIII: 887, 889; SKOK 1971-1974, sv. I: 23, sv. II: 553;
ENCIKLOPEDIJSKI 2002: 23.
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evandelja), zatim u misalima (4. vatikanski misal, Rocki misal), ritualima
(Klimantovicev obrednik, Senjski ritual), brevijarima (5. vatikanski brevijar,
Brevijar Vida Omisljanina, Ljubljanski brevijar, Baromicev brevijar, 2.
novljanski brevijar), Frascicevu psaltiru te, ponajvise, u brojnim zborni-
cima (Pariski, Petrisov, Ivancicev, Vinodolski, Bercicev, Oxfordski, Ljub-
ljanski, Tkonski, Zgombicev, Grikovicev i Fatevicev zbornik). Za neke po-
tvrde ustanovljene su grcke i latinske paralele kao najvjerojatniji predlosci
glagoljskim piscima. Ako je i u njima prisutan uzvik, $to nije uvijek slucaj,
onda su to uglavnom grcki uzvici @ i @, odnosno latinski o.

Kada uzvik o neposredno prethodi imenskoj rijeci, a takve su potvrde
najbrojnije, ona je ocekivano najcesée u padezu izravnoga obracanja —
vokativu. Tako je primjerice u Apokalipticnom videnju o posljednjem sudu
iz Zbornika duhovnoga stiva (CAc) u kojem se, uslijed posvjedocenih muka
pakla, smrt zaziva kao nesto sasvim drukc¢ije od onoga Sto je predstavljala u
zemaljskom zivotu:

- 0 semrti slatka bi bila v paklé ka si bila gorupa na svété CAc 71v

Vokativni oblik imenice slijedi nakon uzvika i u Antunovoj aklamaciji
apsolutnosti Bozje volje iz Zivota sv. Pavla Pustinjaka u Zgombicevu
zborniku:

- 0 b(oZ)e prevecni prez’ tvoe vole i list’ ne pade na zemlju CZg 84r

U Lukinu izvjestaju o susretu uskrsloga Krista s dvojicom svojih
ucenika koji idu u Emaus nakon uciteljeve muke i raspeca u Jeruzalemu,
iz 4. vatikanskoga misala, posvjedoCen je vokativ dvojine u jukstapoziciji
s infinitivom:

- 0 nesmislona i léna sr’cem’ vérovati o vséh’ éze gl(agol)ase pr(o)r(o)ci

MVat, 112a (Lk 24,25)

U ovom je primjeru uzvik (zajedno s atributima) izraz blaga prekorava-
nja, liSena svakoga prezira i osude, $to je vidljivo i u nastavku izvjesStaja u
kojem Isus pazljivo tumaci Pisma koja su ve¢ navijestila njegovo slavno
uskrsnuée, a Kleofa i drugi uc¢enik mole ga da ostane s njima jer je dan vec
bio na izmaku. Prezirom i osudom, medutim, obiluje mizoginijsko Ctenje
o zlim Zenama iz Berciceva zbornika u kojem je ucinkovito primijenjeno
anaforicko pozicioniranje uzvika koji prethodi imenskoj rije¢i u vokativu:

- 0 Zeno vraz'é sulice o Zeno vraz’'é mriza o Zeno propasti velika paklena

k(a)ko e skazano po mnozih’ zak(o)nihe CB¢ 69b
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Pridonosec¢i ritmiziranosti ulomka, uzvik o je ovdje, osim prethodno
spomenutoga, takoder nositelj semantickih sastavnica otklanjanja, odbijanja,
pa ¢ak i proklinjanja. Posve mu je pak razli¢it semanticki predznak u rubrici
molitve sv. Bernarda iz Ivanci¢eva zbornika gdje anafori¢ki ucetverostrucen
ulazi u kontekst radosnoga slavljenja i klicanja, pa i sam postaje izrazom
hvalospjevnoga zanosa i veli¢anja Zene, potpuno druk¢ije od onih netom
navedenih:

- 0 gospoe sl(a)vna o kralice veselié o isto¢'nice m(i)l(o)srdié i m(i)-
l(0s)ti 0 s vétl(o)sti neb(e)ska slat’kosti rais’ka radost” b(o)zié Clvan
148v

Poneki hrvatskoglagoljski tekstovi donose potvrde uzvika o i uz imensku
rije¢ u drugom samostalnom padezu — nominativu. Takvi se primjerice
nalaze u Govoru sv. Augustina biskupa iz 2. novijanskoga brevijara,
oficiju navecerja svetkovine sv. Katarine iz Ljubljanskoga brevijara te u
Apokalipticnom videnju o posljednjem sudu iz. Zbornika duhovnoga stiva:

-0 b(la)z(e)ni posluhv o precvstna m(i)l(o)sto éze egda présméreno
vérueto nebesk(a)go svzdat(e)la v s(e)bé v t(e)lesni BN, 483b (lat. o
felix oboedientia o insignis gratia...)

- 0 nadéé g(ospod)i i sl(a)vo v’ te vérujucihv o krasota i dika d(é)-
vamo 0 is(u)h(rost)e c(esa)ru bl(a)gi BrLab 162d (lat. o spes et salus
credentium : o decus et gloria virginum : iesu rex bone)

- 0 prokleti ezik’ vas kim mnoga zla govorili este CAc 71 (nema lat.
paralele)

U navedenim potvrdama s nominativom uzviku o naglasenija je funkcija
apostrofiranja, ukazivanja na nekoga ili nesto nego li funkcija neposrednoga
obracanja i zazivanja za koju se inaCe upotrebljava vokativ. Primjerima
iz 2. novljanskoga i Ljubljanskoga brevijara pridodane su ustanovljene
latinske paralele, najvjerojatniji izvori glagoljskomu prevoditelju, u kojima
dolaze imenice Zenskoga (oboedientia, gratia, gloria) i srednjega roda
(decus) kojima su nominativ i vokativ obli¢no identi¢ni. One upucéuju na
pretpostavku da je glagoljasev izbor nominativa bio svjestan izbor, a to je
pogotovo o€ito u primjeru iz Ljubljanskoga brevijara u kojem sredis$nji
uzvik prethodi imenicama u nominativu, a pocetni imenicama u vokativu
koje su, teoretski gledano, takoder mogle biti prevedene nominativom.

Kada u tekstovima dolazi u kombinaciji s drugim uzvicima, uzviku o
pridruzuju se samo uzvici jadikovanja kojima on uvijek prethodi, odnosno
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uzvik Sirega znacenja i opcenitijega karaktera prethodi uzviku uzega znacenja
1 konkretnijega karaktera. Jasno je da su u takvim primjerima jadikujuéi
uzvici nositelji semanticke dominante, a uzvik o ¢imbenik koji ju potencira.
U skladu s tim moze se ocekivati da im najcesce slijede imenske rijeci u
dativu koji oznacava trpitelja radnje, Sto i jest slucaj. Tako je, na primjer, u
Apokrifu o Abrahamovoj smrti iz Berciceva zbornika, Paviovoj apokalipsi
iz Oxfordskoga zbornika te Apokalipticnome videnju o posljednjem sudu iz
Zbornika duhovnoga stiva:

- 0 ju gore mani okan’'noi zabih” bo v'se grihe moe is’pov(é)dati v teli

buduci CB¢ 42v

- 0 ju tebi okan’na d(u)se kada si z’lo delala buduci na z(e)mli COxf 3a

-0 éo nam’ da bismo na svét’ ne bili roe[ni] CAc 72v

1z istoga apokalipticnoga videnja u Zborniku duhovnoga $tiva su i rijetki
primjeri bez dativnoga oblika imenske rijeci:

- 0 éo prestrasni glase vstanite i od vsake réci daite racun CAc 67v

- 0 ¢a more tada reci grésnik zalostni takmo oh i éo CAc 71v

Potonji je primjer posebno zanimljiv jer je pravi dokaz kako uzvici, u
ovom primjeru jadikujuci ok i éo, uistinu mogu biti neizostavni dijelovi
receni¢noga ustrojstva i bitni dionici njezine razumljivosti, a ne tek puki
signalni dodaci ¢ijim se izostankom toboZe ne bi izgubilo na cjelovitosti
i jasnodi poruke. Isto tako, ocito je i da je semanticku dimenziju uzvika
moguce prototipno apstrahirati za potrebe gramatickoga ili leksikografskoga
opisa, kao §to je to slucaj kod ostalih vrsta rijeci, usvojiti i primijeniti za
stvaranje i razumijevanje novih poruka. Tako je u navedenom primjeru jasno
da neki gresnik jadikuje i Zaluje — to je osnovno znacenje. Cini li to zbog
sebe ili nekoga drugoga, ima li u tome jadikovanju tragova kajanja ili nema
— pitanja su ¢ije ¢e odgovore providjeti kontekst koji ionako u konacnici
konkretizira semanti¢ku dimenziju svih vrsta rijeci.

U hrvatskoglagoljskim tekstovima moguce je pronaéi potvrde uzvika o kad
ne prethodi imenskoj rije¢i nego svojim znacenjem upozoravanja i upucivanja
primatelja poruke na nekoga ili nesto, sluzi kao formula otvaranja iskaza.
Takve se potvrde, izmedu ostaloga, nalaze i u Brevijaru Vida Omisljanina,
2. novljanskom brevijaru te u Legendi o Mariji Magdaleni iz Ivanciceva
zbornika:

- 0 bégaite ot lica sévera gl(agol)etv g(ospod)s BrVO 461b (Zah 2,9-10)

(lat. 0)
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- 0 ace bi me m(u)é(e)n(i)ko s(ve)tiho vén'cu pricest nika spodobilv biti

visni BrN,429b

- 0 koliko velika bolizanw rodi se otroke Zive mati Ze ego umri Clvané
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Primjeru iz Ivanciceva zbornika ustanovljena je i latinska paralela koja
glasi:

- Proh dolor! et natus est infans vivus et matricida effectus, mori eum

convenit

Ovo je jos jedan od mnogih dokaza kako se glagoljaski prevoditelji nisu
slijepo povodili za jezikom i stilom predloska, nego su slijedili vlastiti osje-
¢aj za zeljeni hrvatski izraz. Latinski tekst donosi uzvik pro (proh) kojim se
izrazava ¢udenje, negodovanje, prezir, ali kod Tita Livija i drugih znaci »jao,
pomagaj, ajme; Zaliboze« (MAREVIC 2000, sv. II: 2470) i moZe ga se prevesti
hrvatskim uzvicima o# ili ah. Glagoljas je mogao upotrijebiti neki uzvik iz
bogate skupine jadikuju¢ih uzvika, ali se odlucio na ponesto opéenitiji uzvik
o te mu dodao kolicinski prilog (koliko) koji intenzivira znacenje pridodanoga
opisnoga pridjeva (velika) klju¢noj imenici (bolizany). Tako je 1 sam na nesto
druk¢iji nacin postigao dojam zastrasujuce Zalosti i nesrece.

Na kraju opisa ovoga uzvika s najveéim brojem potvrda u hrvatskogla-
goljskim tekstovima i uzvika koji je ziv i u suvremenome hrvatskome jeziku®®
valja pripomenuti da nije posvjedocen samo u prepoziciji s obzirom na cjelinu
reCenice. Kad je dio obracanja s imenskom rije¢i u vokativu, svojoj najtipic¢nijoj
neposrednoj okolini, uzvik 0 moze se naci u interpoziciji i postpoziciji, kao §to
je to u Fragmentu homilije sv. Ivana Zlatoustoga na Glavosijek Ivana Krstitelja
te u Jobovoj besjedi iz Klimantoviceva obrednika:

- ne dovlé li ti o irude mladih’ déti iskolenie bivsee v’ vitleomé Fglab, 2b

- sag'résih ¢'to s’tvoru t(e)bi o strazu ¢(lovéc)ski RitKlim 98r (Job 7,20)

Uzvici jadikovanja:a, gore, jo, oime, oh’, uvi, éo, ju®

Uzvici jadikovanja najbrojnija su semanticka skupina uzvika u hrvatsko-
glagoljskim tekstovima. Cak su s osam uzvika glagoljasi raspolagali kako bi

68 Vidi RIECNIK 1880-1976, sv. VIIL: 291, 292; RJECNIK 2000: 712.

% Budu¢i da sam uzvike jadikovanja opisala u ¢lanku Uzvici jadikovanja u hrvatskoglagolj-
skim tekstovima, ovdje éu im samo ukratko opisati osnovne znacajke. Vidi KOVACEVIC
(u tisku).
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iskazali razliCite stupnjeve jadikovanja i Zalovanja, nesrece, straha, anksiozno-
sti, melankoli¢nosti te ostale vise ili manje muc¢ne uzroke tugovanja. Vazno
je naglasiti da ova najistaknutija semanticka komponenta jadikujucih uzvika
uglavnom biva pracena i elementima upozoravanja na nadolazecu nevolju,
odnosno njezinoga proricanja, a prijetnja zasluzenom nevoljom svakako je
prisutna kada se uzvicima jadikovanja sluzi Bog ili njegovi glasnici u biblij-
skim tekstovima. U slu¢ajevima gdje su ustanovljene latinske i gréke paralele,
vjerojatni predlosci hrvatskoglagoljskim tekstovima, u njima uglavnom stoje
uzvici sli¢noga znacenja vae i heu odnosno oval i oot
Neke od potvrda uzvika jadikovanja su:
- 0 vapiite a a a d(v)ne ék(o) pribliZit se d(v)nv g(ospods)ne BrVat, 210c
J11,15)
- gore zZe ¢(lové)ku tomu imzZe s(i)nv ¢(lovéc)ski prédast’ se bole bi emu
bilo ace bi se i ne rodil’ ¢(lové)kv ta. MVat, 7T4a (Mt 26,24 1 Mk 14,21)
- i plakahu se gor’ko govoreée jo n(a)mo to v’se n(a)me pride za toga
¢(lové)ka ki e v’ tam 'nici koga to m(u)cimo CB¢ 40v
- 0imé sudcem’ i vsim’ pitacem’ krivim' ki prave osuéju a krive pucaj
mita radi CAc 75v
- oh’ éo mani mati moti (sic!) zac si me zZiva rodila kako da bi rekal” CAc
T2v
- uvi m'né ¢edo moe poc¢’to mi nanese sice v'zdihanie CBC 24a
- 80 mné g(ospod)i ere sogrésih’ velmi v’ zivoté moems CPar 199r
- ju m’né d(u)sa moé v tolici gr(é)si polozena e(stv) Clvan 137
Kao sto je vidljivo iz navedenih primjera iz 6. vatikanskoga brevijara,
4. vatikanskoga misala, Berciceva zbornika, 2. novljanskoga brevijara,
Zbornika duhovnoga Stiva, Pariskoga 1 Ivanci¢eva zbornika, uzvici
jadikovanja najcesc¢e su prethodili imenskoj rije¢i u dativu, padezu koji
uglavnom »oznacava adresata, tj. osobu ili predmet prema kojemu je
usmjerena glagolska radnja ili upuéena poruka« (DAMJANOVIC 2003:
164). PosvjedocCeni su i uz vokativne te genitivne oblike imenske rijeci.
Nerijetko u tekstovima ovi uzvici, od kojih danas imamo a, o/ i jao,” bivaju

™ Danagnji uzvik ju uzvik je veselja. RIECNIK 1880-1976, sv. IV: 672 navodi da je kao
uzvik zalosti zabiljezen u samo jednom primjeru kod Petra Zorani¢a. Hrvatskoglagoljski
tekstovi o€it su primjer da nije tako. U istom rje¢niku uzvik ojme (kao i danasnji ajme)
protumaden je kao uzvik talijanskoga porijekla (RIECNIK 1880-1976, sv. I: 43, sv. VIII:
803). Hrvatskoglagoljski oimé najvjerojatnije je grékoga porijekla (oipor). Uzvik jo
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umnogostru¢eni i medusobno kombinirani te tako pridonose pojacanoj
stilizaciji teksta, a ponegdje ulaze u posve neobi¢ne kontekste u kojima bi
uzvici bili najmanje ocekivana kategorija rije¢i uopce. Tako se primjerice
uzvik uvi nasao unutar povijesne Knjige o Makabejcima kao dio opisa
zasluzene smrti velikoga sveéenika Jasona (2Mak 5,10) koji osta uvi i
neoplakanv nepogrebenv (BrN, 248d). Uzvik je u ovome primjeru iz 2.
novljanskog brevijara u funkciji atribuiranja Jasona, odnosno njegova pada,
pa je nesumnjivo i ravnopravan ¢lan re¢eni¢noga ustrojstva.

Konacno, valja spomenuti znakovitost oblicnoga aspekta uzvika oh’
koji su glagoljasi pisali sa zavr$nim poluglasom odnosno s apostrofom,
njegovom grafijskom varijantom.” Poluglas je, i nakon §to se u 11. stoljecu
prestao izgovarati, ostao u pismu kao trag djelovanja praslavenskoga
zakona otvorenih slogova. Buduci da su ga glagoljasi pisali uz ovaj uzvik,
koji najvjerojatnije nije naslijede staroslavenskoga kanona (kao npr. uzvik
ameny), nije nemogucée zamisliti da su njega, kao i uzvike uopce, prihvacali
kao ¢lanove ravnopravne ostatku rje¢nicnoga blaga, pa tako i kao clanove
na koje su se primjenjivala jednaka pravila, a upravo je to vrijednost koja im
se u danasnjici najcesce — oduzima.

vita

Vaznost Misala kneza Novaka iz 1368. godine nije samo posljedica
njegove iznimne kaligrafske i iluminacijske ljepote. Rijec je o liturgijskome
kodeksu koji je posluzio kao predlozak prvoj hrvatskoj tiskanoj knjizi,
Misalu po zakonu rimskoga dvora iz 1483. godine,”” te o kodeksu koji
sadrzi zapise ljudi koji su ga slijedom okolnosti imali kod sebe i koji su na
njemu ostavili zanimljive tragove svojih li¢nosti te svjedoc¢anstva ondasnjih
drustvenih zbivanja i mnijenja. Ti su ljudi; sam knez Novak Disislavi¢, koji
je ukratko izlozio motive za izradu misala i opéekr§éanski stav o prolaznosti
ovozemaljskoga Zivota 1 vaznosti djela s kojima ¢e se Covjek suoliti s
Bogom, zupnici Ivan i Marin koji su misal otkupili od Novakova sina Petra,

izrazom i sadrzajem podsjeca na danasnji uzvik joj, a njega je pak moguce izvesti iz uzvika
Jjao(h) (Vidi RIECNIK 1880-1976, sv. IV: 459, 460, 461).

"I Zahvaljujem Milanu Mihaljevi¢u §to me upozorio na znakovitost docetnoga poluglasa
uzvika oh’”.

7 Vidi PANTELIC 1967.
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ro&ki zupnik Simun Greblo koji je nadopisao molitve u &ast svetoga Grgura
ne bi li spasio svoje zupljane od kuge i, konacno, drugi Rocanin — zakan
Juraj.” Jurjev zapis stilom, sadrzajem i znakovito$¢u odudara od prethodno
korpusu hrvatskoglagoljskih tekstova.
Na posljednjem foliju Misala kneza Novaka (MNov 270d) stoji:
Vita Vita. stampa nasa gori g're
tako é o¢u da nasa gori gre
@6+ b m(ése)ca ijuna - i - ie - d’ni
to bé pisano v grade izule
to pisa juri Zakan’ iz’ roca
B(ogv) mu pomagai i v'sem’ ki mu
dobro oté
Juraj je svojim zapisom posvjedoc¢io da se rukopisni misal krbavskoga
kneza i predlozak prve hrvatske inkunabule 26. lipnja 1482. godine nalazio u
istarskoj Izoli (danasnja Slovenija). Sedam mjeseci i dvadeset Sest dana prije
zavrsetka tiskanja Misala po zakonu rimskoga dvora rocki je Zakan znao da
se prvotisak sprema, i o tome je ushiceno izvijestio. Njegovim kratkim, ali
snaznim izvjestajem dominiraju prva dva retka kojima je efektno sazeo svoju
poruku u trinaest rijeci, ali devet razli¢nica jer su klju¢ne rije¢i udvostrucene
— vita, nasa, gori, gre. Uzimajuéi u obzir udvostru¢enu prepozicionalnost
prve rijeci, njezin odnos s ostalima, op¢i karakter i znacenje cjelokupnoga
zapisa, moze se s velikom sigurnos$cu zakljuciti da je vita uzvik, i to uzvik koji
nije posvjedocen ni na kojem drugom mjestu korpusa hrvatskoglagoljskih
tekstova, niti je zazivio u op¢em leksiku. S danasnjega se stajaliSta stoga
moze rec¢i da se radi o nekrotizmu zakna Jurja. 1z konteksta je pak, onoga
uzega jezicnoga i Sirega drustvenopovijesnoga, vise nego ocito da je rijec¢
o uzviku radosnoga, gotovo zanosna odusevljenja i uzbudenja, razdragana
pozdravljanja i slavljenja te nestrpljiva i napeta iScekivanja. Uzrok, ali i

3 Danasnji arhaizam Zakan u svoje je vrijeme bio regionalizam raSiren na podruéju Kvarnera,
Hrvatskoga primorja, Istre i okolice Zadra, a izvor mu je bio anticka Akvileja - Oglaj (Vidi
SKOK 1971-1974, sv. II1: 670). Rije¢ je posudenica gré¢koga diakovog, a jezik posrednik je
bio latinski odnosno lat. varijanta diaconus, §to je ukljucivalo znacenje sluge, posluzitelja,
daka i dakona (Usp. GLUHAK 1993: 217; SETKA 1976: 351; LEKSIKON 1997: 725). U
suvremenome hrvatskom jeziku ziva je fonetska varijanta dakon sa znacenjem pripadnika
prvoga od triju stupnjeva sveceni¢koga reda.
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predmet tako jakih osjecaja nadolazec¢i je osvit hrvatskoga tiskarstva, u liku
prve hrvatske inkunabule — nasega tiskarstva koje gori gre. Ovaj prilog gori
moze se shvatiti doslovno kao geografska oznaka mjesta koje je na uzvisini
ili mjesta koje je sjevernije od Izole u kojoj je Jurjev zapis zabiljezen, pa
tako upucivati na okvirnu lokaciju tiskare u kojoj je Misal iz 1483. otisnut.”
Medutim, vjerojatnije je da ga treba shvatiti u njegovu prenesenu znacenju
po kojem oznacuje razvijanje, napredovanje, uzdizanje i put koji vodi
ostvarivanju iznimnih dostignucéa, $to hrvatski editio princeps zasigurno jest.
U njegovu vrijednost, za koju je Bobrowski utvrdio da je »rjeda od bijeloga
gavranag, 1 vrijednost cjelokupnoga projekta tiskanja prvoga katoli¢koga
misala u svijetu koji niti je pisan latinskim jezikom niti je tiskan latinicom
Juraj je bio siguran i prije nego li je bio dovrSen. On odusevljeno iznosi
svoje uvjerenje, ali ne ¢ini to sluzeci se neutralnim, dokumentarnim stilom.
Vidljivo je, naime, iz forme njegova zapisa da poetizira, primjenjuje sazetost
izraza, uzvike, ponavljanje rije¢i, paralelnu strukturu prvih dvaju i sredi$njih
dvaju redaka, asonancu (vifa vita Stampa nasa) i aliteraciju ( gori gre), kako
bi Sto dojmljivije prenio svoj dozivljaj. Zbog toga je primjerenije staviti
naglasak na konotativnu dimenziju priloga gori jer Jurju je o¢ito u prva dva
retka bila vaznija veli¢ina pothvata i snaga njegova dozivljaja nego li zelja
da se detaljno dokumentiraju okolnosti. To ga razlikuje od zapisa u Misalu

* Budu¢i da nije poznato gdje je otisnut hrvatski prvotisak, niti tko je za to zasluzan, u zapisu
zakna Jurja znanstvenici su ¢esto trazili mogucée odgovore. Prvom doslovnom tumacenju
priloga gori priklonio se Zvonimir Kulundzié koji se poziva na senjskoga biskupa Simuna
Glavini¢a koji u svom putopisu iz 15. stolje¢a spominje kosinjsku tiskaru u kojoj su tiskani
ilirski brevijari. Do Kosinja put vodi »uz brda Ciéarije i dalje na Velebit« tuma¢i Kulundzi¢
te svoju teoriju podupire Citanjem pocetnih dviju rijeci zapisa zakna Jurja kao »cito, cito,
tj. brzo, brzo« (MISAL 1971: LXXIV-LXXV). Medutim, Anica Nazor upozorava kako
je usporedna analiza prvotiska Misala i Brevijara (1491.) pokazala razli¢itost slova i
tehnike, a i sam Glavini¢ »jasno kaze da su se u Kosinju tiskali brevijari (brevijar i misal
posve su razlicite liturgijske knjige, koje svaki svecenik, a pogotovo biskup, vrlo dobro
razlikuje)« (MISAL 1971: LXXXIV). Valentin Putanec je takoder tumacio rije¢ gori u
njenom »stvarnom znacenju geografskoga kretanja prema gore« (MISAL 1971: LXXX]I),
a prve je dvije rijeci u Jurjevu zapisu Citao kao Vita Vita. Protumacio ih je Putanec kao
vlastito ime osobe koja je ocito sudjelovala u pripremanju prvotiska. Drugo doslovno
tumacenje o mjestu sjeverno od Izole moglo bi, zajedno sa spoznajama da je papir prvotiska
»najvjerojatnije njemackoga podrijetla« i da je u Hrvatsku i ostale podunavske zemlje
papir »dolazio ponajvise Dunavom iz Njemacke« (MISAL 1971: XLII), nesto znaciti, ali
sve je to nedovoljno da bi se s uvjerljivom mjerom sigurnosti pretpostavilo mjesto tiskanja
Misala iz 1483.
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kneza Novakakoji mu prethode — Novakov zapis, zapis Zupana Ivana i Marina
te zapis Simuna Grebla — i koji su ipak ponajprije usredotogeni na vanjske
okolnosti nastanka, mijenjanja boravista i1 ostalih drustvenopovijesnih
(ne)prilika kao i na izrazavanje ondasnjih opceprihvacenih svjetonazora.
Jurjevim zapisom ponajvise dominira njegova vlastita osobnost buduci da se
iz njegova stila, uz jezi¢nu kreativnost, i§¢itava snazan ponos i samosvijest
te odrjesita samouvjerenost i samouvazavanje. Jer, ne samo da Stampa nasa
gori gr'e, nego 1 zakan hoce da ona gore gre. Osim Sto glagolom istice
svoje snazno htijenje, skoro pa zahtijevanje, Juraj ne propusta upotrijebiti
zamjenicu ja iako je ona zalihosna s obzirom na Cinjenicu da je u obliku
glagola sadrzana informacija o licu koje govori.

U skladu s reCenim su i zavr$na dva retka njegova svjedocCanstva.
Korisno je primijetiti ovdje kako knez Novak na kraju svoga zapisa smjerno
prosi zagovornike da se spomenu njegove dusice dok mole m(i)l(o)stivoga
i dragoga i slat’koga g(ospo)d(i)na B(o)ga (MNov 269b), a zupani Ivan i
Marin svecenicima i dakonima, koji ¢e prositi m(i)l(o)stivoga g(ospo)dina
B(og)a i nega mater gospoju s(ve)tu d(é)vu M(a)riju (MNov 269d), najprije
preporucuju duse svih pravovjernih kr§¢ana i dobrocinitelja njihove Zzupe,
a tek onda svoje vlastite dok je, kona¢no, Simun Greblo za zagovornika
uzeo sv. Grgura kako bi izbavio svoje zZupljane od posljedica rata. Posve je,
medutim, razli¢ita zavrSna formula zakna Jurja koji, nakon §to se potpisao,
koncizno zakljucuje:

B(ogv) mu pomagai i v'sem’ ki mu
dobro oté (MNov 270d).

Juraj ne trazi zagovornike ni u ljudima ni u svecima ni u Djevici Mariji.
Izravno se obraca Bogu ne Caste¢i ga nikakvim pohvalnim atributima,
stavlja sebe na prvo mjesto i pritom se koristi imperativnim oblikom glagola
u drugom licu jednine. Nakon §to je samomu sebi dao prvenstvo, spominje
se napokon Juraj i drugih ljudi, ali ne svih vjernih krs¢ana ni onih koji su
sudjelovali u priredivanju prvotiska, §to bi se ocekivalo jer je sam dvaput
naglasio nasa stampa. Opet je on sam polaziste svoje molitve, pa se spominje
samo onih koji njemu zele dobro. 1z cjeline Jurjeva zapisa, dakle, izbija
njegova snazna osobnost i samosvijest §to je neobi¢no s obzirom na ondasnje
obrasce skromnosti i poniznosti, koje su posebno njegovali srednjovjekovni
crkveni autori. Juraj je siguran u sebe i u svoju vrijednost te se ne libi to i
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iskazati. Stoga ne bi bilo tesko zamisliti da je 1 on jedan od onih ¢&ijim je
marljivim radom tiskan Misal iz 1483. godine. Ako i nije, svojim lakonskim
izrazom, kojim je prenio pravo bogatstvo znacenja, te emocionalnom na-
bijenosc¢u koju je unio u svoj zapis Juraj se ukazuje kao simbol priredivaca
prvotiska, hrvatskih glagoljasa koji su jamacno bili jednako sréani i ponosni
ljudi, s jasno zacrtanim ciljevima, sigurni u sebe i svoj rad — motivirani i
sposobni uciniti najbolje da stampa nasa gori gre.

Vratimo li se iz ove perspektive sagledavanja cjeline zapisa zakna Jurja
na njegov pocetak, cak ¢e biti moguée zamisliti da je udvostruceni uzvik
vita, kojim je iskazao veli¢inu pothvata kao i svoje odusevljenje, slavljenje
1 i8¢ekivanje njegova konacnoga ostvaraja, Juraj bio voljan i sposoban sam
stvoriti kako bi izrazio vaznost i jedinstvenost pothvata koji ga je toliko
razveselio. Kao S§to je analiza uzvika u hrvatskoglagoljskim tekstovima
pokazala, slicnim se slavljenjem uglavnom castio Bog i njegova djela
(uzvici allelué, osanvna, ave, ava), dok su ostali uzvici kojima se moglo
izraziti radosno potvrdivanje i pozdravljanje, ei, 0lé, ové, o, bili nesto slabije
emocionalne snage te tako Jurju mozda nedovoljni da iskaze ono Sto Zeli.
On je veli¢ao iznimno ljudsko djelo, do tada potpuno nepoznato i novo, te
nije iskljuc¢eno da je jednostavno skovao i novi izraz kako bi ga na primjeren
nacin opisao i proslavio.

U svakom slucaju, danasnjem se proucavatelju upravo uzvici namecu kao
upadljiva izrazna dominanta zapisa Zakna Jurja te su reprezentativan primjer
personaliziranosti i individualiziranosti svih tekstova ili dijelova tekstova,
onih iz jezi¢ne proslosti jednako kao ovih danasnjih, koji sadrze uzvike.
Uzvici su, naime, jedna izrazito subjektivizirana i konkretizirana kategorija
rijeci koja upucuje nauocljivo prisutnoga govornika, sugovornika ili predmet
jezi¢ne poruke. Upravo je to razlog zasto su nepozeljan predmet proucavanja
onoga jezicnoga istrazivanja koje tezi nepristranim, neupitnim i objektivnim,
gotovo matematickim rezultatima. Uz subjektiviziranost i konkretiziranost
jos je jedno bitno svojstvo uzvika vidljivo iz Jurjeva zapisa — uskli¢nost. Nju
pak ne treba shvatiti samo doslovno kao izgovornu intonaciju povisena tona,
nego kao svojevrsnu obiljezenost uzvika, naglasenost per se koja primjetno
postoji odnosno djeluje i bez govornoga ostvaraja. Naposljetku, vidljivo
je da ova naglaSena obiljezenost uzvika, zajedno sa subjektivizirano$éu i
konkretizirano$¢u, oduzima svakomu tekstu ili iskazu znacajke neutralnoga

126



A. KOVACEVIC, Uzvici u hrvatskoglagoljskim tekstovima SLOVO 58 (2008)

stila te oCito pridonosi izrazajnosti i poeticnosti njegova kreativnoga po-
tencijala.

4. ZAKLJUCAK

Analiza hrvatskoglagoljskih uzvika predstavljena ovim radom temeljena
je na pretpostavci razli¢itoj opceprihvacenim stajali§tima o uzvicima
kao polujezi¢nim jedinicama koje se ne smatraju jeziénim znakovima.
Polaziste istrazivanju bila je upravo suprotna misao po kojoj je rije¢ o
konvencionalnim jezi¢nim znakovima koji se nasljeduju, prepoznavaju i
uce jednako kao i ostale rije¢i. Morfolosku nepromjenjivost uzvika prati
semanticka dimenzija koju je moguce prototipno apstrahirati za potrebe
opisa ili propisa, a kontekst je u konacnici onaj koji, kao kod svih vrsta
rijeci, otkriva znacenjske potankosti svakoga pojedinoga uzvika.

Medutim, bilo bi nerazumno zanijekati da uzvici po neCemu ipak jesu
jedinstveni ¢lanovi jezicnoga znakovlja. Oni su, naime, izrazito sugestivna
kategorija rijeci koja je jednim izrazom sposobna oznaciti znatnu kolic¢inu
svojstava oznacene pojave. Time su uzvici, u odnosu na ostale vrste rijeci, u
vecéoj mjeri nadvladali modelski karakter znaka” po kojem svaki znak, pa i
onaj jezi¢ni, zapravo predstavlja redukciju i surogat njime oznacene pojave.
Stoga se pokazuje da imaju poseban polozaj medu ostalim rije¢ima, ali taj bi
polozaj trebao biti predmetom uvazavanja i zanimanja, a ne obratno.”

Budu¢i da je uzvike najbolje promatrati u konkretnoj strani jeziéne
djelatnosti, zivome i neposrednome govoru, i da ¢e najpodrobnije opise
mo¢i donijeti izvorni govornik jezika Ciji se uzvici proucavaju, jasno je
kako povratak u jezi¢nu proslost donosi stanovite poteskoce, ali i izazove za
svakoga jezikoslovca. Hrvatskoglagoljski tekstovi koji su obuhvaceni ovim
istrazivanjem nastali su u rasponu od 11. do 17. stoljeéa, a uglavnom je
rijec o neautorskoj knjizevnosti. Uz liturgijske misale, brevijare i obrednike,
institucionalno zadane prirucnike, predmet ovoga ¢lanka bile su i razne
legende, homilije, videnja i apokrifi, tekstovi koji su kruzili ondasnjim
knjizevnim srednjovjekovljem, te tako svoje mjesto naSli i u brojnim

7 Vidi SKILJAN 1985: 73.
¢ Koliko god svojstava ozna¢ene pojave uzvik uspijeva preslikati u svoj plan sadrzaja, ostaje
u okvirima znakovne naravi.
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glagoljskim zbornicima. lako bi se o¢ekivalo da sadrzajna i funkcionalna
narav tih pisanih tekstova nije nudila mnogo prostora za upotrebu uzvika,
analiza je otkrila kreativnu i promi$ljenu upotrebu ¢ak dvadeset jedne jezi¢ne
jedinice koje se prepoznaju kao uzvici. Semanticko-funkcionalnim mjerilom
razlikuju se: uzvici liturgijske namjene i adoracijsko-pozdravne funkcije
(allelué, amenv, osanvna, ave), pohvalni uzvici radosnoga pozdravljanja
(ové, vita), uzvik potvrdivanja (ei), uzvik samopotvrdivanja, samosvijesti
i napetoga iS¢ekivanja (ava), uzvici dozivanja, obradanja i upucivanja
primatelja poruke na nekoga ili nesto (o, olé/ole, de), rugalacki uzvici (vaha,
uva) te uzvici jadikovanja (a, gore, jo, oime, oh’, uvi, éo, ju). Potvrdena je
ucestala glagoljaska praksa vjestoga postavljanja, nerijetko i kao neodvojivih
jedinica re¢eni¢noga ustrojstva, umnogostru¢avanja i medusobnoga kombi-
niranja uzvika koji bi takvim postupkom znatno pridonijeli obiljezenoj
stilizaciji 1 poetizaciji teksta te tako pojacali njegovu izrazajnost i Citljivost.
Nadalje, prevoditelji 1 prepisivaci hrvatskoglagoljskih tekstova sluzili su
se, izmedu ostaloga, i uzvicima kako bi se oslobodili zadanosti predloska,
odnosno, umetali su ih na mjestima gdje ih u paralelnim gré¢kim i latinskim
tekstovima, vjerojatnim predloScima, nije bilo ili bi prevodili uzvikom
drukcijega znacenja i upotrebe od onoga koji se nalazio u predlosku.
Konac¢no, nabrojeni uzvici ne dolaze samo u dijelovima teksta u kojima se
navode necije rijeci, tj. u upravnome govoru, nego i tamo gdje bi ih se, zbog
impersonalnoga i dekontekstualiziranoga karaktera teksta, tesko ocekivalo
—u povijesnim izvje$¢ima, pravnim spomenicima, rubrikama i sl. Na takvim
mjestima iS¢itavaju se kao dragocjeni znakovi angaziranosti, kreativnosti i
zivosti srednjovjekovnih pisaca i pisara ¢ije su osobnosti uglavnom nepo-
znate, ali zato prilicno zamislive i pretkazive analizom djela koje su za
sobom ostavili — njegova sadrzaja, znacenja i jezi¢noga izraza.

KRATICE IZVORA

FgGrs$ — Grskovicev odlomak apostola, 12. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. Fragm.
glag. 2.

FgKuk — Kukuljevicev fragment misala, 13. st., Zagreb, Athiv HAZU, sign. Fragm.
glag. 3.

FgLab, — Fragment homilije, prva. pol. 14. st., Ljubljana, Narodna in univerzitetna
knjiznica, sign. Glagolitica 16/1 G¢ 48. Fg. glag. hom.
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FgNic — Pazinski fragmenti 4., poCetak 14. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. Fragm.
glag. 90.

FgThom — Odlomak Tomina evandelja (apokrif), 15. st., Zagreb, Arhiv HAZU,
sign. Fragm. glag. 99.

MVat, — 4. vatikanski misal, najstariji hrvatskoglagoljski misal s pocetka 14. sto-
lje¢a, Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir. 4.

MNov — Misal kneza Novaka, 1368. g., Bec¢, Osterreichische Nationalbibliothek,
sign. Cod. slav. 8.

BrVat, — 5. vatikanski brevijar, sredina 14. st., Vatikan, Biblioteca Apostolica
Vaticana, sign. Borg. illir. 5.

BrVat, - 6. vatikanski brevijar, sredina-tre¢a Cetvrt 14. st., Vatikan, Biblioteca
Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir. 6.

BrVO — Brevijar Vida Omisljanina, 1396. g., Beg, Osterreichische Nationalbiblio-
thek, sign. Cod. slav. 3.

BrLab — Ljubljanski brevijar, kraj 14. st., Ljubljana, Narodna in univerzitetna
knjiznica, sign. Ms 161.

BrN, - 2. novijanski brevijar, 1495. g., Novi Vinodolski, Zupni ured.

PsFr — Frascicev psaltir (Psalterium Vindobonense), 1463. g., Be¢, Osterreichische
Nationalbibliothek, sign. Cod. slav. 77.

RitKlim - Klimantovi¢ev zbornik (obrednik), 1501-1512., Zagreb, Samostan
franjevaca III. reda Sv. Ksaver.

RitSegn — Senjski ritual, tiskan s knjizicom Mestrija od dobra umrtija, Senj 1507.
ili 1508.

CPar — Pariski zbornik, 1375. g., Pariz, Bibliotheque nationale, sign. Slave 73.
Clvan — Ivancicev zbornik, 14-15. st., Zagreb, Samostan franjevaca III. reda. Sv.
Ksaver.

CPet — Petrisov zbornik, 1468. g., Zagreb, Nacionalna i sveucili$na biblioteka, sign.
R 4001.

COxf — Oxfordski zbornik, Oxford, Bodleian library, sign. Ms. Canon. Lit 414.
CB¢ — Zbornik u Bercicevoj zbirci br. 5, 15. st., Sanktpeterburg, Gosudarstvennaja
publi¢naja biblioteka, sign. B¢3.

CAc — Zbornik duhovnog stiva, kraj 15. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. IV a 48.
CTk — Tkonski zbornik, prva Cetvrt 16. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. IV a 120.
CZg — Zgombicev zbornik, 16. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. VII 30.

CGrs — Grskovicev zbornik, 16. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. VII 32.

RegBen — Regula sv. Benedikta, kraj 14. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. [ a 74.
Amul — Amulet, 15. st., Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Vat. Slav. 11.
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Sazetak

U clanku se opisuje izraz, sadrzaj, znaCenje i stilisticka uloga uzvika
potvrdenih u gradi Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije.
Stanje u hrvatskoglagoljskim tekstovima usporedeno je s onim zatecenim
u tekstovima staroslavenskoga kanona kao i s uzvicima suvremenoga
hrvatskoga jezika. Uzvici su razvrstani u skupine prema semantickom i
funkcionalnom myjerilu. Prvu skupinu ¢ine uzvici liturgijske namjene i
adoracijsko pozdravne funkcije: allelué, amens, osanena, ave. Kod prva tri
uocena je mogucénost rekategoriziranja u imenicu, po kojoj uzvici postaju
bitni ¢lanovi re¢eni¢noga ustrojstva. U drugoj su skupini uzvici radosnoga
pozdravljanja: ové i vita. Potonji je posebno zanimljiv kao izrazna dominanta
zapisa zakna Jurja kojim je on najavio i pozdravio prvu hrvatsku inkunabulu
te uzvik koji izvan Jurjeva zapisa nikad vise nije potvrden. Skupinu za sebe
¢ine uzvik potvrdivanja ei te uzvik samopotvrdivanja, samosvijesti i napeta
i8¢ekivanja ava. Uzvici dozivanja, obrac¢anja i upuéivanja primatelja poruka
na koga ili $to su o, uzvik s najvecim brojem potvrda u hrvatskoglagoljskim
tekstovima, te olé/ole 1 de. Rugalacku ulogu imali su uzvici vaha i uva koji
su od jezika davaoca, latinskoga i grékoga, preuzeti isklju¢ivo u drugotnom
znacenju koje je obiljezeno ironijskim pomakom. Najbrojnija je skupina
uzvika jadikovanja koju je ¢inilo osam uzvika: a, gore, jo, oime, oh’, uvi,
éo, ju. Oni su najéesée prethodili imenskoj rije¢i u dativu, a medu njima je
posebno zanimljiv uzvik ok’ €iji poluglas govori da su glagoljasi uzvike
poimali kao i sve ostale vrste rije¢i, §to u suvremenome jezikoslovlju nije
slucaj. Analiza uzvika pokazala je i da su glagoljasi uzvike iz grckoga ili
latinskoga predloska nerijetko prevodili uzvikom druk¢ijega znacenja i
uporabe, a u nekim su slucajevima uzvike umetali na mjestima na kojima
ih u predlosku s kojega su prevodili nije bilo. Uzvici se ne pojavljuju
samo u upravnome govoru, ve¢ i tamo gdje bi ih se, zbog bezli¢noga i
dekontekstualiziranoga karaktera teksta, teSko ocekivalo, primjerice u
povijesnim izvjeS¢ima, pravnim spomenicima i rubrikama liturgijskih
tekstova. Na takvim mjestima dragocjeni su pokazatelji angaziranosti,
kreativnosti i osobnosti nasih glagoljasa.

Klju¢ne rijeci: uzvici, hrvatskoglagoljski tekstovi, hrvatski crkveno-
slavenski jezik
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Summary

INTERJECTIONS IN THE CROATIAN GLAGOLITIC TEXTS

The article deals with the form, content, meaning and the stylistic role of
interjections in the sources used for the Dictionary of the Church Slavic
Language of the Croatian Redaction. The Croatian Glagolitic texts have
been compared with the Old Church Slavic cannon as well as with the
interjections of the modern Croatian language.

The interjections are classified in groups according to the semantic and
functional criteria. The first group consists of interjections with the liturgical
purpose, adoration and greeting function: allelué, amens, osanvna, ave.
The first three may change into a noun and become an essential part of
the sentence structure. In the second group there are interjections of joyful
greeting: ové and vita. The last one is especially interesting as an expressional
dominant of the Deacon Juri’s notice by which he announced and greeted
the first Croatian incunabulum. It has never been attested anywhere except
in the Juri’s notation. The interjection of affirmation ei and the interjection
of self affirmation, self awareness and tense expectation ava belong to a
separate group. The interjections of calling, addressing and directing the
message recipient to someone, or to something, are the following: o, the
interjection with the most numerous appearances in the Croatian Glagolitic
texts, and then o/é/ole and de. Interjections vaha and uva had a mocking
role. They are taken from the donor languages, Latin and Greek, exclusively
in the secondary meaning characterized by an ironical motion. The
interjections of lamenting constitute the most numerous group consisting
of eight interjections: a, gore, jo, oime, oh’, uvi, éo, ju. Most frequently
they anteceded the noun-word in Dative. Among them the interjection o/’ is
especially interesting as it is written with the semivowel which shows that
the Glagolitic scribes regarded interjections in the same way as all other
words. It is not so in the contemporary linguistics. The interjection analysis
shows also that the Glagolitic translators were often translating interjections
from the Greek or Latin source giving them a different meaning and usage,
and in some cases they inserted interjections in the places where they do
not belong in the source from which they were translating. The interjections
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appear not only in the direct speech but also in the impersonal texts deprived
of context where one would hardly expect them, for example in the historical
reports, the juridical sources and the liturgical rubrics. In such positions they
are the precious indicators of involvement, creativity and personality of our
Glagoljasi.

Key words: interjections, Croatian Glagolitic texts, Croatian Church Slavic
language
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