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TEXTOVA TRADICE A REVIZE PATRISTICKYCH
BREVIARNICH TEXTU

Petra STANKOVSKA, Ljubljana

Jiz diive bylo ukazano, ze se homiletické texty cirkevnich otcd v
chorvatskohlaholskych breviatich do konce 15. stol. vyskytuji az na vyjim-
ky v jediném piekladu,' ktery byl nejméné jednou revidovan, snad podle
latinské ptedlohy.? Diky dusledné revizi se asi ve druhé poloving 14. stol.
vydélila jizni textologicka skupina breviaita (Vatikansky 5,6, Moskevsky,
Draguésky, Novljansky 1. aj.). Na zakladé studia nékterych variant v ho-
miliich byl vytvofen narys textové tradice chorvatskohlaholskych breviat
a textologickych vztahli mezi nimi, které v zasadé koresponduji s vysledky
textologického zkoumani biblickych textd vyskytujicich se v breviaii.?
Dosud vSak ani jeden z téchto zavért nebyl podrobné ilustrovan
odpovidajicim materidlem a rozborem textovych variant konkrétniho textu

Vyskyt nékolika ¢asti texti homilii ve dvojim pfekladu v chorvatskohlaholskych breviatich
zdokumentovala P. Stankovska (STANKOVSKA 2006).

Diivodem k vytvotfeni hypotézy o revizi homiletickych texti podle latinské piedlohy je
vyskyt nékterych syntaktickych vazeb v breviafich jizni textologické skupiny (VAT N1
MO DR aj.), které zfejmé napodobuji vazby latinské (instrumental absolutni napodobujici
ablativ absolutni, ¢i vazba akuzativu s infinitivem u sloves, u nichz je tato vazba
neobvykld). Na druhé strané vSak proti této hypotéze hovoii tradovani, resp. neopraveni
nékterych lexikalnich piekladovych chyb. Tyto zavéry zformulovala a zdokumentovala P.
Stankovska (STANKOVSKA 2003).

Pro homiletické texty v Propriu de tempore chorvatskohlaholskych breviait zpracovala
tuto tematiku Stankovska (STANKOVSKA 2001.a.). Zavéry textologickych vyzkumi bib-
lickych texti, zejm. starozakonnich, které do velké miry koresponduji se zavéry vyzkumu
homiletickych textl byly zpracovany v Cetnych ptispévcich: RIBAROVA 1987: 123-159,
BAUEROVA 1989: 353-364, REINHART 1990: 45-52, TASEVA 1997: 12-30, JURIC-
KAPPEL 2004: 183-190, BADURINA-STIPCEVIC 2006: 5-126 aj.
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v plném rozsahu. Proto budou v tomto pfispévku rozebrany tii homiletické
texty se vSemi textologickymi, syntaktickymi a morfologickymi vari-
antami ze 17 breviafi. Varianty téchto textd budou dale nevybérové
zpracovany tak, aby bylo mozné pfesnéji dolozit zavéry o textové tradici a
popfipadé o revizi (nebo revizich) ptivodniho piekladu z latiny. Za kazdym
textem s variantami nasleduje rozbor textovych, lexikalnich a castec¢né
i morfologickych variant, ktery slouzi jednak jako podklad pro urceni
textologické ptibuznosti jednotlivych zkoumanych pamatek, jednak by
mél pomoci pti ur¢ovani druhu reviznich zasaht do cirkevnéslovanského
textu. VSechny tii rozbory jsou provedeny jednotnym zptisobem, aby byly
zaveéry co nejobjektivnéjsi. Varianty nejdiive rozdélime do skupin podle
toho, zda je riznocteni dolozeno pouze v jednom kodexu (individudlni
varianty) nebo ve skupin¢ breviaii (skupinové varianty). Budeme
sledovat lexikalni varianty, které dale rozdélime na opisovacské chyby a
synonymni ¢i ¢astecné synonymni vyrazy, které se mohly do textu dostat
pti védomé ¢i podvédomé revizi prekladu (to u synonymnich vyrazii nelze
jednoznacné rozhodnout, nebot’ se do textu dostavaly jednak novéjsi
synonyma ¢i nafecni slova za zastaralé vyrazy, jednak predpokladame, ze
pii rozsahlejsi uvédomélé revizi mohlo dochdzet k promyslenym nahra-
dam vyrazl). Zkoumani lexikalnich variant pomtze rozdélit texty jedno-
tlivych breviaiti do textologickych skupin a snad umozni i identifikaci
moznych reviznich zasahi do textu.

Dale se budeme zabyvat syntaktickymi variantami, které rovnéz vypo-
vidaji o textologickych vztazich mezi breviafi, ale predevsim mohou po-
skytnout cenné informace o pfesnosti piekladu latinskych konstrukci do
cirkevnéslovanského jazyka a o eventualni pozdéjsi revizi téchto preklada.

K doplnéni dvou predchazejicich druhi rozbord budou slouzit informace
o textovych variantach ve spojeni s Udaji o délce a druhu textu, popf.
nejriznéjsich vynechavek ¢i dopliki.

Pfi rozboru jsou varianty (lexikalni a textové, ¢astecné i morfologické)
uvadény bez grafickych a pravopisnych zvlastnosti tak, aby bylo jasné, ve
kterych breviafich se dana varianta vyskytuje. Pro faktickou irelevantnost
grafickych a fonetickych variant pro na§ vyzkum nebudou zvlaste
zpracovany, kromé nékterych stale se opakujicich forem, které se daji
interpretovat i jako varianty lexikalni (napf. rotacismus ve spojce »eze«,
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ktera se misty vyskytuje v Mavrové breviati ve formé »ere«, a blizi se
lexikalni varianté).

Jako ukazky z patristickych homiletickych textd* jsou v tomto ¢lanku
uvedeny tfi homilie tfi rliznych autort, jejichz ¢teni v breviafi pfipadalo na
rtuzné casti liturgického roku. Prvnim textem je homilie Origena spojena
tematicky s evangelnim verSem Mt 1,18, jejiz Cteni ptipadalo podle
chorvatskohlaholského breviafe na predvecer Narozeni Pané (vigilie), tedy
na 24. prosince. Druhym textem je homilie papeze Lva na ver§ Mt 17,1,
ktera ptipadala na druhou postni sobotu. Je to jedina homilie na evangelni
ver$ v temporalu od tohoto autora. Tietim textem je homilie sv. Jeronyma
na evangelni ver§ Mt 9,18. U vSech tif homilii je kromé textu vlastni homilie
uveden vzdy i evangelni vers, k némuz se vztahuji, u Origenovy homilie
jsou dokonce i versiky a responsoria i s variantami, kde je vidét, ze nékteré
revizni zasahy probihaly v celém textu, nejen ve vlastnim homiletickém.
Zatimco textologicka problematika téchto evangelnich citati se témér
kryje s problematikou textli samotnych homilii, problematika ptekladové
techniky a ptipadnych reviznich zdsah do evangelnich textt je odlisna,
nebot’ jde o texty, které byly chorvatskym hlaholitim znamy i ve starSich
staroslovénskych piekladech (narozdil od textli homiletickych) a toto
znéni hlaholité také pouzivali pfi sestavovani breviaie (STANKOVSKA
2001.b.).

Na mistech, kde jde o posuzovani spravnosti pirekladu, vychazime
pfi hodnoceni variant i z latinského textu, ktery citujeme za zkoumanym
riznoctenim. Latinské ekvivalenty k homili papeze Lva a sv. Jeronyma
jsou citovany z novodobého vydani latinského monastického breviaie,’

* V temporalu chorvatskohlahoského stfedovékého breviate se nachdzi 112 homilii
inspirovanych evangelnimi versi, jejichz autory jsou cirkevni Otcové (Augustin, Ambroz,
Beda Venerabilis, Jan Chrysostomus, Jeronym, Lev, Origenés, Petr Chrysolog, Rehot
v breviafi byly vysloveny na zakladé studia vSech téchto texti. Texty byly zpracovany
(tak, jak je tomu i u v tomto ¢lanku uvedenych texti) jako zékladni text z Novljanského
II. Breviafe s riznoétenimi z dalSich 16 pamatek: Vrbnického prvniho, druhého, tfetiho
VB1,2,3; Vitaz Omislje VO; Pasmanského PM; Illyrico 5/Vatikanského VAT; Lublariského
LJ; Dragu¢ského DR; Novljanského prvniho N1; Moskevského MO; Illyrico 10 ILL,
Kosinského KOS, Baromi¢ova BAR, San Pietro D215 - D2, Mavrova MA a Dabarského
DAB.

Vydani Breviarium monasticum summorum pontificum cura recognitum pro omnibus sub
regula s. p. Benedicti militantibus. Romae 1962.
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k Origenové homilii, ktera v novéjSich breviafich obsazena neni, jsou
latinské ekvivalenty pofizeny podle breviafe ze 16. stol.®

ROZBOR VARIANT:

I. ORIGENOVA HOMILIE na vers Mt 1,18
a) Individualni varianty (vzdy pred Sikmymi carami je uvedena situace v
daném rukopise, v zavorce varianta v ostatnich pamatkach, nebo poznamka
o pridani textu):
V breviatich s delsimi lekcemi (VB1 VO VAT MO LJ N2 NI DR), nebot
rukopisy VB2 VB3 DAB tuto homilii neobsahuji:
VBI: i/add./, bo/add./, i/vasw/, vsa/v'sag’da/, om./mati cela/
VAT: uzri/uzrite/, om./bila bi/, predos toina/pres veta i dostoina/
MO: om./va vass/, om./i/, i/add./, om./Ceda izraclova/, nimi/nami/, om./
slava otscu/
VO: g(ospod)a/h(rist)a/, mozi/mozite/, om./v” pltw/, iskat’/is kati/, om./...
delsi text .../
LJ: om./... delsi text .../, pogubi/ot’pusti/, bists/ests/, déva/dévoju
porodi i/, om./... delsi text .../, i na/vsag'da vase n” n(e)b(e)sehp i vasp
nb/, vasp/i/
DR: om./marié/, om./ests/, om./proroks/, oteci/¢(love)ce/, om./i/, om./
taks/, tako/tekmo/
NI: om./i/, edi¢edi/edinocedi/, om./mati nekos nena/
N2: v'rati /dver'mi/, ta(tp)Ci /o(te)Ei/
Breviare s krats$imi lekcemi (PM ILL D2 KOS BAR MA):
PM: bé/bi, i/add./, om./i/, om./i/, izidetw/izidite/, i/add./, jutré izidetb
g(ospod)b /add./
D2: om./lists/, 1/add./, om./sama taz de déva/
BAR: tvorié/tvorenié/
MA: razvé/kromé&/, bé/bistw/, ki /ize/, ka/éze/, k(a)k(o)/€ko/

Komentdr: v textu Origenovy homilie je ve Vrbnickém 1. breviati (VBI)
pet, ale vétsina z nich odpovida latinskému textu (to znamena, Ze v ostatnich

¢ Text je citovan podle Breviarium de Camera. Venecija 1521, jehoz kopie se nachazi
v knihovné Staroslavenskoga instituta v Zahiebu.
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breviatich je chybna varianta). Breviai Vita z Omislje (VO) vykazuje
vétSinou individualni varianty, které mohly vzniknout interpolaci. Chybi v
ném vsak delsi text, coz znamend, ze nemohl byt pfedlohou jinym znamym
rukopistim podobn¢ jako Novljansky 1 (N1). Vatikansky 5, 6 (VAT) ma také
nekteré zvlastnosti, které se v jinych textech neobjevuji, jinak je pomérné
neporuseny. To znamena, Ze VO neni predlohou pro zadny znamy breviaf.
Malo individualnich variant vykazuji N1, N2, BAR a MA. U MA se vyskytuji
hlavné lexikalni varianty provedené disledné v celém rukopise.
Velmi porusené texty: MO, LJ, DR.

b) Ostatni varianty:

Lexikalni varianty:

INC (inc=incipit, evangelni vers): isusa N2 NI VAT MO BAR PM ILL
MA DR D2 —sp(a)sa VB1 VO LJ MA ... lesu

INC: neze N2 N1 VAT MO BAR PM ILL DR D2 — daze ne VBI VO LJ
MA

1. kaé N2 N1 VAT MO BAR PM ILL DR —kotora VBI VO LJ MA D2

2.2x 1li N2 N1 VAT MO BAR PM ILL DR D2 —1ljubo VBI VO LJ MA

3. vmé&$énie N2 VAT PM VBI D2 — v smé&Senie VO LJ MA BAR MO ILL
NI DR ... non tamen in concupiscentia iuncta

4. saz’'datela N2 NI VAT MO BAR PM ILL DR D2 — obrazovatela /ze/
VBI1 VO LJ MA ... plasmatoris

5.neis ¢is'lna N2 NI VAT MO BAR ILL DR D2 —neiz’gl(agol)itelna VB1
VO LJ MA ... innenarrabilis

6. neiz'mérnaé i veli€ N2 NI VAT MO BAR ILL DR D2 — neiz méritelna
i prévelika VB1 VO LJ MA ineffabile magnumque

s(ve)teba N2 N1 VAT MO BAR ILL DR D2 MA — s(ve)tina VB1 VO LJ
sacramentum

7.v'z’moze N2 NI VAT MO LJ — moze VBI VO BAR DR — more MA ...
potuit

8. prézde N2 NI VBI VO — d’revle MO VAT — om. LJ DR

9. visnihe N2 NI VAT MO DR — svr’hnih” VB1 VO LJ ... superiora

10. vsag'da N2 N1 VBI VO LJ DR —vaz'da MO VAT

11. v ejup’t€ hode N2 NI VAT MO BAR PM ILL DR D2 — v’ ejupt” gredi
ILLVBI VO LJ MA ... in Aegyptum iens.
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Syntaktické a textové varianty:

1. add. Egdaze obrucena bé m(a)rié mati sp(a)sa osipu VBI VO LJ MA
— takto v uvedenych 4 breviatich zac¢ind homilie. Jde vlastné o nadbyte¢né
dodéni/znovucitovani evangelniho incipitu, ktery se obvykle nachazi pred
vlastnim textem homilie. Je mozné, ze byl tento text jiz v cizojazy¢né pied-
loze.

2.da ... obruc¢ena bé N2 NI VAT MO BAR PM ILL; da ... obru¢ena bis(tb)
DR D2 — da ... obruéena bila bi VBI VO LJ MA KOS ... ut desponsata
esset

3. nikoterago N2 N1 VAT MO BAR PM ILL MA D2; nikora(!) DR —
nikoterago ze VBI1 VO MA KOS; nikotorie ze LJ

4. sego radi N2 NI VAT MO BAR PM ILL MA DR D2 — v istinu m(a)rié
VBI LJ MA KOS; i istinu VO ... vel ideo desponsata fuerat loseph

5. da poroenu biv'su m’ladén’cu N2 NI VAT MO BAR PM ILL MA DR
D2 —da o porozdené bivsem” mladénci VBI VO MA; da rozdenims biv’'§imp
m’ladéncems LJ; da porozdené bivsem mlad(€)ncé KOS ... ut nato infanti
vel ipsi Mariae curam videretur gerere loseph ...

ljubo o samoi m(a)rii ljubo po o(te)cu videl” se bi t'voriti os"ipove N2 N1
VAT MO BAR PM DR D2 —ljubo o samoi m(a)rii pecu / pocu MA, om. VO,
pecals ILL / osips VBI VO LJ ILL MA KOS

Tato pasaz je pozoruhodna proto, Ze na jedné stran¢ doslo v linii VAT
evidentné k Gpravam, které se tykaly kopirovani latinské syntaktické vazby
(bezptedlozkovy dativ »poroenu biv'su m’ladén’cu« zameénil ptivodni a v
ramci spravného prekladu nalezitou vazbu s predlozkovym lokalem »pécu
tvoriti o+ loc.«). Cela tato iprava mozna vychazela z nepochopeni, nebo snad
nahodné interpolace bez ndhledu do originalniho textu u slova »pecu, které
bylo chybné bud’ opsano nebo doplnéno vyrazem »po o(te)cu«. Poté vSak
plivodni spravné znéni vazby (ve VB1 doslovné kopirujici latinské znéni) s
predlozkovym lokdlem nebylo srozumitelné, a proto bylo nahrazeno zcela
mechanicky polovétnou konstrukei dativu absolutniho, ktera je na tomto
misté nendlezitd. V rukopise LJ se dokonce tento »dativ absolutni« méni
na instrumental absolutni, coz je vazba, kterou chorvatsti hlaholité bézné
pouzivali jako prostiedek pro pieklad latinského ablativu absolutniho.’

6. Mati ego mati ne kos'nena i ne poskrunena N2;

7 FETKOVA 1999: 133-167.
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mati ego mati ne poskrunena. Koterago VAT MO —

mati ego mati ne porocena/poskrunena LJ / mati c€la ne kos nena i mati
ego. koterago ego, /kotorago VO / VBI VO LJ MA KOS,

mati ego mati ne poskrunena. Mati céla m(a)ti ne kosnena. Koterago PM
DR NI ILL D2

mati ego mati ne kos nena i ne poskrunena. Mati céla m(a)ti ne kosnena.
Koterago BAR

mater (inquit) eius: mater immaculata, mater incorrupta, mater intacta.
Mater eius. Cuius eius.

7. om. /onogo ize e(stb) n” n(e)b(e)séhs bez” matere i nb z(e)mli e(stb)
bez” o(tp)ca. Togo ize n” n(e)b(e)séhs v loni otci. po b(o)zas tvu v loni o¢i i
na z(e)mli po telu priétié v’ lon¢ estp materini./ LJ KOS —

Onogo ize e(stb) n’” n(e)b(e)s¢hs bez” matere i nb z(e)mli e(stb) bez’
o(tb)ca. Togo ize n" n(e)b(e)sehp v loni otci est’/ NI om. est’/. po b(o)zas tvu
i na z(e)mli po telu priéti€ v" lon€ ests materini. VBI VO NI MA ILL;

Onogo izZe e(stb) n” n(e)b(e)s¢he bez” matere i nb z(e)mli e(stb) / estb
om. PM / bez’” o(ts)ca. Togo ize n” n(e)b(e)s¢hs /n” n(e)b(e)s€¢hs MO BAR
om. / po b(o)zas tvu v loni o¢i e(stp) i na z(e)mli po telu priéti€ v" lon¢ estb
materini. VAT PM DR MO D2 BAR

1llius qui in coelis est sine matre. et in terra est sine patre. Ipsius qui in
coelis secundum divinitatem in sinu est patris: et in terris secundum corporis
susceptionem in Sinu est matris.

Rozdil mezi verzi v VBI VO N1 MA ILL ave VAT PM DR MO D2 BAR je
ve slovosledu. Druha skupina breviaia (VAT aj.) piesné kopiruje slovosled
latinského textu.

8. mati g(ospodp)na sama roditel nica ego /roditel nica ego VAT MO
om./ sama raba ego sama obrazovatel nica/obrazovanie DR ILL D2 BAR/
ego N2 N1 VAT MO BAR ILL DR D2

—mati g(ospod)a sp(a)sa h(rist)a sama roditel 'nica ego/sama roditel nica
ego VBI om./ ego VO LJ KOS om./ sama raba ego sama obrazovatel nica/
obrazovanie VO LJ MA/ ego VBI VO LJ MA KOS ... mater Domini: ipsa et
genitrix: ipsa et eius ancilla: plasmatio eius ...

9. K’to pomis’liti v'z'moze/moze DR BAR/ da mati d(¢€)va bila bi/bila bi
VAT om./ €ze ne kos nena dévoju poce i/i VAT MO om./ dévoju porodi N2
VAT MO DR N1 BAR

197



P. STANKOVSKA, Textova tradice a revize patristickych breviarnich ...  SLOVO 58 (2008)

— K’to pomis’liti moze/more MA, v’z 'moze LI/ da mati d(¢)va bila bi
&ze/ka MA/ 1 dévoju prébi i dévoju porodi VB1 VO LJ MA

... quis hoc excogitare potuit: ut mater virgo esset: intacta gravaret:
quae et virgo permansit et genuit.

10. goruéi vidése se (N2 NI VAT MO DR) — gorima vidéSe se (VBI VO
LJ) ... conburi videbatur.

11. i €koze daniels v’ rové lavové zat'vorens b&/bé DR MO om./ i
am bakuks pr(o)r(o)ks/pr(o)r(o)ke DR om./ prinese emu obéds neotvore-
nimi v'rati N2 VAT MO DR N1

— I €koze danielu v’ rov€ Ibvh zatvorenu sucu prinesen’ bis(tb) obéd’
ambakukoms VBI VO LJ

Vel quemadmodum Danieli intra lacum leonum incluso claustris non
apertis allatum est prandium ab Abacuc.

U této na prvni pohled dvéma zplsoby pielozené véty si vSimnéme
nekterych zajimavosti. VBI VO LJ maji doslovny pieklad, dokonce vazba,
ktera na prvni pohled vypada jako klasickd staroslovénska vazba dativu
absolutniho, takovou vazbou neni a pouze zcela presné preklada/kalkuje
latinskou konstrukei s dativem prospéchovym.

V ostatnich breviaftich je vSak tento dativ prospéchovy nahrazen vedlejsi
vétou Casovou, ktera méla ziejmé nahradit zastaralou domnélou »vazbu
dativu absolutniho«. Pravé z pouziti vedlejsi véty mizeme usuzovat na
to, ze revidujici hlaholité skuteéné danou dativni konstrukci povazovali
za dativ absolutni. Z tohoto ptikladu je zcela jasné patrna mechanicka
povaha revize, kterda méla za nasledek vznik tzv. jizni textologické varianty
homiletickych textti v breviafich. Evidentné neslo o revizi podle latinské
predlohy, nebot’ vidime zcela neadekvatni pouziti absolutni vazby vedle v
dané situaci také syntakticky neadekvatni vedlejsi véty Casové. Véta pak
pokracuje pro slovansky jazyk ptirozenéjsi aktivni konstrukci »ambakuks
prinese emu ob&dn«, ktera je opét zcela nezavisla na piedloze a ziejme se do
textu také dostala bez ptihlédnuti k latinskému textu.

12. mati s(i)na b(o)zi€. Na v" istoté poce i d(€)vstva ne pogubi N2 VAT
MO DR N1

— Mati s(i)na b(0)iz€ stvorena est’/est” LJ om./ na Cistoti peCata ne pogubi
VB1 VO LJ

Mater filii facta est: castitatis sigillum non perdidit.
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Ve VBI VO LJ je doslovny pieklad z latiny, zatimco ve zbylych breviatich
vidime druhou ¢ast véty parafrazovanou snad kvili nesrozumitelnosti
kontextu, nebo jako snahu parafrazovat ustalené spojeni »neposkvrnéného
poceti a panenskosti Panny Marie« v breviafich »jizni« skupiny textové
tradice.

Komentar:

Jiz na zakladé analyzy lexikdlnich variant, pfi¢emz analyza tex-
tovych a syntaktickych variant vysledek potvrzuje, je zfejmé, Ze je v
chorvatskohlaholskych breviarich mozné nalézt dvé zakladni textové linie
prekladu Origenovy homilie.

Prvni z nich se vyskytuje v breviatich VBI VO LJ MA KOS a vyznacuje
se tim, Ze varianty v této skupin€ velmi piesné (doslovn¢) a spravné tlumoci
latinsky original. Druha verze se nachézi v ostatnich zkoumanych kodexech
(N2 N1 VAT MO BAR PM ILL MA DR D2) a setkavame se v ni s volngji
upravenymi a predloze neodpovidajicimi syntaktickymi konstrukcemi,
misty jde spiSe o parafrazovani pivodniho piekladu, ktery se zachoval ve
VBI VO LJ MA KOS. Tato revidovana, ¢i spiSe parafrazovana mista v textu
vznikla pouze piestylizovanim cirkevnéslovanského textu ziejmé vznikla
bez ptihlédnuti k origindlnimu latinskému znéni (viz textové a synt var.
¢. 11, 10, 7, 5, 2). Vyjimecné se i ve druhé skupiné objevuje text, ktery
odpovida latinské predloze presnéji nez text v breviafich prvni skupiny, ale
to by se dalo spise vysvétlit tim, ze na daném misté byla ziejmé slovanska
predloha, z niz byl text vyskytujici se v »jizni« textologické skupiné opsan,
lepsi (var. €. 8, 6).

II. HOMILIE PAPEZE LVA na ver§ Mt 17,1

a) Individualni varianty:
Breviate s delsimi lekcemi (VB1 VAT VO VB2 VB3 DR MO LJ N1 N2):
VB2: INC: sp(a)sb/is(us)b/
MO: pisanie/¢ tenie/, nimze/niz nims/, om./v’ nems /
NI: ¢uvstviju/sucast’vu/, om./i déli Cudesr naucevase/
DR: g’d¢/idéze/, br(a)t(i)e/add./, om./d voenie/
N2: namb/nasimsp, nasw/, prilépi se/priléplaet se/, u¢enika svoe/uceniks
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svoih’/, om./h(rist)s b(og)s poda onu véru éze e(stp)/, om./velikago
o(tr)ca télesnim” ¢l(o)v(€)Cpstviem’/
LJ: Is(us)a/add./, b(o)za/add./
VAT: ¢es’/Cudess/

Breviate s krat§imi lekcemi (D2 PM ILL MA KOS BAR):
ILL: ¢a/eze/, opravlenie/opravdanie/, dragi/mil€isi/, nase /namp-nasims/,
zovut’ ni/zovets/,om./afe/,om./s viSe/,opravaets/obnavlaet’(ob novitp)/,
om./Cloveku/
D2: nilnimp/niz nims/
MA: ako/aée/, ka/éze/

b) Ostatni varianty:

Lexikalni varianty:

1. INC: z(a)vede N2 BAR PM ILL VBI —izvede VO VB2 VB3 MA DR —
vzvede LJ NI MO VAT D2

2. INC: zelo N2 VBI VAT VO PM VB2 VB3 DR LJ N1 KOS BAR — om.
ILL MA MO D2

3. ¢udess N2 VBI VO PM VB3 DR MO LJ ILL D2 KOS BAR — s(love)sb
VB2 MA — ¢es'(!) VAT

4. z'vanite s luhoms N2 VBI VO VAT PM VB2 VB3 DR MO LJ N1 ILL
MA D2 KOS BAR — zvonits s luhoms PM DR KOS ... pulsavit auditum

5.egda N2 VBI VAT VO VB2 VB3 DR MO LJ N1 KOS BAR — kada MA
ILL

6. ako MA ILL —ace N2 VBI VAT VO VB2 VB3 DR MO LJ NI KOS BAR

Syntaktické a textové varianty:

1. INC: brata ego N2 VAT DR MO N1 ILL D2 BAR, PM in margine — om.:
VB1 VO VB2 VB3 LJ MA KOS

2. ev(an)j(e)lsko N2 VAT MO ILL D2, PM in margine — om.: VBI VO
VB2 VB3 DR LJ NI MA KOS BAR

III. HOMILIE SV. JERONYMA na ver§ Mt 9,18

a) Individualni varianty:
Breviate s delsimi lekcemi (VB! VAT VO VB2 VB3 DR MO LJ NI N2
DAB):
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VAT: is(us)u/g(ospod)u/
NI: sego radi/zato/, om./narods, iz(rae)ls/, bé/b(¢)se/
DAB: sp/na, da/
VB3: viése/évise se, kazet” se/
VO: om. /b(o)zie/
VBI: om./zane r(e)Ce/
LJ: om./nar(e)Cena/
Breviate s krat$imi lekcemi (D2 ILL PM MA BAR KOS):
PM: plk’/narod’/
MA: glagolati/govoriti/, v koms/v nem'ze/, kako/€ko/

Komentar: v této homilii nachdzime minimalni mnozstvi individualnich
variant, které nejsou rozhodujici pro posuzovani textologickych vztahi
mezi breviari.

b) Ostatni varianty:

Lexikalni varianty:

1. INC: Edine N2 MO BAR PM ILL MA VBI1 VB2 VB3 VO LJ DR D2 —
et(e)rb N1 VAT DAB ... unus

2. P’s(a)lmé N2 NI MO PM ILL MA VBI VB2 VB3 VO LJ DR D2 DAB
—p()s'me& VAT BAR ... in psalmis

3. Daze N2 VB1 VB2 VB3 VO LJ DR — saze N1 VAT MO DAB

4.1ize N2 VBI VB2 VB3 VO LJ DR —eze N1 VAT MO DAB

5.Na N2 NI VB2 VB3 —da VBI VO LJ VAT MO DR — sv DAB

6. Egda N2 MO PM VB1 VB2 VB3 VO LJ DR D2 BAR DAB — kada MA
ILL

7. Préd’idet” N2 NI VAT MO BAR ILL MA VBI1 VB2 VB3 DR D2 —
préidet” VO LJ — varit” PM DAB

8. Otnudéze N2 N1 VAT MO PMILL VB1 VB2 VB3 VO DAB — otnudézde
MA — otkudé LJ BAR DR

9. Narods N2 MA — iz(rae)ls VB1 VO LJ VB2 VB3 MA ILL VAT MO PM
BAR DR D2 DAB — om. N1 ... Israel

10. Evise se N2 VAT PM MA VBI VB2 VO — viése VB3 — kazet’ se LJ
BAR DR MO ILL N1 DAB

11. Ace N2 VBI VO PM VAT MO DR VB2 VB3 LJ NI BAR MA DAB —
ako MA BAR
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12. Kosnu se v’skriliju rize/rizi VO VB2/ ego N2 VAT PM MA VBI VB2
VB3 VO — taknu se krilp rize ego ILL — taknu se vskrilié rizb ego BAR —
taknu sténs rizb ego LJ NI MO DAB DR ... tetigit fimbriam vestimenti eius

13. Visastvié sili N2 VAT PM MA VBI1 VB2 VB3 VO — ne ravnostiju sili
LJ BAR DR — ne radostiju MO ILL NI DAB

14. V'skrai rizi N2 VAT PM MA VBI1 VB2 VO — vs'krili€ rizi BAR VB3 —
sténb rizi NI LJ DR DAB MO ... tantum vestimentum.

Za syntaktickou variantu bychom mohli povazovat snad misto:

Zena krvoto¢iva N2 PM — Zena éze krvi teGenie trepé VBI VO LJ NI
VB2 VB3 MO BAR DR DAB +MA ILL +(VAT) ... quae sanguinis fluctum
patiebatur.

HODNOCENI VARIANT VE ZKOUMANYCH TEXTECH

Individudlni varianty:

Z mnozstvi individudlnich variant vyskytujicich se v tfech zkoumanych
homiliich, muUzeme usuzovat, Ze piedev§im Moskevsky, Draguésky,
Lublanisky a oba Novljanské obsahuji text s mnoha variantami, které se v
ostatnich breviafich nevyskytuji, coz svéd¢i o tom, ze tyto kodexy zfejmée
neslouzily jako predlohy Zadnym dal§im znamym breviaiim. Navic je
jejich text z textologického hlediska dost poruseny a s mnohymi chybami.
Definitivni zavér o textologickych vztazich mezi breviafi vsak nelze na
zakladé takto kratkého useku textu stanovit.

Skupinové varianty:

Podle distribuce variant vyskytujicich se spole¢né ve vétSim mnozstvi
rukopisit mizeme kazdy ze zkoumanych breviaiti charakterizovat zvlast,
nebot’ je situace v téchto tiech breviafich odlisna.

V Origenové homilii je podle distribuce variant jasné patrné rozdéleni
zkoumanych breviaii do dvou skupin. V prvni skupiné¢ breviara (VBI
VO LJ MA KOS) se nachazi na variantnich mistech text, ktery je pfesnym
ptekladem latinské predlohy, zatimco se na tychz mistech v breviafich druhé
textologické skupiny (N2 NI VAT MO BAR PM ILL MA DR D?2) setkavame
s textem pozménénym a upravenym bez ptihlédnuti k latinskému znéni.

V homilii papeze Lva nachdzime pfedev§im varianty morfologicko-
syntaktické vzniklé ziejmé chybnym opisem ¢i nezdafilou interpolaci. Na
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zakladeé téchto variant 1 ojedin€lych lexikalnich ¢i textovych neni mozné
rozdélit breviadie do dvou textologickych skupin tak, jak u Origenovy
homilie. Varianty v homilii papeze Lva spiSe ukazuji na odchylky skupin
dvou az tii rukopist (MO DR PM ILL LJ).

V Jeronymoveé homilii jsou zajimavé lexikalni varianty. Ani na zakladé
variant tohoto textu vsSak nelze urcit breviare ptipadajici tzv. »severni ¢i
jizni« textologické skuping€, nebot’ vétSinou maji kodexy N2 VAT PM MA
VBI1 VB2 VB3 VO stejné znéni, zatimco je varianta v LJ BAR DR MO ILL N1
DAB. Na nékolika mistech maji spolec¢né riiznocteni breviare N2 VB1 VB2
VB3 VO LJ DR na jedné stran€ a jinou variantu nachdzime v textu rukopist
N1 VAT MO DAB.

ZAVER:

Na zéklad€ rozboru variant tfi homilii cirkevnich otct, které se vyskytuji

v riznych Castech chorvatskohlaholského breviafe mizeme konstatovat,

ze:

1. Pouze u nékterych homiletickych textd je mozné nalézt varianty, které
svédci o prislusnosti k jedné ze dvou zdkladnich textologickych linii
chorvatskohlaholskych breviait (tzv. »severni« a tzv. »jizni«). U ostat-
nich homiletickych textti vykazuji breviafe »severni« i »jizni« textové
tradice stejné znéni.

2. Na zaklad¢ predchoziho zavéru mizeme vyslovit hypotézu, ze
chorvatskohlaholsky breviar v podobé, v jaké ho zname z dochovanych
kodext, pochazi z jediného archetypu, do néhoz bylo na riznych mistech
pozdgji zasahovano, v dasledku ¢ehoz se vydélily dveé vyrazné textové
tradice, tzv. »severni« a »jizni«.

3. Syntaktické a textové varianty v homiliich, v nichz Ize sledovat »jizni«
a »severni« textovou linii, svéd¢i o tom, Ze v breviafich tzv. severni
textologické linie (v Vrbnickych (1, 2, 3), Vita z Omislje, Mavrove,
Kosinském, ¢aste¢né i Lublaiiském breviarich) se nachazi na mistech,
ktera vykazuji varianty, pivodni, pomérn¢ zdaftily a presny preklad
latinského textu, ktery byl do breviaii »jizni« skupiny pfevzat misty
s chybami, nespravnymi interpolacemi ¢i syntaktickymi upravami
provedenymi bez nahledu do latinského originalu.
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PREPIS TEXTU S VARIANTAMI

I. Hom. Origenis in Mt 1,18 (/n vigilia Nativitatis Domini)

/20a5/" ... s(veta)go e(van)j(eli)é po mat(¢)ju

Eg’da obrucena bis(tv)’ mati isusova® m(a)riié* osipu prézde’ neze’
s ‘nidos 'ta se” obréte se imuciv’ érévé ot d(u)ha s(ve)ta. 1 pr(o)é(a)é om(ili¢)
orijena.

{VBI VO LJ MA ma za¢.: EgdaZe® obru¢ena bé m(a)rié mati sp(a)sa
osipu} Kaé’® potréba bé da m(a)riié obru¢ena bé'’ osipu k'rome" sego radi
da sié s’vétina ot d"évla taila se bi'2. Da ta zlobivi protivu ob ruéenéi d(&)-
vé& nikoterago'® t'vorenié'* lasti obrél” bi. Sego radi'® ob’ruc¢ena bé osipu
da poroenu biv'su m’ladén’cu'® ljubo o samoi m(a)rii ljubo'” po o(te)cu'®
vidél'? se bi t'voriti* os’ipove?l. ili v’ ejup’té hode?* ili** ot tudu** prihode.

Text zakladniho znéni je z Novljanského II. Breviate, odkud uvadime i oznaceni folii.

Varianty byly pofizeny na zaklad¢ fotografii rukopist, které se nachazeji v Staroslavenskom

institutu v Zahiebu. Dékuji timto vedeni Institutu za laskavé svoleni k praci s materialem.

bis(tp)| bése VB1 VO, bé PM KOS

isusova| sp(a)sa VB1 VO L] MA KOS

m(a)rii¢| om. DR

prézde| om. VAT DR, prie ILL MA BAR

¢ neze| daze ne VB1 VO LT MA KOS, om. VAT DR, nego ILL

7 s’nidos ta se| om. VAT DR, snidota se VO

8 egdaze| egda KOS

° kaé| kotora VB, kotoraé VO LJ, kotera MA D2 KOS

19 b¢| bila bi VB1 VO LI MA KOS, bis(ts) DR D2, bi v§ude ILL

'k'romé| razvé MA

12 bi| b& PM

13 nikoterago| add. ze VB1 VO MA KOS, nikora DR, nikotorie ze LJ

14 t'vorenié| tvorié BAR

15 sego radi| v istinu m(a)rié VB1 LI MA KOS, v istinu VO

16 poroenu biv'$u m’ladén’cu| o porozdené bivSem’ mladénci VB1 VO MA, rozdenimp
biv’simpe m'ladéncems LJ, porozdené bivsem mlad(¢)ncé KOS

'7 Jjubo| om. VB1 VO LJ ILL MA KOS

'8 po o(te)cu| pe¢u VB1, om. VO LJ, pecals ILL, po¢u MA

19 vidél’| videlo KOS

20 t"voriti| om. VAT MO D2

21 os’ipove| osipp VB1 VO ILL KOS, pecu osip’LJ, add. s(i)nb BAR

22 ili v'ejupté hode| ljubo v ejupt” gredi VB1 VO LT MA KOS, ili v'ejup(e)ts grédi ILL, ili
v’ ejupats hode BAR

2 li] ljubo VB1 VO LTI MA KOS

2% ot tudu| add. paki VB1 VO LJ ILL MA KOS
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ljubo' v” procaé v'rémena. Togo radi v istinu* obruc¢ena bé osipu na obaks
v’ mé$enie® pohoti nepris’troena* bis(ts)’. Rece bo® pisanie. Mati ego mati’
ne kos nena i® ne poskrunena’. Koterago'® mati''. Mati edino¢edago s(i)na b(o)-
7ié g(ospod)a i c(&sa)ra v’'s¢hn'? saz’datela® i t'vor'ca v'séhp.* Rés(pons).
Os(vé)tite se d(a)n(a)sk i budite gotovi €ko jutrés ni d(a)nb uz'rite's. vlas’ts b(0)ziju
va vasb'®. B(e)r(a)s(v). D(a)n(a)sb uvés'te éko'’ pridets g(ospod)s. i jutre uzrite'®
Onogo® ize* e(stb) n” n(e)b(e)séhs bez” matere i*! nb z(e)mli e(stp)*
bez” o(t)ca. Togo ize* n” n(e)b(e)séhp v loni ot¢i**. po b(o)zas tvu v loni
0¢i% 1% na z(e)mli /20b/ po telu priétié v” loné ests materini?’. {konec PM}
O velikago ¢udese m(i)l(0)stb. o neis'¢is'Ina?® s'lados’ts. 0 niz'mér'naé i

! ljubo| add. i VB1 KOS

2 v is’tinu] om. VAT MO

> méSenie| sm&Senie VO DR MO LI N1 ILL MA KOS BAR

* nepristroena| nepris troens VAT VO PM DR MO D2

5 bis(tp)| b€ MA, om. D2

¢ bo| ubo VB1 MA KOS, om. VAT MO D2

7 mati| add. ne poro¢ena. mati céla mati VB1 VO MA KOS, add. neposkrunena. mati céla
mati LJ

¢ ne kos'nena i| om. VAT PM DR MO N1 ILL D2

° ine poskrunena| mati ego VB1 VO LT MA KOS, add. mati cé€la m(a)ti ne kosnena PM DR
N1ILL D2 BAR

10 koterago| kotorago ego VB1 LT MA KOS, kotorago VO

" mati| add. ego VAT MO

12 v’s¢hs| add. i PM

13 saz’datela| obrazovatela ze VB1 VO LT MA KOS, om. D2

41 t'vor’'ca v's€hs| om. PM D2

15 uz'rite| uzri VAT

va vasb| om. MO

17 &kol k(a)k(o) MA

18 uzrite| add. i D2 KOS

1 onogo| ot” onogo VO MO MA D2

2 ize| ki MA

2i om. PM

e(stp)] om. DR

? ize| ki MA

ot¢i| add. est” VB1 VO MA ILL; v loni ot¢i| om. VAT PM DR D2; n” n(e)b(e)s¢hs v loni

ot¢i| om. MO BAR

v loni o¢i| om. VB1 VO N1 ILL MA, add. e(sts) VAT PM DR MO D2 BAR

% il om. PM

27 onogo ize e(stb) n” n(e)b(e)s¢hs bez” matere i nb z(e)mli e(stp) bez” o(te)ca. togo ize n’
n(e)b(e)s€hp v loni otéi po b(o)zas tvu v loni o¢i i na z(e)mli po telu priétié v’ lon¢ estp
materini| om. LJ KOS

%8 neis’¢is Ina| neiz’gl(agol)itelna VB1 VO LT MA KOS, neiz ¢isl na ILL

)
o

)
[

)
R

2.

G

3
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velié' s(ve)tpba®. Sama taz’de d(€)va’. sama tazde* mati g(ospods)na’. sama
roditel'nica ego® sama raba ego sama obrazovatel nica’ ego® sama rodi
i°. {konec ILL D2 KOS} K'to koli vidé sice. k'to'* koli"! s’lisa tako. ili'?
k’to pomis’liti v'z’'moze'* da mati d(&)va bila bi'* éze'® ne kos'nena dévoju
poce's i'7 dévoju porodi. {konec BAR MA} Ekoze bo's kupina prézde'
goruci?® vidése se na ogann neprikasase se ei. i*! €koze tri otroci v’ peéi
biv’$e?? na* ogans ne v'rédi ihe. I ékoze daniels v rové lavové?*. zat vorens
bé* 12° am bakuks pr(o)r(o)ks?’ prinese emu ob&drs®® neotvorenimi v rati®.
Tako i d(¢)va m(a)rié rodi h(rist)a®® i*! nev'rézdena prebi. mati s'vr'Sena

niz'mér'naé i veli€| neiz ' méritelna i prévelika VB1 VO L] MA KOS, neizmérna i velika
VAT DR N1 ILL D2 BAR

2 s(ve)tsbal s(ve)tina VB1 VO LJ KOS

3 sama taz’de d(€)va|] om. D2

4 tazde| om. VB1 VO LT MA KOS

5 g(ospods)nal g(ospod)a sp(a)sa h(rist)a VB1 VO LT MA KOS

¢ sama roditel ‘nica ego| om. VBI1; roditel nica ego| om. VAT MO; ego| om. VO LJ KOS
7 obrazovatel nical obrazovanie VO LJ DR ILL MA D2 BAR

8 ego| add. i DR ILL BAR

° rodi i| jego raba KOS

k’to| add. li VAT MO

koli| i VO LT MA

ili| li postpoz. VB1 VO L] MA

13 v’z'moze| moze VB1 VO DR BAR, more MA

bila bi| om. VAT

éze| ka MA

' ne kos nena dévoju pocel| i d(¢)voju prébi VB1 VO LT MA

il om. VAT MO

'8 bo| add. drévle DR LJ

19 prézde| d'revle VAT MO, om. DR LJ

2 goruéi| gorima VB1 VO LJ

2l i om. N1

22 biv'Se| ogna zatvoreni bise. VB1 VO LT

» nal na obak” VB1 VO LJ

2 lavové| Isve VB1 VO LT

2 bé| om. DR MO

% daniels ... zat"vorens bé i| danielu ... zatvorenu su¢u VB1 VO LJ
7 pr(o)r(o)ks| om. DR

28 am"bakuks pr(o)r(o)ks prinese emu| prinesen” bis(ts) obéd” am bakukoms VB1 VO LJ
¥ y'rati| dver'mi VB1 VAT VO DR MO LI N1

30 h(rist)a| g(ospod)a VO

3!'ijna VB1 VO DR LJ, om. MO
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bis(te). na dév’st'va' ne otpus’ti®. Rodi otro¢e €koze gl(agol)ano estn’.
na* d(&)voju’ porodi. i® d(€)voju prebi po porod&’. Mati s(i)na b(0)Zié®. na
v’ Cis"toté poce i d(€)vstva!® ne pogubi. Rés(pons) tvr’dos’tan ni budite i uzrite
pomoéh g(ospods)nju na vase'!. ijudéi i er(u)s(a)l(i)mane ne mozite' boéti se. jutri
izidite!® i g(ospod)p'* budets s” vami. B(e)r(a)so Os(vé)tite se Ceda izdraileva i'°
budite gotovi's. C(w)t(enie)

Ne tak'mo!” sa rés'ni'® ¢(lové)ke iZe rozdens' estb ot nee na i*
edinocedi®! b(og)s. I ne tak ‘'mo plt'ski rodi /20c¢/ se na** s"vr'Seno bozas tvo
v’ plte? pride. Ibo celp i** ne razdélens b(og)s v &(lovécs)stvo pride i rodi
se po telu. Ni* razdélets? da polb ego vb o(ts)ci*’ bilo bi a pols v d(&)ve?.

I dév’st'val add. si VB1 VO

2 otpus’ti| pogubi LJ

3 estp| biste LT

* na| add. d(¢)voju prebi VB1 VO

5 d(¢)vojul add. bo VBI

¢ d(¢)voju porodi i| d(¢)va LI

7 po porodé| om. VB1 VO

8 b(0)zié| stvorena est’ VB1 VO, stvorena LJ

° v'| om. LT MO

v’ ¢is'toté poce i d(¢)vstval Cistoti pe¢ata VB1 VO LJ
na vasp| nad” vami VB1 VO L] MA KOS, v v(a)ss BAR
mozite| mozi VO KOS

izidite| izidets PM

g(ospod)s| add. b(og)s VAT MO, add. i PM

il om. KOS

Os(ve)tite se ¢eda izdraileva i budite gotovi| Vi iZze v pras¢ este vstanéte otresnéte se i poite
se g(ospod)b gredets sa s paseniems, jutré izid¢ LJ, add. jutré izidet” g(ospod)s PM
17 tak 'mo| add. bo MO LJ

18 sa ré€s'ni| bo est” VB1 VO, sa MO LJ

1 rozdens| om. VAT MO

2 i| om. VAT MO

21 edinocedi| edicedi N1

2 nal add. i VB1 VO DR LJ

3y’ plts| om. VO

2 il om. VB1 VO

% ni| add. bo se VB1 VO LJ, add. se VAT DR MO N1

2 razdélets| razdéli VB1 VAT VO DR MO LJ N1

27 o(tw)ci| ¢(loveé)cé DR

2 v d(&)ve| u d(€)vi VAT MO

= S o = 3=
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Na vasb vb o(ts)ci i vass d(€)vi' i? v loni ta(te)¢i® i* v’ plti ¢(loveées)scéi. i°
ne os’tavlae® vi§'nihe’ pride is’kati® niznihs’. N(e)b(e)ska hrane i' z(e)-
ml’ska s'p(a)sae. Trgda!' vsem(o)gi v&¢ ni'? ne presékaems ni razdélaemsp
sa s(ve)ti edinoCedi b(og)s". Vsag'da'* {konec VO} vass n” n(e)b(e)séhs i
vase'® np'7 z(e)mli i'® vb o(ts)ci i v d(&)vi ne razd€lens !’ ékoze gl(agol)ano®
e(stp). Ne?! edin’stvoms na Ces'ti t'vorit” se na v'sag’da® vase dr'zit” se®.
i** vsa d'r'zits® i*® v’sa naplnaets i s'motrits*’. Sego v istinu edino¢edago
sina b(0)zié?® mariié d(&)va mati e(stp). R(e)Ce bo pisanie. Mati® ego mati
nekos'nena®. mati cela’'. mati ista. mati neporo¢'na. mati pres’l(a)vna i

' d(&)vi| v dévé VAT DR LT

2 i ves” Ze VB1 VO LJ, add. v(a)se DR

3 ta(tp)Ci] o(tp)¢i VB1 VAT VO DR MO LI N1

4 i add. ves” VB1 VO LJ, vass VAT MO DR, om. N1
5 ilom. VB1 VO LJ

¢ os’tavlae| ostavl” VAT VO DR LJ, ostavals MO N1
7 vi§'nihs| svr'hnih” VB1 VO LJ

8 is’kati| iskat” VO

° niznihe| add. ns VO LJ

i om. VB1 LJ

' tpgda| vsagda VB1 LJ

12 v&& ni| om. VB1 LJ

Trgda vsem(o)gi vé¢ ni ne pres€ékaems ni razdélaems sa s(ve)ti edinocedi b(og)s| om.
VO

4 vsag’da| v(a)zda VAT

1% ij om. DR MO

' n" n(e)b(e)s€hs i vass| i na n(e)b(e)sii VB1
vsag'da vasb n” n(e)b(e)s€hp i vase nb| i na LJ

'8 i) om. VBI

ne razdélens| ne délit” se ni présékaet” se VB1 LI
gl(agol)ano| receno VB1 LJ

2l ne| ni VB1 LJ

v’'sag’dal vsa VB1

se| om. DR N1

v’'sag’da vase dr'zit" se i| vsag'da vase VAT MO, om. LJ
d’r’zite| add. se VAT MO, om. DR

il om. DR, vasp LJ

7 i s'motrits| vsa prosvecaet” i stroit” VB1 LJ, i s'troite VAT DR MO N1
2 b(0)zi€| add. si¢ VBI LJ, add. i MO

¥ mati| mat(e)ri MO

3 mati nekos nena| om. N1

3! mati cela] om. VBI1
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pres’veta. Dos’toina! dos’toin(a)go® neporo¢'na® neporo¢’'nago pres(ve)-
ta pres(ve)tago edina edinoga. Ni bo inb edino ¢edans taks* nb z(e)mlju
pride. ni ina d(&)va taka® m(a)rié® edino¢edago porodi. Rés(pons) Os(vé)tite’
Ceda iz(drae)l(o)va® i budite gotovi gl(agole)ts g(ospod)s jutrés'ni d(a)ns izidite
i g(ospod)s budets s” vami.® I otimets ot v(a)sb v'se nemoéi. B(e)r(a)sv Jutrs'ni
d(a)ns zagladit” se bez'z(a)konie z(e)mle i c(Esa)rstvati va¢ nets nad” nami'® s"p(a)-
s(i)t(e)ls mira sl(a)va o(ts)cu'’.

I1. Hom. S. Leonis papae in Mt 17,1 (Sabbato quatuor temp. quadrage-
simae)

/79¢7/ ... po mat(&)ju

V (0)no vr(éme). Poéte i(su)sv’ petra i ékova i ivana brata ego®. i z(a)-
vede'? e na goru visoku zelo®.

I pr(o)¢aé om(ili¢) s(veta)go léona papi. Ev(an)j(e)lsko'® ¢&’tenie!”
miléisi'® eze! ni¢imsp telesems i° niz'nimp*' mis’lemp namp? z'vanits?

! pres’veta dostoina| predostoina VAT
2 dos’toin(a)go| add. mati VB1 LJ
* neporo¢'na| add. neporo¢’na VAT
4 taks| om. DR

5 takal| tetkmo DR
¢ taka m(a)rié| koli VB1 LJ

7 s(ve)tite| add. se MO N1

8 Ceda iz(drae)l(o)val] om. MO

° i g(ospod)s budets s” vami| om. MO N1

nami| nimi MO

sl(a)va o(tp)cu| om. MO

12 is(us)s| sp(a)ss VB2

13 brata ego| om. VB1 VO VB2 VB3 LJ MA KOS, PM in margine

14 z(a)vede| izvede VO VB2 VB3 DR MA KOS, vzvede VAT MO LI N1 D2

15 zelo| om. MO ILL MA D2

16 ev(an)j(e)lsko| om. VB1 VO VB2 VB3 DR LJ N1 MA KOS BAR, PM in margine

17 ¢’tenie| add. br(a)t(i)e DR, pisanie MO

18 mil&isi| dragi ILL

19 eze| ¢a ILL

% ilom. VB1 VO VB2 VB3 DR LI N1 ILL MA KOS

2l niz’'nims| nimze MO, nilnims D2

22 nams| nas§ime VB1 VAT VO PM VB2 VB3 DR MO LJ N1 MA D2 KOS BAR, nass ILL
% z’vanite| zvonits PM DR KOS

=5
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s'luhoms k' velikoi® taini nase k™ razuméniju zovets*. L&ki v’dihajuci’®
m(i)l(o)stiju b(o)zieju imat” se. ate® po’ ras'motreniju kb onomu éze®
p(a)vlu sute s’vise® v'z'vétena v’z vétimn(!)'°. Sp(a)s(i)t(e)lb bo ¢(lovécs)-
sk(a)go roda' ne¢is tivimp va opradanie(!)'%. i mr tvie ob novits'* na Zivots.
Ot sego ucenié s'voe'* uceniki ucase. i déli ¢udess'® naucevase'® da taz’de
edinocedi!” s(i)nb b(0)zi {konec D2} i'® s(i)nb ¢(loveécs)ski. verovali!® bi.
{konec PM} 1b0* eju edinb?! bez” drugago ne pros pélo bi k™ sp(a)s(e)niju. i
edinaka pogibels bila bi ace?? g(ospod)a* is(us)a h(rist)a ili takims zakonomsp
sam” 0* b(og)a bez” ¢(lové)ka. ili ¢(loveé)ka samogo bez’ b(og)a verovali®.

' k'l om. DR

2 velikoi likoi VO

* k'l om. VBI VAT VO PM VB2 VB3 DR MO LI N1 MA D2 KOS BAR

4 zovets| zovut” ni ILL

5 v’dihajuéi| vdihaju¢ihe VAT LI N1

¢ ace| om. ILL, ako MA

7 po| bo VO

8 &ze| ka MA, add. k D2

s’vise| om. ILL

10 y’z'vétims| v'zveéstimp VB1 VO N1 D2, vzvéstismo VAT PM KOS BAR, vzvesti VB3,

v'zvesti imp MO

roda| add. h(rist)s b(og)s poda onu veru éze e(sts) VB1 VAT VB2 VB3 DR N1 D2 BAR,

add. h(riste) b(og)b onu véru. éze est” VO, add. h(rist)s b(og)s n(a)ss podae onu véru éze

e(stp) PM, h(rist)s g(ospod)s podae onu v(&)ru éze e(stp) MO, add. h(rist)s b(og)s podae

onu ljubave €ze e(stp) LJ, add. h(rists) b(og)s podae onu v(€)ru ka e(stp) ILL MA, add.

h(rist)s b(og)b podae onu veru. éze e(s)t(r) KOS

12 opradanie| opravdanie VB1 VO VB2 VB3 DR LJ N1 BAR, opravlenie ILL, propovidanie
KOS; mr’tvie ob novits| mrtvims obnavlaets D2

1> ob’novits| obnavlaet” VB1 VAT VO PM VB2 VB3 DR MO LJ NI MA KOS BAR,
opravaets ILL

14 s"voe| svoego BAR

15 ¢udess| ¢es” VAT, s(love)sb VB2 MA

16 i déli ¢udess naucevase| om. N1

17 edinocedi| om. VB2 MA

' i) om. BAR

1 verovali| vérovals se VO N1 ILL MA BAR

2 i bo| om. VO

2! edins| edino VAT, ed'no MO

22 ate| ako ILL MA

2 g(ospod)al add. n(a)sego LJ

2 sam’ o| samogo VB1 VAT VO VB2 VB3 DR MO LI NI ILL MA KOS BAR

» verovali| add. bi VB1 VAT VO VB2 DR LI N1 ILL MA BAR

210



P. STANKOVSKA, Textova tradice a revize patristickych breviarnich ... SLOVO 58 (2008)

egda' oboe ne bilo bi up’vano® kupno. &koze® bo b(og)u résnoe prilépi
se &(loveécn)stvo taku* ¢(lové)ku® prilépi se® vera b(o)z(a)stvena. {konec
ILL MA KOS BAR} Na’ utvr'zdenie® /79d/ see vere spasit(e)lno uprasals
bése ucenike svoe’ g(ospod)s v razliénihe d'ruzéhs d’voeniéhs ¢'to oni'
v’ nems'! verovali bi iZze d"voenie!? s’liSahu. Idéze' ap(usto)ls p(a)v(e)lp'*.
Otkr’'veniems" vise nad’stupae vidé o¢ima v nutrn'nima mis’li s'voee'
s(i)na'” b(og)a zivago'® is'poveédéls es(tp) s’lavu b(o)zZiju. €ko ne' k’
edinomu priz'ré sucastvu® tela i k'rvi.

III. Hom. S. Hieronymi in Mt 9,18 (Dom. XXIII. Post pentecosten)

/189b36/ ... po m(a)teju

V (0)no vir(éme) gl(agol)juéu’’ is(us)u. k narodu. /189c/ Se k 'nezo edinv®
pris tupi® k' is(us)u i?* k'lanase se emu gl(agol)e®. G(lospod)i deci’® moé

egda| i kada ILL, kada MA

up vano| upvanie VB2 MA

&koze| kako ILL

taku| tako VB1 VO VB2 VB3 MO LI NI ILL KOS BAR

¢(lové)ku| om. ILL

prilépi se| priléplaet se VB1 VAT VO VB2 VB3 DR MO LJ N1 ILL MA KOS BAR
nala VB1 VB3 LJ,i VB2

utvr’zdenie| add. ubo VB1 VAT VO VB2 DR MO LJ N1

ucenike svoe| uceniks svoih” VB1 VAT VO VB2 VB3 DR MO LJ N1
oni| ono VAT

v’ nems| om. MO

d’voenie| dvoe VB1 VAT VO VB2 VB3 MO LJ N1, om. DR

idéze| g'di DR

p(a)v(e)ls| petrb VB1 VAT VO VB2 VB3 DR MO LJ N1

otkr"veniems| add. velikago o(tp)ca télesnim” ¢l(0)v(€)¢pstviem” VAT VO DR MO LJ N1,
otkr"venims velikago o(tp)ca télesnim” ¢l(o)veé¢ stviem” VB1 VB2 VB3
s’'voee| add. is(us)a LJ

s(i)na| add. b(o)za LJ

zivago| add. 1 VB1 VAT VO MO LJ

ne| ni DR MO LJ N1

sucas tvu| Cuvstviju N1

gl(agol)jucu| govorecu MA

22 edins| et(e)rp VAT N1 DAB

2 pristupi| pristupals N1

2 k" is(us)u i| k" nemu N1

% gl(agol)e| om. LJ, govorets MA

2% deci| knci ILL KOS, héi BAR

e T N VR S
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n(i)ne' um'rla esto’. 1 pr(o)é(a)é om(ilié) s(vetago) eronima pr(ozvi-
tera)

Os’'mo zn(a)m(e)nie ests. v nem’ze’ knezp vskrésiti prosi deCers? svoju.
ne hoté ot rabotanié® is’tin'nago ob'rézanié otvréci se. Da® v'nide’ Zena
k’'rvoto¢iva. i os'mo mésto gl(agole)ts® da is’célits. da’ k'neza k'¢i'® ot
sego iz'vrzena Cisla pridets k devetomu. €koze'' v’ p’s(a)lmé gl(agole)t’
se'?. Etiopié préd’idets" ruka' ee k" b(og)u. I egda'® pridetp mnozas’tvo
narods. Trgda v(a)se narods'® sp(a)s(e)nb budets. {konec D2} 1 se Zena!
krvotociva's. bi. 1(€)t&! pristupal §i* sazade kosnu se v'skriliju®' rize* ego.
V'’ e(van)j(e)lii po lucé pisano ests. éko* kneza k'¢i*. bi. 1(&)t€* imése
tecenie’® razumé&i ubo?’ da ve ono vr(¢)me sié zena onie*® pl'ks ot ljudi

' n(i)ne| om. ILL

2 g(ospod)i de¢i moé n(i)ne um'rla ests| om. N1

3 vnem'ze| v komp MA

* decers| kncers ILL, héers KOS

5 rabotanié| add. svoego VB1 LJ, rabotani N1

¢ daj na N1

7 v’nide| vnidets VB2 VB3

8 gl(agole)ts| om. VB1 VAT VO PM VB2 VB3 DR MO LI N1 ILL D2 DAB KOS BAR

° dal om. ILL

k’¢i| hji VB1, héi VB3 MA, de¢i PM LJ DR MO D2 DAB

¢koze| k(a)k(o) ILL MA, add. i DAB

12 gl(agole)t” se| govorit” se MA

13 préd’idets| préidet” VO LJ, varit” PM DAB

14 rukal r(u)ku MO

15 i egda| egda N1, i k(a)da ILL MA

' narods| iz(rae)ls VB1 VAT VO PM VB2 VB3 DR MO LJ ILL MA D2 DAB KOS BAR,
om. N1

17 7zena| add. éze VB1 VO VB2 VB3 DR MO LJ N1 DAB KOS BAR, add. ka ILL MA

18 krvotodival krvi te€enie trepé VB1 VAT VO VB2 VB3 DR MO LJ N1 ILL MA DAB KOS
BAR

2 1(&)te| add. 1 KOS

20 pristupal‘$i| i pristupai LJ, pristupi DR MO N1 DAB, i pristupi ILL KOS BAR

2l kosnu se v’ skriliju| i taknu sténs DR MO LJ N1 DAB KOS, i taknu se krils ILL, i taknu
vskrilié BAR

22 rizp| rizi VO VB2

2 ¢ko| ékoze VBI, éko N1, k(a)k(o) MA

24 k’¢i| hji VBI, héi VB3 MA, de¢i DR MO LT DAB

> 1(&)t| 1t PM DR DAB

% teCenie| add. kr'vi MA

27 ubo| om. MA

% onie| on"zde LI N1, on'ze MO DAB, on’e KOS BAR
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poceSe nemoc’'ni biti. narods! ijudgiski vérova ate’ ego ot visastvié® sili
vidév'se ne évise*. Sié* Zena krvotociva ne v domu ni® v* gradé¢ pristupi ke
g(ospod)u’. éko® po z(a)k(o)nu gradove spuens’ b(¢)se'?. na'! ne'? po'® putu't
hodecu g(ospod)u’® dohodits'®. Otnjudeze!” g(ospod)s i ap(usto)li'®. {konec
ILL} Vamp v istinu podobaets préZde biti!® prodikovano® sl(o)vo b(o)zie?'.
da?? ékoze este® se vi** ne® dostoini? sudili ot sp(a)s(e)nié da preidemo?” k
ljudems. Gl(agol)ase® bo v s(e)bé. ace® dotaknu®® v'skrai®! rizi*? ego céla

narods| plk” PM, narodi DR LJ

ace| ako MA

viSastvié| vi§'stié VB1 VB3

ace ego ot visastvié sili vidév'se ne évise| t'’kmo oCe neravnostiju sile gréha. ne kazet” se v’
gradé DR LJ BAR, t(a)kmo oce ne radostiju sile gréhs ne kazet” se v grésé MO, t(a)ko oce
ne radostiju sil” gr(¢)hs na kazet” se v' grésé N1 DAB, tk'mo oce nb radosti silb nb kazet”
se v gresi ILL, takmo oCe ne ravnostiju silp gréha nakazet se vb gr(a)dé KOS; ne évise| ne
viése VB3

sié| si VAT

ni| ns ILL DAB

g(ospod)u| is(us)u VAT KOS

&ko| om. DAB

spuens| ispuena VB3 N1, ispuen” LJ, spuena BAR

10 b(&)se| be N1

" na] om. KOS

12 ne| om. LJ

13 po| om. VO N1, na KOS

4 putu| puti VB1 VO VB2 DR N1 MA KOS BAR

15 g(ospod)u| om. ILL

16 dohodits| v'hodit” PM, da hod(i)t" N1 ILL

17 otnjudeze| otkudé DR LJ KOS BAR, otnudézde MA

18 ap(usto)li| add. gl(agol)juts VAT

19 bése na ne ... biti| posk. v DAB

2 prodikovano| prop(o)v(¢)dano PM

21 b(0)zie| om. VO

22 da| na N1 BAR

2 este| ste LT

2 vil om. DR LJ

% ne| neju VB1

¢ dostoini| dostoiné N1

27 preidemo| pred’idems N1

28 gl(agol)ase| govor'se MA

» ate| ako MA BAR

30 dotaknu| teknu VO, taknu se VB3, add. se MA

31 y'skrai| tine MO, s'téns N1, vs’krilié BAR

32 y'skrai rizi| vskriliju rizi VB3, stinb rize DR LT DAB KOS

oW =
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budu. {konec PM MA BAR} Po z(a)k(o)nu ize bi! zenu ili* krvoto¢iv/189d/u
tak 'nul” bi* necis’ts bil” bi. sié za to* taknuti hotése. da k'rvi nedugs i ona
sama is’célila se’ bi. Up’vai deci® véra tvoé sp(a)s(e)nu te s’tvori. {konec
KOS} Zato e(sts)’ deci® nar(e)éena’ zane r(e)ce'’. véra tvoé te sp(a)s(e)nu
stvori'!. Ne r(e)¢e bo véra tvoé hocet” te sp(a)s ti. nb sp(a)s(e)nu te stvori. Ve
onom’'2 bo eze vérova. juze'® sp(a)s(e)na esi. I'* egda prisals b(&)Se' is(us)b
v doms kneza'¢. vidéve'” pla¢nice i narods m’lsveci'®. Daze'® do d(a)n(a)-
sk lezits d(€)vica v domu knezi mr'tva. I?° ize*! videt” se mois’tri zacel nici
sutk. i penie zalost'no pojuts. Narods ubo ijudéiski néste narods vérujucihp
na** narods mlsvecihs.

ZKRATKY RUKOPISU

VBI Vrbnicky 1. breviatr (13.-14. stol.), Farni archiv ve Vrbniku, ostrov
Krk

VB2 Vrbnicky II. breviaf (14. stol.), Farni archiv ve Vrbniku, ostrov Krk

VB3 Vrbnicky III. breviar (15. stol.), Farni archiv ve Vrbniku, ostrov Krk

' bi| b& i MO

2 ilil om. VAT MO N1

* bilom. VB1 VO VB2 VB3 N1 DAB

4 zato| togo radi N1

5 se| om. N1

6 deci| h¢i KOS

7 zato e(stp)| zato VAT MO, sego radi N1

8 deéi| add. sionova VAT

nar(e)¢enal om. LJ

zane r(e)¢e| om. VB1

zato e(stp) deci nar(e)Cena zane r(e)ce. véra tvoé te sp(a)s(e)nu stvori| om. DR LJ, add.
egda MO

12 vb onom’| zane VAT DAB, egda MO, za ono N1
13 juze| da VAT

4 il om. VAT N1 DAB

1> b(&)se| be N1

1 kneza| knezs 1 VB1 VO VB2 VB3, add. i VAT DR LJ, add. et(e)ra DAB
17 vidéve| vidé N1

'8 narods m’lpveéi| narodi ml'vecei DR

1 daze| saze VAT MO N1 DAB

2 ila VB2, om. DR LJ

21 ize| eze VAT MO N1 DAB

2 nal da VB1 VAT VO DR MO LJ, s DAB
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VO  Breviar Vita z Omislje (1396), Narodni knihovna ve Vidni

VAT Vatikansky V. breviai (1379), Vatikanska knihovna v Rimé&

PM PaSmansky breviat (14. stol.), Archiv Chorvatské akademie véd v
Zahtebu

MO Moskevsky breviar (1442), Statni ruskéd knihovna v Moskvé

DR Dragucsky breviat (1407), Archiv Chorvatské akademie véd v Zahiebu

NI Novljansky 1. breviar (1459), Farni archiv v Novém Vinodolském

N2 Novljansky II. breviar (1495), Farni archiv v Novém Vinodolském

LJ  Lublansky breviai (15. stol.), Narodni a univerzitni knihovna v
Lublani

ILL Vatikansky X. brevia (1485), Vatikanska knihovna v Rimé&

MA  Breviat popa Mavra (1460), Narodni a univerzitni knihovna v Zahiebu

BAR Baromiclv breviaf (1493), tisk

DAB Dabarsky breviar (1486), Archiv Chorvatské akademie véd v Zahtebu

D2 Breviat knihovny s. Pietro D215 (15. stol.), Archiv Chorvatské
akademie véd v Zahiebu

KOS Kosinisky breviar (1491), Knihovna Marciana v Benatkach
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Résumé

Clanek analyzuje varianty ze 17 kodexi ke tiem riznym homiliim z riznych
¢asti chorvatskohlaholského brevidie a hleda odpovéd’ na otazku, zda je u
vSech téchto textli mozné rozeznat varianty, podle nichz by je bylo mozné
zatadit k tzv. severni ¢i jizni textologické skupiné breviart. Zjistujeme, ze
je pouze u nékterych homilii mozné podle variant urcit dvé textové linie, u
jinych homilii je text ve vSech breviafich stejny. Proto je mozné vyslovit hy-
potézu, Ze i text nachazejici se v dochovanych breviafich ma jeden archetyp,
jehoz znéni je dobie dochovano v breviarich tzv. »severni« skupiny breviaia
(Vrbnické, Vita z Omislje, Mavrova, Kosiniského). Z tohoto archetypu po
opravach ptvodniho piekladu vznikla druha textova linie breviainiho textu
pfitomna v breviafich tzv. »jizni« skupiny (Vatikansky 5, 6; Dragucsky,
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Moskevsky aj.), avSak rozdil mezi témito dvéma skupinami je patrny pouze
u nekterych breviarnich texti.

Kli¢ova slova: chorvatskohlaholsky breviaf, homilie, textologie, preklad,
lexikalni varianty.

Sazetak

TEKSTUALNA TRADICIJA I REVIZIJA PATRISTICKIH
BREVIJARSKIH TEKSTOVA

Clanak analizira tekstualne varijante triju razli¢itih homilija koje se nalaze
u razlic¢itim dijelovima sedamnaest hrvatskoglagoljskih brevijara. Pokusava
se naci odgovor na pitanje mogu li se u njima identificirati znakovi pripada-
nja dvjema tekstovnim linijama hrvatskoglagoljskih brevijara — sjevernoj i
juznoj. Dosli smo do zakljucka, da se samo u nekim homilijama mogu iden-
tificirati dvije tekstovne linije dok je tekst drugih homilija u svim brevijari-
ma isti. Na temelju toga smo pretpostavili da je tekst, koji se danas nalazi u
sacuvanim brevijarima, imao jedan arhetip, koji se dobro sacuvao u brevija-
rima »sjeverne« grupe (Vrbnicki 1, 2, 3, Brevijar Vida Omisljanina, Mavrov,
Kosinjski). Ispravcima toga izvornoga prijevoda nastala je druga tekstoloska
linija brevijara — »juzna« grupa (Vatikanski 5, 6, Dragucki, Moskovski i dr.),
ali se razlike medu dvjema skupinama mogu pratiti samo u nekim brevijar-
skim tekstovima.

Kljuc¢ne rijeci: hrvatskoglagoljski brevijar, homilija, tekstologija, prije-
vod, leksicke varijante.
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