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Istraiivanjem se nastojala provijeriti pretpostavka da se osobe ko-
je u tijeku anketnog postupka uskraduju odgovor o namjerama
glasovanja na izborima, prema nekim osobinama relevantnima za
izbornu participaciju i glasatke preferencije, razlikuju od osoba ko-
je se o istom pitanju izja8njavaju u anketi. Rezultatima analiza (je-
dnosmjerna analiza varjance, diskriminativha analiza), provede-
nima na odgovarajuéim anketnim podacima iz 1996. i 1997. godi-
ne, izdvajene su neke specifiéne karakteristike neizjasnjenih ispi-
tanika temeljem kojih se, s odredenom vijerojatno8éu, moze pred-
vidjeti njihovo izborno ponasanje. Neizjasnjeni su ispitanici puno
slabije informirani o izborima i manje su za njih zainteresirani, ne-
go osobe koje izraZzavaju glasacke preferencije, pa je stoga vrlo vje-
rojatno da ¢e u puno manjem postotku na njima i sudjelovati. Za
one koji ¢e se izborima ipak odazvati, na temelju zabiljeZenih poli-
tickih stavova Cini se vjerojatnijim da ¢e proporcionalno éesce gla-
sovati za neku od oporbenih stranaka nego za stranku na viasti.

UvoD

sim odbijanja sudjelovanja u anketi, jedan od najveéih metodologijskih pro-
Oblema u ostvarenju istraZivanja javnoga mnijenja povezan je s uskraéiva-
njem odgovora na osjetljiva anketna pitanja, poglavito na pitanja o politickim
preferencijama i namjerama glasovanja na izborima. lako se ispitanici koji na
takva pitanja ne odgovaraju (ili odgovaraju “ne znam”, “ne mogu odlugiti” i sli-
¢no) u struénoj literaturi i masovnim medijima obiéno nazivaju “neodluénim”
glasacima, istrazivacko iskustvo pokazuje da je neopredijelienost samo jedan
od mogucih razloga izostanka pravoga odgovora. Prema misljenju nekih auto-
ra (npr. Sanchez i Morchio 1992.), u istraZivanjima javnoga mnijenja odgovori
‘ne znam” mogu biti motivirani razliitim razlozima — od nepoznavanja pred-
meta mnijenja, preko neodluénosti u izboru razligitih moguénosti do nedos-
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tatne sigurnosti u vlastito misljenje i opredjeljenje. Stovise, izostanak odgovo-
ra ¢ak ne mora oznadavati ni nedostatak ili nedostatnu kristaliziranost mislje-
nja: kao $to su, prema nekim analizama (Converse 1964., 1970.; Bishop i sur.,
1980.; Schuman i Presser, 1981.; Price, 1992.), ljudi u anketi ponekad skloni
izjasniti se i o pitanjima o kojima nemaju definiranoga misljenja, ili o njima uop-
¢e nisu informirani (tzv. pseudostavovi ili pseudomnijenje), iza odgovora “ne
znam” mogu se kriti i odredene proporcije ispitanika s viSe ili manje definira-
nim misljenjima i stavovima o kojima se, zbog nekog razloga, ne mogu ili ne
zele oditovati u anketi (tzv. pseudo-nestavovi ili pseudo-nemnijenje — Smith,
1984.; Gilljam i Grandberg, 1993.). Razmisljamo li o anketnim odgovorima kao
o teorijskom kontinuumu od krajnje negativnih do krajnje pozitivnih vrijednos-
ti, oCekivati je da ¢e samo mala proporcija ispitanika biti “smjeStena” tono u
sredidnju ili neutralnu to¢ku kontinuuma, a vedéina ée (Gak i ako biraju odgo-
vore “ne znam”, “nemam o tome odredenoga misljenja”) biti bar nesto skloni-
ja jednom od dva, u krajnostima suprostavljena opredjeljenja (Pierce i Rose
1974.)).

NeizjaSnjavanje na anketna pitanja osobito je vazan metodologijski problem u
predizbornim istrazivanjima javnoga mnijenja od kojih se, bez obzira na nepo-
srednu svrhu ili ciljeve istraZivanija, u pravilu ocekuje precizna predikcija izbor-
nih rezultata. Cak i ako su ostali izvori potencijainih pogre$aka i pristranosti
(plan i ostvarenje uzorka, konstrukcija istrazivackog instrumenta, tehnika pri-
kupljanja podataka, utjecaj anketara, obrada i interpretacija rezultata i sl.) pod
dostatnom kontrolom i utjecajem istrazivaca, nepotpuno izjaénjavanje na pi-
tanje o izbornim preferencijama ili namjerama glasovanja na izborima nuzno
umanjuje preciznost dobivenih rezultata, jer uskracuje empirijski utemeljene
informacije o znagajnom dijelu potencijalnih glasaéa.' lako se u laickim, ali i
mnogim struénim interpretacijama, i tada izostanak odgovora obi¢no tumadi
neodluénoddéu glasacda, dosliedno navedenom, realno je pretpostaviti da osim
onih koji se zaista dvoume izmedu razli¢itih izbornih moguénosti, medu neiz-
jaSnjenim ispitanicima zasigurno ima i onih koji zbog razli¢itih razloga ne Zele
otkriti svoje glasacke preferencije i onih koji su nedostatno zainteresirani za iz-
bore ili na njima ne namjeravaju sudjelovati.

lako se istrazivadi javnoga mnijenja u pravilu slazu u ocjeni da je nepotpuno
izja8njavanje na anketna pitanja o namjerama glasovanja na izborima jedan
od glavnih &imbenika koji ugrozava prediktivnu valjanost predizbornih istra-
zivanja, neki ipak upozoravaju (npr. Francis i Busch, 1975.; Giljam i Granberg,
1993.) da je u dosadasnjim metodologijskim raspravama i analizama tom pro-
blemu posveéena nedostatna pozornost. Umjesto da uloze vece napore u ot-
krivanje razloga uskracivanja odgovora, istrazivaci su, polazed¢i nerijetko od
nedostatno provjerenih dojmova, ili ak i sasvim arbitrarnih kriterija, uglavnom

1

Taj je problem to izrazitiji $to je manji broj izbomih opcija pa je stoga u nas teorijski veéi kad je ri-
je€ o lokalnim i predsjednickim izborima (kad se natjeée maniji broj stranaka i kandidata) nego kad
je rije€ o parlamentarnim izborima na opéenacionalnoj razini.
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bili usmjereni na pronalazenje razlicitih mogucnosti raspodijeljivanja mogucih
“glasova” neizjaSnjenih ispitanika te razli¢itih “formula” za preradunavanje do-
bivenih rezultata.

Jedan od najjednostavnijih, pa vjerojatno stoga i najéeSée rabljenih nacina za
rieSavanje tog metodologijskog problema (koji se i u nas nerijetko primjenjuje
u predstavijanju rezultata predizbornih istraZivanja) mehanicko je preraduna-
vanje dobivenih rezultata jednostavnim iskljugivanjem neizja$njenih ispitanika
iz obuhvacenog uzorka istrazivanja. Razumije se da bi takav postupak bio
opravdan samo kad bi izborne preferencije neizjadnjenih ispitanika bile dis-
tribuirane na isti na¢in kao i preferencije osoba koje su se ogitovale o nam-
jerama glasovanja na izborima, ali to ipak, kao $to jasno pokazuju brojne vali-
dacijske analize, najéesce nije tako. Ve¢ je dobro znani statisticar Moser (1958.),
jedan od klasicnih autora s podru¢ja znanstvenog anketiranja, ustvrdio da se
dio koji nedostaje u pravilu razlikuje od cjeline, tj. onoga dijela koji se o&itovao
0 svojim stavovima, opredjeljenjima ili namjerama ponasanja. Poput odbijanja
za sudjelovanjem u anketi, i ovaj se oblik autoselekcije ispitanika u pravilu
temelji na nekim specifinim kriterijima, pa se stoga proporcionalno prerau-
navanje rezultata, isklju€ivanjem neizjadnjenih ispitanika, uglavnom pokazalo
kao pogreSno rieSenje.

Teoriju o slu€ajnoj raspodjeli neizja$njenih ispitanika najizravnije su demantri-
rali rezultati proucavanja razligitih populacijskih karakteristika relevantnih za
predikciju glasackog pona3anja. Amerike analize nedvosmisleno pokazuju da
je uskracivanje odgovora o osobnom misljenju, preferencijama ili namjerama
glasovanja znacajno povezano s demografskim i socijalnim karakteristikama
ispitanika i s njihovim opéim odnosom prema drustvenim i politickim zbivaniji-
ma. Osobe koje u anketama biraju odgovore “ne znamy’ ili “nisam odlugio” Ses-
¢e su Zene nego muskarci, u pravilu su slabije naobrazene i nizeg imovinskog
statusa nego ispitanici koji odgovaraju na anketna pitanja. |, dalje, neizja$nja-
vanje na anketna pitanja proporcionalno je najucestalije medu drustveno mar-
ginaliziranim osobama, radno neaktivnim stanovni$tvom i pripadnicima nacio-
nalnih manjina, a znacajno je povezano i sa slabijom informirano$éu, manjom pri-
pravno$éu za javno angaziranje i manjim zanimanjem za drustvena i politicka
zbivanja (Francis i Busch, 1975.). | neka na$a istrazivanja iz 1990. i 1992. godi-
ne sugeriraju sliCne rezultate: na razini jednostavnog ukrizavanja rezultata
analize su pokazale (Lamza-Posavec, 1995.) da je medu neizjasnjenim ispi-
tanicima neSto viSe Zena nego muskaraca te vise osoba nize izobrazbe, rad-
no neaktivnog, manjinskog (nehrvatske narodnosti) i politicki manje angazira-
nog stanovniStva (ne¢lanova politickin stranaka), nego medu ispitanicima koji
su se izjaSnjavali o namjerama glasovanja na izborima. Rezultati ujedno suge-
riraju da su neizjadnjeni ispitanici u pravilu manje zainteresirani za izbore, sla-
bije informirani o stranackim programima, izbornim listama i naginu glasova-
nja, manje uvjereni u mogucu regularnost izbora te suzdrzaniji u ocjeni aktual-
ne viasti i mogucem povoljnom utjecaju rezultata izbora na buducnost Hrvatske.
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U sklopu ovoga prikaza valja posebno upozoriti na to da se, u mnogim istra-
Zivanjima javnoga mnijenja, uskradivanje odgovora na pitanje o glasaékim pre-
ferencijama ili neka druga “osjetljiva” anketna pitanja velikim dijelom moze dr-
zati metodologijskim artefaktom, nastalim zbog pogresne formulacije pitanja ili
neodgovarajucéeg ostvarenja anketnoga postupka. Brojne analize pokazuju da
je u telefonski vodenim istrazivanjima proporcija neizjasnjavanja u pravilu veéa
nego u face-to-face intervjuima (Jordan i sur., 1980.; Lake, 1987.), a u usme-
nim anketama puno vecéa nego pri primjeni postupaka tajnog izjanjavanja. Pre-
ma podacima koje iznose Perry (1979.) i Sabato (1981.), uporabom postupka
tajnog izjaSnjavanja, nalik pravome glasovanju, Gallupova je organizacija us-
pjela smanijiti proporciju neizjasnjenih ispitanika s 15-17 na 4-6 posto i istodob-
no poboljSati predikciju izbornih rezultata za 2 do 3 postotna boda, a do sli¢nih
su zakljuSaka dosli i mnogi drugi americki istrazivadi (npr. Benson, 1941 ;
Turnbull, 1947.; Smith i Bishop, 1992., prema Bishop i Fisher 1995.; Traugott i
Price 1992.; Bishop i Fisher, 1995.). Iskustvo ameri¢kih istrazivaca u nasim su
uvjetima potvrdila uzastopna istrazivanija Instituta za primijenjena drustvena is-
trazivanja? 1992. godine kojima je primjenom iste anketne procedure proporci-
ja neizjaSnjenih ispitanika 0 namjerama glasovanja za stranke smanjena s go-
tovo 40 na 17 posto, a neizjaSnjavanje za predsjedni¢ke kandidate s 30 na 15
posto. Zahvaljujuéi ponajprije tome, a donekle vjerojatno i odredenom pove-
¢anju iskrenosti odgovora, preciznost istrazivacke procjene kljuénih izbornih
rezultata pobolj8ana je za nekoliko postotnih bodova s obzirom na rezultate
koji bi, u istim uvjetima istrazivanja, bili postignuti postupkom usmenog izjas-
njavanja (Lamza-Posavec, 1995.).

Manje siguran nacin za smanjenje proporcije neizjasnjenih ispitanika, koje
americki istrazivaci obi¢no rabe u telefonskim a ponekad i u usmenim teren-
skim anketama, temelji se na uporabi tzv. pitanja o naklonosti (leaning question)
kojim se pokuSava utvrditi kojoj su izbornoj moguénosti neizjadnjeni ispitanici
ipak najviSe skloni. Kao $to navode Perry (1974.) i Cantril (1991.), na takvo pi-
tanje obiéno odgovara polovica od prvotno neizja$njenih osoba, a njihovi se od-
govori zatim prikljuéuju odgovarajuéim skupinama ve¢ opredijeljenih ispitanika.

Budud¢i da se, u nasim uvjetima, i u postupku tajnog izja$njavanja uskraciva-
nje odgovora o namjerama glasovanja krece u rasponu od 15 do 20 posto od
ukupno obuhvaéenoga uzorka, a ni uz istodobnu uporabu leaning-pitanja ne
smanjuje se ispod desetak posto®, éak i uz primjenu odgovarajudih istrazivacé-
kih postupaka, nepotpuno izjadnjavanje ostaje vazan metodologijski problem
koji umanjuje preciznost dobivenih rezultata i u ve¢oj mjeri ugrozava njihovu
prediktivhu valjanost. Upravo stoga drzimo da i u nadim uvjetima problemu

2
Sadas$nji naziv: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar.

3

Podaci iz izvjeS¢a o rezultatima istraZivanja javhog mnijenja Hrvatske, provedenih u Institutu za
primijenjena drustvena istrazivanja (sada institut drustvenih znanosti Ivo Pilar) u razdoblju od 1992.
do 1997. godine.
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neizjasnjavanja valja pristupiti studioznije nego dosad, ako veé ne s ambicijom
da se njegovo znadenje marginalizira ili ¢ak u potpunosti ukloni, ono barem s na-
mjerom da se, radi boljeg razumijevanja i interpretacije dobivenih rezultata,
pouzdanije rasvijetli njegova socio-psiholoska pozadina i moguéi utjecaj na va-
lianost dobivenih rezultata. U tom bi smislu i ovaj rad trebalo shvatiti kao inici-
jalni pokusaj da se u na$im okolnostima sustavnije analizira taj neosporno va-
zan metodologuskl problem istraZivanja javnoga mnijenja.

CILJ | HIPOTEZE

IstraZivanjem se nastoji provjeriti pretpostavka da se osobe koje u tijeku an-
ketnoga postupka uskraduju odgovor o namjerama glasovanja na izborima,
prema nekim osobinama relevantnima za izbornu participaciju i glasacke pre-
ferencije (socijalni status, zainteresiranost za politicka dogadanja, opéi politié-
ki stavovi), razlikuju od osoba koje se o istom pitanju izjanjavaju u anketi.
Dosliedno tome, glavni je cilj istraZivanja izdvojiti neke specifiéne karakteris-
tike neizjasSnjenih ispitanika kojima je, s odredenom vjerojatno$éu, determini-
rano njihovo moguce izborno ponasanje.

METODA

Uzorak

Zbog vece pouzdanosti rezultata, analizirane su dvije nezavisne skupine po-
dataka — rezultati istraZivanja javnoga mnijenja iz listopada 1996. i ozujka 1997.
godine (Lamza i sur., 1996.; 1997.). Istrazivanja su provedena kombiniranom
metodom usmene terenske ankete i tajnoga izja$njavanja na probabilisti¢kim,
viSeetapno stratificiranim uzorcima ponoljetnog stanovni$tva. Uzorkom istraZi-
vanja iz 1996. godine obuhvaceno je 3.441 ispitanika s podru¢ja cijele Hrvat-
ske, a uzorkom iz 1997, godine ukupno 4.427 ispitanika iz jedanaest hrvatskih
zupanija (Grad Zagreb, Zupanua primorsko-goranska, Zupanua istarska, Zup-
anija splitsko-dalmatinska, Zupanua Sibensko-kninska, Zupamja zadarska, Zu-
panija dubrovacko-neretvanska, Zupanua varazdinska, Zupanija medimurska,
Zupanija bjelovarsko- -bilogorska, Zupanija koprivniéko- -krizevacka).

Varijable/anketna pitanja

Za potrebe analize, ispitanici su razvrstani u tri skupine — potencijalne glasage
Hrvatske demokratske zajednice, potencijalne glasade neke od oporbenih
stranaka i neizjasnjene ispitanike. Razvrstavanje se temeljilo na odgovorima o
namjerama glasovanja za odredenu politi€ku stranku®. U oba istrazivanja na to

4
U istraZivanju 1996. rije¢ je o hipotetskim parlamentarnim izborima (koji bi se proveli “u ovom
trenutku”), a 1997. o tada ve¢ raspisanim izborima za Zupanijski dom sabora.
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se pitanje odgovaralo zaokruzivanjem jedne od stranaka navedenih na za-
sebnome listi¢u, pri éemu je odgovarajuéim anketnim postupkom omoguéena
potpuna tajnost izjaSnjavanja. Formulacije anketnih pitanja i sadrzaj “glasac-
kih” listica navedeni su u dodatku ¢lanku.

Prediktorskim su varijablama drzani odgovori na pitanja za koja se, temeljem
dosadasnjih iskustava i analiza, moglo opravdano oéekivati da ée, sa stajalista
naznacenih cilieva rada, zna¢ajno diskriminirati skupinu izja$njenih i neizjas-
njenih ispitanika. Zbog odredenih razlika u sadrzaju anketnih upitnika iz 1996. i
1997. godine, analizirane skupine podataka donekle se razlikuju brojem i vrstom
obuhvacenih varijabli.

Iz istrazivanja 1996. godine izdvojeni su odgovori na ukupno 19 pitanja: prace-
nje politickih dogadanja; sudjelovanje na prija$njim izborima; pripravnost izlas-
ka na nove izbore; opéi stav prema hrvatskoj vlasti; podr§ka predsjedniku Tu-
dmanu; zadovoljstvo stranackim sastavom Sabora; misljenje o opravdanosti
povjerenja ukazanag HDZ-u; procjena opceg raspolozenja u Hrvatskoj; ocjena
stanja u Hrvatskoj prije $est mjeseci; ocjena sada$njeg stanja; ocjena stanja u
sliededih Sest mjeseci; pracenje informativnih medija; povjerenje u medije; ori-
jentiranost na neformalne izvore informiranja (obitelj, prijatelji, znanci); spol; dob;
Skolska sprema ispitanika; izobrazba roditelja; élanstvo u strankama.

Iz anketne grade prikupliene istrazivanjem 1997. godine u analizu je ukljuéeno
14 sljedecih varijabli: praéenje informacija o predstoje¢im izborima; priprav-
nost izlaska na izbore; sudjelovanje na prijasnjim izborima; povjerenje u regu-
larnost predstojecih izbora; upoznatost sa stranackim listama; ocekivani utje-
caj izbora na stanje u Hrvatskoj; oéekivani utjecaj izbora na lokalnu situaciju;
op¢i stav prema hrvatskoj vlasti; podr$ka predsjedniku Tudmanu; mislienje o
lokalnoj vlasti; spol; dob; $kolska sprema; ¢lanstvo u strankama.

Obrada rezultata

Za potrebe analize, anketni su podaci reskalirani — za svako obuhvaceno pi-
tanje (prediktorsku varijablu) dobiveni su odgovori poredani po intenzitetu, od
najmanjeg do najveceg, a odgovorima “ne znam”, “ne sjeéam se”, “nemam od-
redenoga stava” i sl. pridruzene su srednje numericke vrijednosti. Na prvoj ra-
zini analize, za svaku od promatranih skupina ispitanika (potencijalni glasadi
HDZ-a, potencijalni glasaéi neke od oporbenih stranaka i neizja$njeni ispitani-
ci) izraunane su srednje skalne vrijednosti, a znacajnosti razlika testirane postu-
pkom jednosmjerne analize varijance. U drugom je koraku primijenjena meto-
da diskriminativne analize s pomocu koje se, na obuhvaéenim indikatorima so-
cijalnog statusa, politicke zainteresiranosti i politiékih stavova, poku$alo izdvo-
jiti glavne razlikovne dimenzije promatranih skupina ispitanika.
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REZULTATI | DISKUSIJA

Prosjeci promatranih prediktorskih varijabli u oba istraZivanja pokazuju da se
na gotovo svim obuhvaéenim indikatorima informiranosti, stavova i socijalno-
ga statusa promatrane skupine ispitanika medusobno znadajno razlikuju (na
svim varijablama F-omijer je znac¢ajan na razini od jedan posto, s iznimkom va-
rijable spola iz istrazivanja 1997. godine u kojem je znadajan na razini od pet
posto). Podrobniji podaci o tome prikazani su u tablicama 1 i 1a.

Tablica 1
Prosjeci promatranih varijabli u istraZivanju 1996. godine

Istrazivanje 1996.

Glasati = Neizja- Glasadi Raspon

Varijable HDZ-a Snjeni oporbe ljestvica F-omjer
Broj ispitanika 745 398 904 - -
Pracenje izbora 217 1.80 2.06 1-4 34.5467**
Namijera izlaska na izbore 465 3.87 4.49 1-5 98.1211**
Faktor sudjelovanja na prijasnjim izborima | 0.13 0.19 0.02 -3+3 16.6832*

Povijerenje u regularnost izbora - - - - -
Poznavanie lista kandidata - - = = 2

Ocekivanje utjecaja izbora
na buduénost Hrvatske - - - - -

Stav o hrvatskoj viasti 3.82 2.7 1.56 391.5318**
Podrska predsjedniku Tudmanu 4.26 3.31 2.89 366.0718*
Stav o lokalnoj viasti - - - - -

Zadovoljstvo stranackim sastavom Sabora | 1.85 1.62 1.31 1-4 272.2798*
Povjerenje u HDZ 3.86 2.82 233 15 469.0448*
Procjena optimizma javnosti 2.29 1.76 1.62 1-3 136.3654**
Ocjena stanja/prije 6 mjeseci 5.35 4.14 3.95 1-10 149.4864™*
Ocjena stanja/sada 4.86 397 3.84 1-10 81.1807**
Ocjena stanja/u buducih 6 mjeseci 6.25 4.50 4.27 1-10 185.5339**
Neformalno informirmiranje 1.83 1.88 1.70 1-3 9.5123*
Faktor pracenja medija 0.21 0.23 0.28 -3do +3 84.9774*
Faktor povjerenja u medije -0.02 -0.04 -0.04 -3 do +3 1.1835**
Spol 1.51 1.60 1.48 12 . 7.9327*
Prosje¢na starost 52 51 45 - 51.3452**
Skolska sprema 437 443 5.40 1-8 106.2696**
Faktor obrazovanja roditelja -0.28 -0.16 0.29 -3do +3  86.8378™*
Clanstvo u strankama 1.87 1.97 1.94 1-2 25.0303**

*P<0.01,*P <005
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Tablica 1a
Prosjeci promatranih varijabli u istrazivanju 1997. godine

IstraZivanje 1997.
Glasagi  Neizja- Glasaé Raspon

Varijable ' HDZ-a Snjeni oporbe ljestvica F-omjer
Broj ispitanika 1282 449 1893 - =
Praéenje izbora 2.80 2.28 2.60 1-4 57.8221*
Namjera izlaska na izbore 479 4.06 4.68 1-5 156.3745*
Faktor sudjelovanja na prija$njim izborima | 0.17 -0.29 -0.04 -3do +3 42.9740™
Povjerenje u regulamost izbora 260 211 2.02 1-3 214.9951*
Poznavanije lista kandidata 1.71 1.45 1.75 1-3 29.6116**
Ocekivanje utjecaja izbora

na buduénost Hrvatske 3.49 3.19 3.29 1-4 88.5761*
Stav o hrvatskoj viasti 405 3.01 2.69 1-5 647.7120**
Podrska predsjedniku Tudmanu 4.45 3.48 3.17 1-5 562.9153**
Stav o lokalnoj viasti 338 277 259 1-5 76.6157*

Zadovoljstvo stranackim sastavom Sabora | — - - - -
Povjerenje u HDZ = = - - -

Procjena optimizma javnosti - — — — =
Ocjena stanja/prije 6 mjeseci - = = - —
Ocjena stanja/sada = - - — s
Ocjena stanja/u buducih 6 mjeseci - - & - -
Neformalno informirmiranje - - - - -
Faktor pracenja medija - - B == -
Faktor povjerenja u medije = = - - -

Spol 1.51 1.57 1.47 1-2 4.0105*
Prosjeéna starost 53 50 46 - 77.1835**
Skolska sprema 4.56 467 5.29 1-8 95.4433*
Faktor obrazovanja roditelja - - - - -

Clanstvo u strankama 1.16 1.03 1.08 1-2 39.6442**

P <0.01,*P<0.05

Vec na ovoj razini analize rezultati sugeriraju da su neizjasnjeni ispitanici ma-
nje zainteresirani za sudjelovanje na izborima i slabije o njima informirani, ne-
go ispitanici koji su izrazili namjere glasovanja na izborima, bilo da je rije¢ o
potencijalnim glasacima vladajuce stranke, bilo pak o moguéim biraéima neke
od oporbenih stranaka: u usporedbi s izja$njenima, neizja$njeni ispitanici riede
prate informacije o izborima (odnosno politicke dogadaje opéenito), manje su
pripravni za izlazak na buduce izbore, rjede su sudjelovali na prijadnjima, slabi-
je su upoznati s listama kandidata i slabije su definiranih oéekivanja glede mo-
guceg utjecaja izbornih rezultata na razvitak lokalne situacije ili stanje u Hr-
vatskoj uopce. Na veéini indikatora politi¢kih stavova (povjerenje u regulamost
izbora, stav o hrvatskoj vlasti, podrska predsjedniku Tudmanu, stav o lokalnoj
vlasti, opravdanost povjerenja ukazanoga HDZ-u, socijalni optimizam) neizja-
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Snjeni su ispitanici blizi potencijalnim glasagima oporbenih stranaka nego mo-
gucim glasacima HDZ-a koji, razumije se, na svim obuhvaéenim pitanjima izra-
Zavaju znacajno viSe afirmativnih stavova nego osobe sklonije izboru neke od
oporbenih stranaka. | na kraju, u odnosu prema obuhvaéenim indikatorima so-
cijalnog statusa, rezultati sugeriraju da je u skupini neizjasnjenih ispitanika za-
stuplienost Zena nesto vjerojatnija nego medu izja$njenim ispitanicima (razlika
je znaCajna samo za istrazivanje iz 1996. godine) te da su u pogledu Zivotne
dobi, osobne naobrazbe i naobrazbe roditelja neizja3njeni ispitanici sliéniji po-
tencijalnim glasacima vladajuce stranke (koji su u pravilu stariji, manje naobra-
Zeni i slabijeg izobrazbenog "podrijetla”) nego oporbeno naklonjenim glasadi-
ma. Na liniji politiCkog aktiviteta (¢lanstvo u strankama) rezultati pokazuju da
su osobe koje se ne izjaSnjavaju o namjerama glasovanja na izborima tek nes-
to rjede Clanovi politiCkih stranaka nego izja$njeni ispitanici, ali je razlika pre-
ma potencijalnim bira¢ima vladajuée stranke osjetno vec¢a nego prema mogu-
¢im oporbenim biradima.

Zapazanja utemeliena na usporedivanjima prosjeka varijabli provjerena su
diskriminativnom analizom kojom je utvrdeno na kojim se obuhvaéenim dimen-
zijama promatrane skupine ispitanika najviSe medusobno razlikuju. U obje
skupine podataka (istrazivanje 1996. i 1997. godine) analizom su izdvojene po
dvije znacajne diskriminativne funkcije o éemu svjedode sljededi rezultati:

Istrazivanje 1996.: Funkcija 1. Can. Corr.=0.65; hi*=1370.82, df=20, p 0.01.
Funkcija 2. Can. Corr.=0.35; hi*= 270.50, df= 9, p 0.01.

IstraZivanje 1997.: Funkcija 1. Can. Corr.=0.57; hi*=1750.05, df=30, p 0.01.
Funkcija 2. Can. Corr.=0.37; hi>= 350.44, df=14, p 0.01.

Struktura izdvojenih diskriminativnih faktora prikazana je u tablicama 2. i 3.

Tablica 2

Faktorska struktura kanoni€kih diskriminativnih funkcija - istraZivanje 1996. godine
Varijable Funkcija 1 Funkcija 2
Povjerenje u HDZ 0.80
Stav o hrvatskoj viasti 0.73
Podrska predsjedniku Tudmanu 0.71
Zadovoljstvo stranackim sastavom Sabora 0.60
Ocjena stanja u Hrvatskoj/ubuduée 0.49
Ocjena stanja u Hrvatskoj/prije 0.46
Procjena optimizma javnosti 0.41
Ocjena stanja u Hrvatskoj/sada 0.36
Obrazovanje roditelja -0.28 0.26
Godina rodenja ispitanika -0.24
Namijere izlaska na izbore 0.77
Praéenje informacija o izborima 0.43
Praéenje informativnih medija 0.42
Obrazovanije ispitanika -0.33 0.41
Clanstvo u strankama 0.23
Izlasci na prijasnje izbore 0.22
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Tablica 3

Faktorska struktura kanonickih diskriminativnih funkcija - istrazivanje 1997.
Varijable Funkcija 1 Funkcija 2
Stavovi o hrvatskoj viasti 0.87
Podrka predsjedniku Tudmanu 0.81
Povjerenje u regularnost izbora 0.50
Stavovi o lokalnoj viasti 0.43
Skolska sprema ispitanika -0.30 0.29
Godina rodenja ispitanika -0.30
Ogekivani utjecaj izbora na buduénost Hrvatske 0.29 0.29
Namjera izlaska na izbore 0.87
Pracéenje informacija o izborima 0.41
Informiranost o listama kandidata 0.40
Izlasci na prijasnje izbore 0.33
Ocekivani utjecaj izbora na lokalnu situaciju 0.27 0.28
Clanstvo u strankama 0.25

Predstavljeni podaci pokazuju da je u oba istraZivanja eksplikatorni prostor pr-
ve diskriminativne funkcije ponajprije odreden varijablama politickih stavova te,
u manjoj mjeri, nekim socio-demografskim varijablama. U skupini podataka iz
1996. godine najznacajniju projekciju imaju stavovi o HDZ-u, ukupnoj hrvatskoj
viasti i predsjedniku Tudmanu te zadovoljstvo stranac¢kim sastavom Sabora, nes-
to su manje znacajni obuhvaceni indikatori socijalnoga optimizma (optimistié-
na oCekivanja glede buduénosti te ocjene trenutaéne drustvene situacije i blize
pro$losti), a na samom su rubu znaéajnosti negativne projekcije izobrazbenog
statusa ispitanika i naobrazba njegovih roditelja. Sliéno tome, u skupini poda-
taka iz 1997. godine na prvoj su diskriminativnoj funkciji najznaéajnije projici-
rani stavovi o hrvatskoj viasti i predsjedniku Tudmanu, ne$to manje znadajno
povjerenje u regularnost izbora i stavovi prema lokalnoj viasti, a grani¢ne su
znacajnosti oCekivanja glede utjecaja izbora na lokalnu situaciju i buduénost
Hrvatske uopce te (negativna korelacija) zivotna dob i naobrazba ispitanika.

U obje skupine podataka druga diskriminativna funkcija pretezno je objasnje-
na varijablama zainteresiranosti za izbore, ponajprije namjerom izlaska na iz-
bore te, u neSto manjoj mjeri, pazljivim praéenjem informacija o izborima u ra-
zlicitim sredstvima javnoga priopéavanja. U skupini podataka iz 1997. godine
ta je dimenzija odredena i varijablama informiranosti o listama stranackih kan-
didata te izlascima na prijaSnje izbore, a s graniénom znadajno$éu i povoljnim
ocekivanjima glede moguéeg utjecaja izbora na buduénost Hrvatske i razvoj
situacije na lokalnome planu. U oba je istraZivanja na granici znacajnosti nao-
brazba ispitanika, odnosno izobrazbeni status roditelja (istrazivanje 1996.) i
Clanstvo ispitanika u politickim strankama (1997.).

Usporedivanje prosjecnih vrijednosti za promatrane skupine ispitanika (tablica
4.) i njihova raspodjela u dvodimenzionalnom prostoru (slika 1.) pokazuje da u
oba IstraZivanja prva diskriminativna funkcija najvise razlikuje potencijalne gla-
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sace HDZ-a od ostalih dviju skupina. Drugim rije€ima, na dimenziji odnosa pre-
ma hrvatskoj vlasti neizja$njeni ispitanici i potencijalni glasaéi oporbe medu-
sobno su relativno sliéni i bitno razliéiti od potencijalnih glasaéa HDZ-a. Inter-
pretirani sa stajali$ta glavnoga cilja istrazivanja, dobiveni rezultati otkrivaju da
su neizjasnjeni ispitanici, iako smjesteni u blizini neutralnih vrijednosti kontinu-
uma, glede opéih stavova prema vlasti sli¢niji potencijalnim glasadima oporbe
nego bira¢ima HDZ-a.

Tablica 4
Grupni prosjeci {(centroidi) za diskriminativne funkcije

IstraZivanje 1996. IstraZivanje 1997.
Funkcija 1 Funkcija 2 Funkcija 1 Funkcija 2

Glasaci HDZ-a 1.07 0.14 0.92 0.07
Neizjasnjeni ispitanici -0.16 -0.76 -0.21 -0.84
Glasaéi oporbe -0.81 0.22 -0.57 0.15
Slika 1
Grupni centroidi u prostoru diskriminativnih funkcija
04t
glasac’:; 60 nare glasaéi oporbe glasaci HDZ-a
¢ Vo 97. 0.2 1 glasadi HDZ-a '96. »
97. &
I : f { f 0 i i i : i {
-1 -0.8 -06 -04 -0.2 D 0.2 0.4 0.6 0.8 1 1.2
-0.2 4
-0.4 +
-0.6 +
neizjasnjeni '96. ®
neizjasnjeni '97. @ 08T
14

Apscisa: krititki odnos prema Masti (hegativni pol); afimativni odnos prema Jasti (pozitivni pol)
Ordinata: nezainteresiranost za izbore (negativni pol); zainteresiranost za izbore (pozitivni pol)

Druga diskriminativna funkcija (zainteresiranost za izbore) u oba istrazivanja
maksimalizira razlike izmedu neizjasnjenih ispitanika i ostalih dviju skupina ko-
je su izrazile namjeru glasovanja za odredenu stranku. SadrZaj diskriminativ-
nog faktora i smjestaj pojedinih skupina na kontinuumu potvrduje prijaSnje za-
pazanje da su osobe koje se u anketi ne opredieljuju ni za koju stranku zna-
&ajno manje zainteresirane za izbore nego izjadnjeni ispitanici, bez obzira na
to odituju li se u korist vliadajuce ili neke od oporbenih stranaka.
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ZAKLJUCAK

Rezultati provedenih analiza potvrduju polaznu pretpostavku da se osobe ko-
je u anketi uskracuju odgovor o moguéem glasackom opredijeljenju, prema ne-
kim osobinama vaznima za izborno ponasanje, znacajno razlikuju od osoba
koje se izjaSnjavaju u prilog neke od ponudenih izbornih mogucnosti. U odno-
Su prema izjasnjenima, neizja$njeni su ispitanici puno manje zainteresirani za
izbore i slabije su o njima informirani — izrazavaju znaéajno manju pripravnost
za izlazak na izbore, slabije prate informacije o izborima i informativne medije
uopc¢e, manje su upoznati s listama stranackih kandidata, nesto su rjede sudje-
lovali na prija$njim izborima i nesto su slabije definiranih odekivanja glede mo-
guceg utjecaja izbora na stanje u lokalnoj zajednici ili Hrvatskoj uopcée. Sa sta-
jalista istrazenih politickih stavova, neizja$njeni ispitanici izrazavaju vecu kri-
tiénost prema aktualnoj hrvatskoj vlasti i drustvenoj situaciji uopée nego po-
tencijalni glasadi vladajuée stranke, a nesto su manje kritiéni nego mogudi bi-
raci neke od oporbenih stranaka. Vazno je ipak naglasiti da su osobe koje se
u anketama ne izjaSnjavaju o namjerama glasovanja na izborima po svojim
politiCkim stavovima, relevantnima za glasacke preferencije, sliénije moguéim
glasacima oporbenih stranaka nego osobama sklonima HDZ-u.

Kada je rije¢ o obuhvaéenim socio-demografskim varijablama, razlike izmedu
neizjasnjenih i izjaSnjenih ispitanika nisu osobito uodljive. Prema nekim anali-
ziranim osobinama, neizja$njeni su ispitanici ipak nesto sliéniji potencijalnim
glasacima HDZ-a (manje naobrazeni, slabijeg izobrazbenog "podrijetla”, stari-
ji) nego oporbeno orijentiranim biraéima.

Sa stajaliSta moguceg izbornog ponasanja, rezultati provedenih ‘analiza po-
kazuju da, u sklopu analiziranih istraZivanja, neizjasnjene ispitanike nije oprav-
dano drzati homogenom skupinom ujednadenog reagiranja na konkretnu iz-
bornu situaciju. Sukladno dobivenim rezultatima, puno je toénije zakljuciti da je
rijeC o dvije pona$ajno razligite skupine, s razliéitim razlozima neizjadnjavanja
u anketi. Dio neizja$njenih ispitanika, zbog nedostatne zainteresiranosti, vjero-
jatno uopée nece izaéi na izbore, pa je stoga razumljivo da ni ne navode
stranku za koju ¢e glasovati. Za ostale, koji ée se izborima ipak odazvati, na
temelju zabiljezenih politickih stavova ¢ini se vjerojatnijim da ée proporcional-
no CeSce glasovati za neku za oporbenih stranaka nego za stranku na viasti.
Razlozi njihova neizjaSnjavanja o stranagkoj preferenciji mogli bi biti dvojaki —
nedostatna sigurnost u izbor odredene stranke ili pak prosudba o "drustvenoj
nepozeljnosti" viastita izbora.

lako su glavni zakljuéci ovoga rada u skladu s iskustvima americkih istrazivaca
(npr. Francis and Busch, 1975.) i nekim zapazanjima zabiljezenima u nadoj
sredini (Lamza-Posavec, 1995.), zbog situacijske odredenosti izbornih prefe-
rencija i javnoga mnijenja uopce, sliéne bi analize trebalo ponoviti na rezulta-
tima istrazivanja zabiljezenima u nekim drugim izbornim i politickim okolnosti-
ma (npr. predsjedicki izbori, drukéija profiliranost politickog prostoraei sl.). lako
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je malo vjerojatno da bi ponudile sasvim pouzdanu "formulu” za korekciju ne-
preciznosti, nastalih zbog nepotpunog izja$njavanja o glasagkim namjerama,
takve bi analize zasigurno mogle biti daljnji prinos smislenijoj i pouzdanijoj in-
terpretaciji dobivenih rezuitata.
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DODATAK

Pitanja o namjerama glasovanja i
sadrzaj listica s popisom stranaka

IstraZivanje 1996: Sad ¢emo Vam dati popis istaknutijih stranaka u Hrvatskoj.
Molimo Vas da taj popis pro€itate i da potom zaokruzite onu stranku (samo jed-
nu) za koju biste u ovom trenutku vjerojatno glasali. Listi¢ potom stavite u ku-
vertu koju éemo na kraju ankete zalijepiti i staviti medu ostale kuverte koje veé
imam ovdje, tako da ¢e Va$ odgovor ostati u potpunoj tajnosti.

Listic¢:
. Akcija socijaldemokrata Hrvatske (ASDH)

. Dalmatinska akcija (DA)
. Hrvatska demokratska zajednica (HDZ)

—

. Hrvatska kr§éansko-demokratska unija (HKDU)
. Hrvatska narodna stranka (HNS)

. Hrvatska seljacka stranka (HSS)

. Hrvatska slavonsko-baranjska stranka (HSBS)
. Hrvatska socijalno-liberalna stranka (HSLS)

. Hrvatska stranka prava (HSP)

. Hrvatska stranka prava 1861. (HSP 1861.)

. Hrvatski nezavisni demokrati (HND)

12. Istarski demokratski sabor (IDS)

13. Rije¢ki demokratski savez (RDS)

14. Socijaldemokratska partija Hrvatske (SDP)
15. Socijalno-demokratska unija Hrvatske (SDU)
16. Srpska narodna stranka (SNS)

OO © 0o N O Ok~ W N

[ .
-

IstraZivanje 1997: Sad éemo Vam dati popis stranaka i stranackih udruga ko-
je ée u Vasoj zupaniji sudjelovati na izborima za Zupanijski dom Republike Hr-
vatske. Molimo Vas da taj popis procitate i potom zaokruzite onu stranku ili ud-
rugu (samo jednu) za koju éete vjerojatno glasati. Listié potom stavite u ku-
vertu koju éemo na kraju ankete zalijepiti i staviti medu ostale kuverte koje ve¢
imam ovdje, tako da ¢ée Va3 odgovor ostati u potpunoj tajnosti.
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Listiéi:®
1. Akcija socijaldemokrata Hrvatske (ASH)
. Dalmatinska akcija (DA)
. Domovinska gradanska stranka (DGS)
. Hrvatska Gista stranka prava (HCSP)
. Hrvatska demokratska seljééka stranka (HDS)
. Hrvatska demokratska stranka prava (HDSP)
. Hrvatska demokratska zajednica (HDZ)

o N O o b WwN

. Hrvatska konzervativna stranka (HKS)
9. Hrvatska krS¢anska demokratska stranka (HKDS)
10. Hrvatska kr8¢anska demokratska unija (HKDU)
11. Hrvatski nezavisni demokrati (HND)
12. Hrvatska prolje¢a (HP)
13. Hrvatska republikanska zajednica (HRZ)
14. Hrvatska stranka prava (HSP)
15. Hrvatska gradansko seljacka stranka (HGSS)
16. Hrvatska narodna stranka (HNS)
17. Hrvatska seljacka stranka (HSS)
18. Hrvatska socijalno-liberalna stranka (HSLS)
19. Hrvatska stranka (HS)
20. Hrvatska stranka prava 1861. (HSP 1861.)
21. Hrvatska stranka umirovljenika (HSU)
22. Hrvatska stranka zelenih (HSZ)
23. Hrvatski dalmatinski dom (HDD)
24. Hrvatski oslobodilac¢ki pokret (HOP)
25. Istarska stranka (IS)
26. Istarska nezavisna stranka (INS)
27. Istarski demokratski forum/Foro democratico Istriano (IDF-FDI)
28. Istarski demokratski sabor (IDS)
29. Nezavisna stranka prava (NSP)
30. Nezavisna Zupanijska lista (Medimurska z.)
31. Nezavisna Zupanijska lista (Sibensko-kninska 2., nositelj V. Vukov)
32. Nezavisna Zupanijska lista (Sibensko-kninska Z., nositelj D. Zivkovié)
33. Nezavisna Zupanijska lista (Grad Zagreb)

5

lako su se popisi stranaka razlikovali od Zupanije do Zupanije, zbog jednostavnosti navodimo jedin-
stveni popis svih stranaka koje su se pojavile na listama u obuhvaéenim Zupanijama (bez obzira
na to u koliko je Zupanija pojedina od njih bila kandidirana i je li se pojavljivala i u udrugama s
drugim strankama ili iskljugivo samostalno).
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34. Primorsko-goranski savez (PGS)

35. Socijaldemokratska partija Hrvatske (SDP)
36. Srpska narodna stranka (SNS)

37. Stranka demokratske akcije Hrvatske (SDA)
38. Stranka Roma Hrvatske (SRH)

39. Zagorska demokratska stranka (ZDS)

THE MISSING PART: WITHDRAWAL
OF OPINION IN RESEARCH OF VOTING
INTENTIONS

Vesna Lamza Posavec, lvan Rimac
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

n this research the authors™ aim was to explore the hypothesis

that there is a difference with regard to some features relevant
for participation in elections and voting preferences between per-
sons who during questioning refuse to answer about their voting
intentions for the elections and persons who agree to do so. In the
results of the analyses (one-way analysis of variance, discrimina-
tive analysis), carried out on corresponding research data from
1996 and 1997, there were extracted certain specific features of
unresponsive examinees based on which we can, with a degree
of probability, predict the examinees™ electional behaviour. Exa-
minees who withhold answers are much less informed about the
elections and are less interested in them than persons who ex-
press their voting preferences, meaning that their turnout at the
elections will probably be much lower. As regards those who will
come to the elections, based on the registered political attitudes,
it seems more probable that they will proportionally vote more of-
ten for some of the oppositional parties than for the ruling party.
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DAS FEHLENDE GLIED: PROBLEM DER
MEINUNGSENTHALTUNG IN UMFRAGEN
UBER WAHLBETEILIGUNGSABSICHTEN

Vesna Lamza Posavec, lvan Rimac
Ivo-Pilar-Institut fir Geselischaftswissenschaften, Zagreb

vorliegende Untersuchung hinterfragt die Hypothese, wonach
sich Personen, die sich bei einer Umfrage nicht tiber ihre Wahl-
beteiligungsabsichten duRern wollten, hinsichtiich gewisser far Wahi-
beteiligung und Wahlpraferenzen relevanter Eigenschaften von
anderen Befragten unterscheiden, die ihre Wahlbeteiligungsab-
sichten nicht vorenthalten haben. Anhand entsprechender Umfra-
geresultate aus den Jahren 1996 und 1997 wurde eine Ergebnis-
analyse (einseitige Varianzanalyse, Diskriminationsanalyse) durch-
gefuhrt. Diese verwies auf das Bestehen spezifischer Merkmale
unter Befragten, die sich nicht tber ihre Wahlbeteiligungsabsich-
ten auRerten, aufgrund deren man wiederum mit gewisser Wahr-
scheinlichkeit ihr Wahlverhalten vorhersagen kann. Solche Um-
frageteilnehmer erwiesen sich namlich als weitaus schlechter tber
die Wahlen informiert und zeigten geringeres Interesse an ihnen
als Personen, die ihre Wahlpraferenzen nicht vorenthielten. Man
kann daher schlieRen, daR sich erstere in wesentlich geringerer
Zahl an den Wahlen beteiligen werden. Diejenigen hingegen, die
dem Wahlaufruf folgen, werden — ihren politischen Einstellungen
nach zu urteilen — wahrscheinlich proportional éfter fur eine der
Oppositionsparteien als fur die Regierungspartei stimmen.
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