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Tarana Wauesa, Meradopara
KaTo cjoBoOpa3yBaTeseH cnocod B
cTapodbJArapckusi e3uK (BbpXy Mare-
puaa or Moaun-Ex3apxoBusi npesoj
Ha BorocioBuero) (149—155). Autorica
usmjerava pozornost na istrazivanje
nominativne metafore kao jednoga od
nacina leksi¢ko-semanticke derivacije
koja u istrazivanjima procesa leksi¢ko-
ga obogacdivanja jezika obicno ostaje po
strani u usporedbi s drugim procesima
(posudivanje, leksicka derivacija ili kal-
kiranje). Analiza je izvrSena na temelju
leksi¢ke grade iz Bogoslovlja koje je
preveo Ivan Egzarh, djela koje je oso-
bito pogodno za odabrani cilj. Predmet
analize predstavlja samo leksik s ter-
minoloskim teolo§kim znaCenjem, jer
je poznato da je taj leksik najkarakte-
knjizevnoga jezika u odabranom razdo-
blju, u ovom slucaju u 10. — 11. stolje-
¢u. Sinkronijska je analiza kombinirana
s aspektom dijakronijskih usporedba
o recepciji Cirilometodske tradicije u
Egzarhovu tekstu u okviru terminolos-
koga leksika. Sve su rije¢i usporedene
s grékim originalima i razmotrene s ob-
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zirom na prijevodnu tehniku. U izlaga-
nju, uz odgovarajuée primjere, prvo se
navode tipovi metafora iz Egzarhova
teksta: a) izravno preuzimanje tude po-
lisemanticke jezi¢ne jedinice uz cijeli
repertoar njezinih znacenja; b) seman-
ticka transpozicija, odnosno preuzima-
nje metafori¢noga prijenosa; c) metafo-
rizacija/demetaforizacija kao unutarnji
jezicni fenomen u jeziku primatelju ne-
ovisno o originalu. Zatim su metaforic-
ni prijenosi klasificirani u dvije grupe: u
prvu spadaju oni koji su Siroko poznati
i opCeprosireni u razli¢itim jezicima ra-
zli¢itih epoha, a u drugu oni koji su spe-
cifi¢ni samo za odabrano razdoblje koje
predstavlja predmet autori¢ine analize.
Autorica zakljucuje da je metafora kao
slovotvorno sredstvo u Egzarhovu pri-
jevodu Bogoslovija pretezno leksikali-
zirana, §to znaci da je prijenos znacenja
ustaljen sastavni dio semanti¢ke struk-
ture rijeci.

JInnJAHA MAKAPHUIJOCKA, 32 MMEH-
CKAaTa JepUBAIja BO MAKETOHCKHTE
LPKOBHOCJOBEHCKH pakonucu (157 —
164). U prilogu se razmatra nacin izvo-
denja radnih imenica u makedonskim
crkvenoslavenskim tekstovima od 12.
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do 16. stoljeca koje su predmetom obra-
de u Rjecniku crkvenoslavenskog jezika
makedonske redakcije. Ovaj bogat ma-
terijal pruza moguénosti istrazivanja ra-
zli¢itih tipova od kojih je u ovom prilo-
gu u sazetoj formi predstavljen sadrzaj
tvorbenih sredstava koji mozemo ocije-
niti tradicionalnim. Promjene se ocitu-
ju uglavnom u pojacanoj viSeznacnosti
tvorbenih formanata i konkurenciji po-
jedinih tipova §to upucuje na promjene
u njihovoj ucestalosti i rasporedu. Ove
su promjene prikazane na izabranim
primjerima. Prema ocekivanju, ove ra-
zvojne tendencije izraZenije su u mla-
dim tekstovima, osobito onima iz 14. do
15. stoljeca.

ULrRicH  THEISSEN, Zu den
Bezeichnungen des Biirlauchs Allium
ursinum in den slawischen Sprachen,
besonders im Bulgarischen (165-174).
Botanicki termin Allium ursinum prvi je
put spomenuo Plinije Mladi. Veéina eu-
ropskih jezika koristi se posudenicama
izvedenima od ovog latinskog naziva
(npr. bear’s garlic, Bcrlauch, herba or-
sina, ail d’ours itd.), isto kao i slavenski
jezici (npr. medvjedi luk, czosnek ni-
edzwiedzi, medvédi cesnek, uecnox/nyx
meosexncuir itd.). Uz to su u slavenskim
jezicima poznati i drugi domaéi nazivi
koje autor citira. Predmet autorova zani-
manja predstavlja osobito naziv crémoss
irijeci izvedene od istog korijena koje u
slavenskim jezicima oznacavaju nekoli-
ko biljaka specificnih zbog jaka mirisa
(Allium ursinum, Prunus padus), npr.
ruski wepemyxa, poljski czeremcha, slo-
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venacki c¢remos. Analizirani se naziv
nalazi u sintagmi Vracvba kozminaa u
Dimitrijevu psaltiru iz nove Sinajske
zbirke (MS 3/N). Fitonimi koji se tu
spominju izazvali su dosada visestruko
zanimanje znanstvenika. Ova je literatu-
ra navedena u priloZzenome popisu, na-
zalost s nekim propustima. Nije navede-
no npr. djelo Hristove, viSe puta citirano
u tekstu, nedostaje uputa na prilog B.
Velceve koja je prva (Palaeobulgarica
12, 1988) identificirala crémoss kao
Allium ursinum (autor se poziva na rad
U. Rosenschon iz 1994. g.) i svakako bi
bilo pozeljno uzeti u obzir radove F. V.
Maresa koji iznosi donekle razlicite po-
glede na fitonime Dimitrijeve Ljekaruse
od svojih prethodnika (usp. nase osvrte
u Slovu 44-46, 259-260 1 264, te F. V.
Mares, K fytonymm v Sinajském zal-
tafi sign. 3/N, u: Cyrilometodéjskd tra-
dice a slavistika, Praha 2000, 591-601).

JOSEF VINTR, ,,Ruskd pismena“ v
Zivoté Konstantinové zustavaji za-
hadou (181-182). Prilog predstavlja
autorovu reakciju na tekst V. Vaviinka
objavljen u Slaviji 74, 2005, 141-148
(v. nas osvrt u Slovu 54-55, 290), koji
sadrzi ostru kritiku Vintrove hipoteze
iznesene 2004. g. na konferenciji Slova
a dejiny prema kojoj je u prvotnome
tekstu Zitja Konstantinova stajalo da
je Konstantin u Hersonu pronasao tekst
pisan »rumbskymi pisbmeny« $to bi se
moglo odnositi na latinicu. J. Vintr pri-
hvaca Vaviinkovu argumentaciju i opo-
ziva svoju interpretaciju.

Ova se polemika nastavlja u 2. sve-
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sku 76. godista, pa ¢emo se tom prigo-
dom na nju jo$ jednom osvrnuti.
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