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sku 76. godista, pa ¢emo se tom prigo-
dom na nju jo$ jednom osvrnuti.

SLAVIA 76 (2007)

MirosLAv  VEPREK, Cirkevnéslo-
vanska Modlitba sv. Rehoie a jeji
puvod v komparaci s latinskou pied-
lohou (1-11). Crkvenoslavenska Molit-
va sv. Grgura je jedna od molitava u
Jaroslavijevskom molitveniku, ruskom
crkvenoslavenskom ¢irilicnom tekstu
iz druge polovice 13. stolje¢a. Ovu je
molitvu, uz sedam drugih molitava iz
istog zbornika, izdao 1905. godine A. 1.
Sobolevskij i iz njegove edicije kasnije
ju je preuzeo F. V. Mares$ u svojoj anto-
logiji An Anthology of Church Slavonic
Texts of Western (Czech) Origin, 1979.
Oba slavista pretpostavila su da je mo-
litva ¢eskoga podrijetla i vjerojatno pri-
jevod s latinskoga, ali je latinski izvor-
nik ostao nepoznat. Autor ovoga ¢lanka
Vepiek navodi da mu je za sada poznato
pet latinskih verzija ove molitve (Oratio
sancti Gregorii), od kojih su mu cetiri
dostupne za usporedbu s crkvenosla-
venskim tekstom. Dolazi do zakljucka
da je crkvenoslavenskom tekstu najbliza
latinska verzija iz sveuciliSne knjiznice
u Darmstadtu, koja se nalazi u rukopi-
su Hs 544 iz 11. stoljeca, ali se ipak ne
radi o izravnom predlosku. U potonjem
tekstu donosi analizu leksika i svraca
pozornost na paralele s leksikom teksto-
va ¢eskoga podrijetla, s Besjedama sv.
Grgura Velikoga 1 s Drugom stsl. legen-
dom o sv. Vaclavu. Analiza omoguéuje
zakljucak da je crkvenoslavenski prije-
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vod nastao u Ceskoj, najvjerojatnije u
11. stoljeéu.

Sljededi ¢lanci u 1. svesku 76. go-
dista objavljeni pod podnaslovom
»Materialy a diskuse« prezentirani su
na medunarodnom znanstvenom skupu
Cirkevneslovanska lexikografie 2006,
odrzanom u Pragu 2006. godine u or-
ganizaciji Slavenskoga instituta AV CR
u suradnji s Cedkim komitetom slavi-
sta i s Komisijom za crkvenoslavenske
rjecénike (v. P. Stankovska, Slavia 75,
471-475).

Tarsitna WomeBa, IHpuHuunu Ha
noapeadaTa Ha NPEBOAHHTE CbHOT-
BETCTBHUSI B JBYye3MYHHTE CTapocja-
BSIHCKO-TPbIKH uHAekcn (31-38). U
prvom dijelu priloga autorica se osvrce
na metodoloske probleme koji se javlja-
ju pri sastavljanju dvojezi¢nih rjecnika i
indeksa, osobito staroslavensko-grckih
i grcko-staroslavenskih, i na osnovne
principe koji se u postoje¢im indeksi-
ma primjenjuju pri oblikovanju njihove
strukture. Konkretno prikazuje metodo-
loske principe ugradene u slavensko-
grcki indeks uz izdanje Knjige proroka
Ezekijela po rukopisu F. I. 461 RNB u
Petrogradu, koji predstavlja zajednic¢-
ki projekt Ceske i Bugarske akademi-
je znanosti, 1 na kojemu autorica radi.
Ona istie da polazi od suvremenoga
poimanja leksika kao sustava, te nastoji
prikazati slozene suodnose izmedu pre-
vodene rijeci i prijevoda. Za tu svrhu
uvodi neke nove termine kao §to su: pri-
jevodni zbir, prijevodni dvojni i trojni
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¢lan, prijevodna invarijanta i varijanta,
prijevodna dominanta. Velika se pozor-
nost posvecuje i pitanju semantickih su-
odnosa prevodenih jedinica i prijevoda.
Nakon opcega dijela opisana je struk-
tura natuknice u spomenutom indeksu,
$to je u prilogu ilustrirano primjerima
obrade rije¢i béda i Ziti.

Vicrav CERMAK, K finalni podobé
Recko-staroslovénského slovniku-in-
dexu (39-46). Autor se najprije osvr-
¢e na povijest istrazivanja suodnosa
staroslavenskoga jezika i grékoga lek-
sickog fonda i na evoluciju ideje o sa-
stavljanju grcko-staroslavenskoga rjec-
nika ili indeksa. O koncepciji Grcko-
staroslavenskog indeksa vz Rjecnik
staroslavenskog jezika pocelo se raz-
misljati 70-ih godina 20. stoljeéa. Prvi
je prijedlog formulirao V. Kyas 1978.,
zatim se problematikom grc¢ko-staro-
slavenskoga rjec¢nika — indeksa bavila
I. Paclova (svoj je prijedlog objavila
1986.) i nakon njezine smrti E. Bladhova
(njezin je prijedlog objavila Svabova
1991.). Autor se osvrée na pojedine
prijedloge i njihove koncepcije i na pro-
bleme koji su bili predmetom diskusija,
te na sadasnju koncepciju. Izlaganje je
ilustrirano primjerima razvoja i modi-
fikacije koncepcije. U danasnje su vri-
jeme radovi na Grcko-staroslavenskom
indeksu uvelike napredovali, tako da se
od 2008. godine planira poceti s izda-
vanjem ovoga Indeksa. Tomu mozemo
dodati da je 1. svezak predstavljen na
14. slavisticCkom kongresu u Ohridu.

JInJAHA MakaPmIOoCKA, KoHmemn-
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HujaTa Ha MaKeIOHCKHOT TIPYKo-
HPKOBHOCJOBEHCKH  HHIekc (47
— 55). Grcka kartoteka za Peunux na
YPKOBHOCTIOBEHCKUOM. jA3UK 00 MaKe-
doncka pedakyuja posluzila je za
izradu gr¢ko-crkvenoslavenskoga in-
deksa objavljenoga u Skopju 2003.
godine pod naslovom Peuruk Ha epuko-
YPKOBHOCTIOBEHCKU JIEKCUUKU napanenu
u redakciji M. Argirovskoga i u surad-
nji s N. Andrijevskom i A. Gurkovom.
Struktura i opseg grcke kartoteke u
Skopju uvjetovale su neke specificno-
sti ovoga indeksa. U njemu su obradeni
prije svega biblijski izvori Rjecnika, a
od nebiblijskih izvora komentar psaltira
i jedan triod (Zagrebski). Drugi su tek-
stovi, naime, elektronski ekscerpirani,
te ih ru¢no oblikovana grcka kartoteka
ne sadrzi. Stanje kartoteke i nacin ek-
scerpcije naveli su autore na odstupanje
od prvotne koncepcije u kojoj se namje-
ravalo pojedinac¢no navoditi sve obra-
dene izvore i lokacije kod svake rijeci.
Pokazalo se da bi to bilo samo djelo-
micno ostvarivo, jer bi rezultiralo nepo-
zeljnim disproporcijama u prezentaciji
materijala, te se zbog toga u konac¢noj
verziji navode samo oznake pojedinih
skupina tekstova (Evang, Apost, Psalt,
comPsalt, Parim, Triod). Autorica uz
ilustrativne primjere opisuje strukturu
natuknice i1 zakljucuje da indeks pred-
stavlja temelj za kasniji rad na prouca-
vanju gréko-crkvenoslavenskih paralela
u izvorima ekscerpiranima za makedon-
ski Rje¢nik. Ovaj se rad moze usmjeriti
npr. na indekse uz pojedinacne tekstove
ili na zanrovski koncipirane indekse, te
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bi se na taj nacin postupno kompletirala
prezentacija gréko-crkvenoslavenskih
suodnosa u cijeloj gradi koja se leksiko-
grafski obraduje u Rjecniku crkvenosla-
venskog jezika makedonske redakcije.

I'ornaHA JoBaHOBUR, Buktop Ca-
BUR, CTapoc/jioBeHckH jeBanlesbcku
PeYHHK cpricke peaakuuje (Kopmyc
H MeTO0JIOTHja o0paae OAPeTHUIA)
(57-64). Autorica se u prvome dijelu
zadrzava na korpusu evandeoskih tek-
stova koji ¢e ué¢i u planirani rjecnik,
zatim izlaze osnovne principe meto-
dologije obrade natuknica i na kraju
objavljuje popis izvora i njihovih kra-
tica. Ekscerpcija izvora zapocela je s
Miroslavljevim evandeljem (cjelovita
ili puna ekscerpcija), a nastavila se
ekscerpcijom onih dijelova Vukanova
evandelja koje ne sadrzi Miroslavljevo
(diferencijalna ekscerpcija). S njima su
se usporedivali ostali tekstovi (paralel-
na ekscerpcija) na taj nacin Sto su se ra-
zlike biljezile na poledini listica. Tako
je ekscerpirano oko 100 000 kartica iz
35 srpskih evandelja i 7 odlomaka u
drugim evandeljima. Ova se evandelja
usporeduju s Cetirima kanonskim stsl.
evandeljima i s Ostromirovim evande-
[jem te sa Sest suvremenih srpskih prije-
voda Novoga zavjeta. Natuknice se na-
vode u normaliziranoj formi prema ras-
kom pravopisu. U rje¢niku se razlikuje
nekoliko tipova natuknica: temelj rjec-
nika predstavljaju pune natuknice ¢ija
je struktura u ¢lanku detaljno opisana
i ilustrirana primjerom obrade pridjeva
alvfeovs. Puna natuknica sadrzi uvodni
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dio sa zaglavljem, gramatickim podat-
kom, stsl. ekvivalentom, frekvencijom,
grékim ekvivalentom i prijevodom na
srpski jezik, te zakljuckom. Glavni dio
natuknice donosi citate uz to¢ne lokaci-
je, varijante obradivane rijeci, ako one
postoje, grcke paralele i Vukov biblij-
ski prijevod uz varijante iz drugih su-
vremenih biblijskih prijevoda. Na kraju
dolaze upute na srodne oblike i podaci
o zastupljenosti u rjeénicima Miklosica,
Daniéi¢a i SJS. Osim toga oblikuju se
i tzv. poluprazne natuknice koje su u
odnosu na punu natuknicu reducirane
i donose samo elementarne podatke o
rije¢i, zatim tzv. prazne (zapravo uput-
ne) natuknice, a postoje i tzv. kontrolne
natuknice za rije¢i koje su se ugasile
u srpskoj redakciji, ali su postojale u
stsl., npr. *balii v. vrace. Dodat ¢emo
da su srpski kolege ve¢ izdali ogledni
svezak ovoga rjeénika pod naslovom:
Cpncrocnosencku peunux  jesanhesna.
Oeneona ceecka. Cactauo B. Casuh,
ypenuuk I. JoBanosuh, beorpax 2007.,
iz kojega se dobro mogu uociti specific-
nosti obrade pojedinih natuknica.

B. b. Kpbicbko, Pycckme wucrto-
pUYecKHe CIOBApU B KPYry LepKo-
BHOCJIaBSIHCKMX cJjoBapeii (65-71).
Na pocetku se prikazuje povijest crkve-
noslavenske leksikografije u Rusiji, i to
od prvih leksikografskih pothvata A. H.
Vostokova i I. I. Sreznjevskoga sve do
koncepcije crkvenoslavenskogarjecnika
koju je razradio A. 1. Sobolevskij pocet-
kom 20. stoljeca. S obzirom na tadasnje
uvjete, u kojima nije bilo moguce po-
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misljati na izradu rjecnika crkvenosla-
venskog jezika, rad ruskih slavista-lek-
sikografa pod vodstvom Sobolevskoga
od sredine 20.-ih godina 20. stoljeca
usmjeren je na stvaranje kartoteke za
povijesni rjeénik ruskoga jezika, odno-
sno staroruski rje¢nik. Na temelju ove
kartoteke u koju su ipak ukljuceni i
brojni crkvenoslavenski tekstovi, poceo
se u Moskvi od 1975. godine objavljiva-
ti Cnosapwe pycckozo sisvika XI-XVII 8.
koji je do sada stigao do 27. sveska. U
prvim svescima iz poznatih razloga cr-
kvenoslavenska je rje¢nicka grada vrlo
slabo zastupljena, kao §to jasno pokazu-
ju dopune uz 1. svezak ovoga rjecnika
objavljene 2006. godine. Prisutnost cr-
kvenoslavenskoga leksika u rjecniku
stalno raste, u ¢emu ima udio ne samo
kvalificirana obrada kartoteke vec i
permanentno ukljucivanje novih izvora
(njihov je popis objavljen u 27. svesku).
Drugi povijesni rje¢nik koji se izdaje
u Moskvi je Crosaps opesHepycckoeo
szvika (XI-XIV 66.) od kojega je dosada
objavljeno 8 svezaka. Osnivatelj ovo-
ga rjecnika, R. I. Avanesov, postavio je
za cilj opisati samo staroruski rjecnic¢-
ki fond. Iako su iz izvora programski
izostavljene biblijske knjige, Rjecnik
staroruskog jezika sadrzi brojne biblij-
ske citate i obraduje opSirnu rje¢nicku
gradu iz prijevoda prisutnih u staroj sla-
venskoj pismenosti, i samim time sadrzi
bogat fond crkvenoslavenskoga leksika.
Autor zakljucuje da oba spomenuta lek-
sikografska djela imaju karakter kom-
biniranoga rje¢nika kompleksnog tipa
i ta se njihova karakteristika tijekom
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rada na njima pojacava. Upravo zbog
rjeénickoga fonda staroruskih tekstova
ovi rjecnici ujedno prikazuju leksicko
i duhovno nasljede crkvenoslavenske
knjizevnosti sacuvano u ruskocrkveno-
slavenskim spomenicima.

U 2. svesku ovoga godiSta nastavlja
se polemika o tzv. ruskim pismenima
iz Konstantinova zitija u koju se uklju-
¢uje  VLADIMIR Saur, Jaka pisme-
na naSel Konstantin v Chersonu?
(189-192). Autor se u principu slaze s
Vintrovim misljenjem, tj. korekcijom
nejasnoga pridjeva »rumsbskyi« i pret-
postavkom da se sporno mjesto odnosi
na latinicu. Vaviinkovu kritiku smatra
neopravdanom. S tim ciljem analizira
uporabu i znacenjsko razlikovanje pri-
djeva rimoskyi, rumoskyi i latinoskyi,
od kojih se prvi odnosi na grad ili
imperij (rimski), drugi na pismo (lati-
nicni), a tre¢i na jezik (latinski). Ova
tri znacenja dobro je razlikovao autor
Zitja Konstantinova, dok je mijesanje
i nerazlikovanje pridjeva rimoskyi,
rumoskyi, odnosno neshvacanje termi-
na rumoskyi kasnijega podrijetla.

ZDENKA RIBAROVA,
SLAVOMIRA RIBAROVA
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