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S obzirom na Siroko poimanje ustavnih prava kao vrijednosnih smjernica (i ne samo kao prava
negativnog statusa), koje je potrebno uspostaviti u cjelokupnom pravnom redu (tzv. objektivna
dimenzija ustavnih prava) posredno se prosirio i na krug adresata ustavnih prava, jer bi trebala biti
i duZnost pojedinaca (te ne samo drzave) postovati ustavna prava. To pitanje se danas u
ustavnopravnoj teoriji rjeSava s teorijom ustavno sigurnosnih duZnosti drzave (grundrechtliche
Schutzpflichten) (tzv. pozitivne duznosti drzave).

Kljucne rijeci: ustavna prava, pojedinci kao adresati ustavnih prava,
Drittwirkung, ustavno sigurnosne duZnosti drave

1. UVOD

Ustavna prava imaju svoje nosioce i adresate. Kod nosioca ustavnih prava
postavlja se pitanje, kome pripadaju prava, tko se moZe na njih pozivati (fizicke
osobe, drzavljani, pravne osobe, javnopravne osobe, politicke stranke, sindikati
itd.).! A kod naslovnika (adresata) ustavnih prava potrebno je odgovoriti na
pitanje, tko je vezan na ustavna prava, dakle tko ih je duZan poStovati, odnosno
Cak osigurati’. Veé na ovom mjestu potrebno je upozoriti, da moramo adresate
ustavnih prava razlikovati od adresata ustavno sigurnosnih duznosti drzave (tj.,
pozitivnih duZnosti drzave - positive Verpflichtungen). Sasvim je jasno, da su na
ustavna prava vezane sve javnopravne osobe (drzava sa svim svojim organima,
lokalne zajednice). A, pod vedim upitnikom stoji pitanje, je li ta prava vezu i
trece, odnosno je li su nosioci ustavnih prava zaStieni i od posezanja ostalih,
nedrzavnih organa®. Upravo to je klju¢no pitanje vezano uz problematiku

! Usporedi V. Ferreres Comella: Do Constitutional Rights Bind Private Individuals? (2001.), str. TI-1.

2 Vidi B. Pieroth/B. Schlink: Grundrechte, Staatsrecht IT (1993), str. 47, 49. Usporedi V. Ferreres
Comella: Do Constitutional Rights Bind Private Individuals? (2001), str. II-5. Vidi takode C. Rose:
Who is Responsible for Fundamental Rights? Some Perspectives from the Present and the Past (2001),
str, 1-30.

3 7. Sinkovec: Pravice in svobo&¢ine (1997), str. 29. Usporedi J. I. Martinez Estay: Los particulares como
sujetos pasivos de los derechos fundamentales: la doctrina del efecto horizontal de los derechos,
Revista Chilena de Derecho, numero especial, 1998, str. 59 in nasl.
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ucinkovitosti ustavnih prava medu privatnopravnim subjektima - horizontalna
u¢inkovitost ustavnih prava (Drittwirkung®). Prema misljenju Sinkovea® je
zakonodavna vlast strogo vezana na postovanje ustavnih prava, jer sa zakonima
ta prava postaju stvarna. Demokracija ne daje zakonodavcu ovlastenje za sasvim
slobodnim radom; vezan je na ustav, ogranic¢en s ustavnim pravima i slobodama.
Vise problema je kod izvr§ne grane vlasti. Ustav odreduje izri¢itu vezanost
uprave na ustav i zakon. Zakoni ponekad daju upravi diskrecijsko pravo u
pojedinim odlucivanjima. Ovdje nastaju pitanja koriStenja prava na konkretno
stvarno stanje. IzvrSni organi i uprava Cesto ulaze u ugovorne odnose i tada za
njih vrijede pravila privatnog prava. Cinjenica je da je upravna grana vlasti
neposredno vezana na ustav, kad izvodi funkciju javne vlasti. Cesto uprava
djeluje prema pravilima privatnog prava, ali u javnom interesu (dodijelivanje
subvencija, sklapanje javnopravnih ugovora), takva djela sadrze javnopravne i
privatnopravne elemente.® Takoder se naglasava, da drzava nema autonomije kao
privatnopravne osobe, jer je uvijek vezana na javni interes. I sudovi su vezani na
ustavna prava’. Vezano uz problematiku adresata ustavnih prava njemacka teorija
naglasSava, da ustav trazi uc¢inkovitost prava nasuprot drZavi i treéih, a kod Cega
ne smije bitno posezati u slobodu sklapanja ugovornih odnosa (privatno pravnu
autonomiju), a to uvijek uz poStovanje generalnih klauzula civilnog prava
(savjesnost i poStenje, zabrana zloupotrebe prava, poslovni moral), koje
ustavnopravna teorija broji medu ustavne kategorije u okviru poimanja pravne
drzave. Ako u takvim odnosima kolidiraju dva ustavna prava, obavi se
prosudivanje osiguranih dobara. Kod ucinkovitosti prava nasuprot treim nije
moguce previdjeti, da prava predstavljaju vrijednosni sustav, §to sucu omogucéava
koriStenje generalnih klauzula privatnog prava.®

Sli¢no B. Pieroth/ B. Schlink: ba$ tamo, str. 49. Vidi o tome Sire A. Julio Estrada: La eficacia entre
particulares de los derechos fundamentales — una presentacion del caso Columbiniano, Memoria VII.
Congreso Iberoamericano de derecho constitucional (2002.), str. 267. in nasl.

Tako J. Sinkovec: ba$ tamo, str. 29.

Usporedi Th. Schram: Grundrechte und ihre verfassungsrechtliche Absicherung (1988.), str. 64.

O tome i Th. Schramm: Grundrechte und ihre verfassungsrechtliche Absicherung (1988.), str. 65.
Usporedi J. I. Martinez Estay: Los particulares como sujetos pasivos de los derechos fundamentales:
la doctrina del efecto horizontal de los derechos, Revista Chilena de Derecho, numero especial, 1998.,
str. 59. in nasl.
Vidi J. Sinkovec: ba$ tamo, str. 30. Usporedi J. I. Martinez Estay: Los particulares como sujetos pasivos
de los derechos fundamentales: la doctrina del efecto horizontal de los derechos, Revista Chilena de
Derecho, numero especial, 1998., str. 59. in nasl. Usporedi i J. Tole Martinez: La teoria de la doble
dimension de los derechos fundamentales en Colombia — el Estado de cosas inconstitucionales, un
ejemplo de su aplicacion, Cuestiones Constitucionales, num. 15, (2006.), str. 253. in nasl.
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2. POJEDINCI KAO NOVI ADRESATI USTAVNIH PRAVA
U KOMPARATIVNOM PRAVU

Adresati ustavnih prava su u njemackom pravu prema odredbi stavka 3.,
¢lanka 1., njemackog Temeljnog zakona (u nastavku GG) kako zakonodavna,
izvr§na tako i sudska grana vlasti. Sve tri grane drZavne vlasti vezane su na
ustavna prava kao na neposredno vrijedede pravo’. Navedena odredba GG
ureduje duZnosti poStovanja ustavnih prava sa strane ukupne drZavne vlasti'®,
Bez obzira na to, u kakvom obliku se pojavljuje, mora drzava svoju vlast izvoditi
s postovanjem ljudskih, tj,. ustavnih prava. Adresati ustavnih prava'! su uz
njemacku Saveznu drZavu jos i Savezne Zupanije, opCine i druge teritorijalne
organizacije, koje su pravne osobe javnoga prava, nosioci javnih ovlasti'?.
Ustavna prava mora poStovati i osoba s upravnim ovlaStenjima (“belichene
Verwaltung”), koja izvodi zadatke vlasti. Kao takve se oznacavaju fizicke ili
pravne osobe privatnog prava, koje je drzava ovlastila za izvodenje nekih
drzavnih funkcija, a nisu dio drZavne organizacije (u formalnom smislu). Ako
imaju privatne osobe ili privatna poduzeca ovlastenja vlasti, koje zloupotrebe
protiv drugih privatnopravnih subjekata, radi se i o izvodenju javne vlasti
nasuprot drZavljanima, to znaci odnos izmedu drZave i drzavljana, i ne odnos
izmedu privatnopravnih subjekata. DuZnost poStovanja ustavnih prava sa strane
nosioca javne vlasti prema odredbi treceg stavka ¢lanka 1., GG vrijedi s obzirom
na navedeno, nezavisno od pravnog oblika u kojem djeluju. Iako javna vlast za
neposredno ili posredno ispunjavanje svojih zadataka koristi pravne oblike
privatnog prava, jo§ je uvijek duZna poStovati ustavna prava'’. U vezi
privatnopravnih subjekata GG ne poznaje odredbe, kao $to je spomenuti stavak
1. ¢lanka GG. Normativni adresati ustavnih prava su uglavnom nosioci javne
vlasti kod izvodenja svojih funkcija i ne subjekti privatnog prava'*. GG sadrZi,
bez obzira na opcu odredbu stavka 3, ¢lanka 1., GG, i pojedine odredbe koje
ustavnim pravima priznavaju neposrednu ucinkovitost izmedu privatnopravnih
subjekata. Tako je u odredbi stavka 2, paragrafa 3, Clanka 1., GG izricito
odredeno, da su dogovori i poduzimanja, koja ogranicavaju ili sprjeCavaju
osnivanje udruzZenja za poStovanje i ubrzavanje radnih i gospodarskih uvjeta,
niStavni ili protupravni. Koalicijska sloboda s obzirom na navedeno djeluje
neposredno u privatnim te prije svega u radno pravnim odnosima. Ne samo organi

9 Usporedi W. Riifner: Grundrechtsadressaten, v: J. Isensee/ P. Kirchhof: Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland (1992.), str. 527.

10 Usporedi C.-W. Canaris: Grundrechte und Privatrecht (1999.), str. 11.

1 Usporedi A. Bleckmann: Staatsrecht, Grundrechte (1997.), str. 194.

12 W. Riifner: Grundrechtsadressaten, v: J. Isensee/ P. Kirchhof: Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland (1992.), str. 527.

13 Usporedi P. Egli: Drittwirkung der Grundrechte (2002.), str. 16. Vidi i G. Briiggermeier:
Constitutionalisation of Private Law — The German Perspective, v: T. Barkhuysen/ S. Lindenbergh
(ur.): Constitutionalization of Private Law (2006.), str. 59. i nasl.

14 Usporedi W. Riifner: ba§ tamo, str. 542.
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drZavne vlasti, nego i privatnopravni subjekti su neposredni adresati ovog
ustavnog prava.'

Suprotno njemackom pravu izvorni se americki ustavni tekst i ustavna prava,
zapisana u Bill of Rights, adresiraju samo na saveznu vlast, te ne i na federalne
drzave. Federalne su drZave adresati 14. amandmana, koji je bio izraden nakon
americkog gradanskog rata 1868. godine i zauzima glavnu ulogu za razvoj Sire
sigurnosti ustavnih prava u ustavnom pravu SAD. Prvi odjeljak 14. amandmana u
stavku 2., sadrZi sljedecu generalnu klauzulu, koja se oznacava kao Due Process

zakon, koji bi krsio privilegije ili imunitete drZavljana Sjedinjenih DrZava; takoder
nijedna DrZava ne smije, bez duznog postupanja u skladu s pravom nikome oduzeti
Zivot, slobodu ili viasnistvo; takoder ne smije nikome oduzeti pravo na jednaku
sigurnost u skladu s pravom'.” Od pocetka su Due Process Clause 14. amandmana
tumacili samo kao procesnu sigurnost protiv akata federalnih drzava (tzv. procedural
due proces). A, Americki Vrhovni sud je to u svojoj sudskoj praksi ve¢ jako rano
prestigao i klauzulu nije razumio samo procesno, nego na odredenim podrucjima i
sadrzajno, tj., kao sadrzajnu granicu zakonodavne vlasti federalnih drzava (tzv.
substantive due process!’). Takva sudska praksa i prema svom materijalnom
sadrZaju §titi temeljna prava pojedinca od uplitanja federalnih drZava'®. Kao odgovor
na pitanje, koja su prava konkretno zasticena, u SAD-u razvili su dvije teorije!”:
teorija totalne inkorporacije i teorija selektivne inkorporacije. Zastupnici teorije
totalne inkorporacije misle, da je cjelokupan Bill of Rights moguce upotrijebiti preko
Due Process Clause (14. amandman) protiv federalnih drzava®. A, takvo poimanje
nije nikada dobilo vecine na americkom Vrhovnom sudu. Sud je viSe polazio od

15Vidi takode J. I. Martinez Estay: Los particulares como sujetos pasivos de los derechos fundamentales:
la doctrina del efecto horizontal de los derechos, Revista Chilena de Derecho, numero especial, 1998.,
str. 59. in nasl.

16, No State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens
of the United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, whithout due
process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws.« Prijevod
prema K. Jakli¢/ J. Toplak:Ustav Sjedinjenih DrZava Amerike s objaSnjenjima (2005.).

17 Takva sudska praksa postoji veé od slu¢aja Allgeyer v. Lousiana, 165 U. S. 578 (1897.), nav. prema P.
Egli: bas tamo, str. 75. I Bugari¢ npr. objasnjava klauzulu “due process”, koju vrijedi objasniti, jer
predstavlja temelj za razmatranje americke ustavne teorije i prakse. Bugari¢ navodi da moZemo naci
“due process” odredbu u 14 i 5. amandmanu americkog ustava. Peti amandman se odnosi na akte
federalnih vlasti, dok Cetrnaesti amandman proSiruje valjanost klauzule “due process” i na savezne
drzave. Iz pocetka je “due process” oznaCavao prije svega proceduralna ogranicenja, koja mora vlada
postovati pa neka to bude kod ogranicavanja slobode pojedinca ili kod njegovog kaznjavanja. Medu
temeljna prava, koja proizlaze iz klauzule “due process”, su stoga spadala prije svega tipicna
kaznenopravna prava koja optuZeniku osiguravaju poSten postupak, pristup odvjetniku, pravo na
suocavanje sa svjedocima i sudenje porote itd. Tek u ovom stoljecu je doslo do razvoja doktrine o
“substantive due process”, koja se za razliku od prve temelji na sadrzajnim odnosno
materijalnopravnim ustavnim kriterijima, koji razgrani¢avaju pravno dozvoljena i nedozvoljena
uplitanja javne vlasti na privatno podrucje slobode pojedinca. Prema B. Bugari¢: »Substantive due
process« v ameriSkem pravu: o interpretaciji in demokraciji (1996.), str. 40.

18 Usporedi W. Brugger: Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit in den Vereinigten Staaten von
Amerika (1987.), str. 30.

19 Vidi W. Brugger: ba§ tamo, str. 47. in nasl.

20O problematici vidi O W. Brugger: ba$ tamo, str. 47., 48.
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teze,?! da Due Proces Clause sadrZi sva ona prava, koja su s obzirom na potrebe
slobode i pravednosti u slobodnim i civiliziranim zemljama od klju¢nog znacenja®.
Unato¢ tome potrebno je kazati, da se prema dinamickoj sudskoj praksi americkog
Vrhovnog suda skoro svi Clanci Bill of Rights smatraju za sastavne dijelove Due
Process Clause. Amandman 14 s time djeluje kao tocka povezivanja, kako bi se
jamstva Bill of Rights, koja su se ispocCetka uzimala u obzir samo kao granica
saveznoj vlasti, koristila i protiv federalne drZave*. Na sli¢an je na¢in americki
Vrhovni sud proSirio ucinkovitost Equal Protection Clause 14. amandmana, koji se
prema svom tekstu okre¢e samo pojedinim drZavama, i na saveznu razinu. Nacelo
jednakosti, kojeg sadrzi Equal Protection Act 14. amandmana, ne suprotstavlja se
Bill of Rights, koji obavezuje saveznu vlast. Kao adresat u ustavu SAD zajamcenih
ustavnih prava u biti vrijede samo savez i federalne drzave. Sudska praksa i teorija
ustavnog prava SAD s obzirom na navedeno naglaSavaju da se ustavnopravna
jamstva okrecu samo protiv postupanja drzave, odnosno protiv state action**. Jedini
normativni izuzetak tog nacela je 13. amandman?. Taj amandman bio je izdan kao
posljedica americkog gradanskog rata i izriCito zabranjuje ropstvo, poniZavajuce
odnoSenje i prisilni rad. Odredba 13., amandmana ve¢ se od stupanja na snagu
tumaci tako, da djeluje neposredno, §to dakle znaci, da djeluje i u odnosima izmedu
privatnopravnih subjekata®.

Prema Svicarskom pravu je onaj koji obavlja drzavne duznosti, temeljem
odredbe stavka 2, ¢lanka 35, Svicarskog ustava (u nastavku BV) duZan poStovati
ustavna prava te je duzan pridonositi njihovom realiziranju.’’ BV ne veZe duZnosti
poStovanja ustavnih prava (za razliku od odredbe treéeg stavka, ¢lanka 1., njemackog
GG) neposredno na tri grane drZavne vlasti (zakonodavno, izvr$nu, sudsku).
Odlucujucéa polazisna tocka za uspostavu duznosti postovanja ustavnih prava je
prema drugom stavku 35., ¢lanka BV ispunjavanje funkcija vlasti, nezavisno od toga
je li se kod nosioca tih funkcija radi o drzavnim ili privatnopravnim subjektima i je
1i oni djeluju po javnom ili privatnom pravu®®. Ve¢ sama kvalifikacija djelovanja kao
“obavljanje drzavnih duznosti” uspostavi neposredno djelovanje ustavnih prava za
duznosnika. S time se naglasava, da je klasi¢na duznost postovanja ustavnih prava
ovisna o ispunjavanju vlasnickih duZnosti. Adresati ustavnih prava su s obzirom na
navedeno primarno svi drZavni organi na svim razinama drZavnog djelovanja,

21 Radi se o doktrini selektivne inkorporacije. Vidi W. Brugger: ba§ tamo, str. 49.

22 Vezano uz teoriju inkorporacije navode se slu¢ajevi Hurtado v. California, 110 U. S. 516, 521 (1884.);
Maxwell v. Dow, 176 U. S. 581 (1900.); Twining v. New Jersey, 211 U. S. 78 (1908.); Gitlow v. New
York, 268 U. S. 652 (1952.); Palko v. Connecticut, 302 U. S. 319 (1937); Adamson v. California, 332
U. S. 46 (1947.); navedeno prema P. Egli: Drittwirkung der Grundrechte (2002.), str. 76.

23Vidi P. Egli: Drittwirkung der Grundrechte (2002.), str. 76.

24 Usporedi W. Brugger: Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit in den Vereinigten Staaten von
Amerika (1987.), str. 30.

25 Tako i W. Brugger: bag tamo, str. 30.

26 Usporedi P. Egli: bas tamo, str. 77.

27 Ta odredba podsjeca na tzv. public function doktrinu, koja se razvila u americkom pravu. Ako drZzava
delegira javne funkcije tzv. public functions na privatnopravne subjekte, se prema poimanju americkog
Supreme Court to djelovanje definira kao state action, a s time postignemo duZnost poStovanja
ustavnih prava.

28 Usporedi U. Hifelin/ W. Haller: Schweizerisches Bundesstaatsrecht (1993.), str. 361.
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takoder 1 sve pravne osobe javnoga prava ako ispunjavaju drzavne duznosti. Odredba
drugog stavka 35., ¢lanka BV obuhvada krug adresata jos Sire. Privatnopravni
subjekti su pod uvjetom da izvode duznosti vlasti u opsegu svoje djelatnosti delegati
drzave i u toj su funkciji vezani na ustavna prava. Djelovanje fizickih i pravnih osoba
privatnog prava, na koje je drzava prenijela obavljanje odredenih javnih zadataka,
mora se orijentirati na ustav, a posebno na ustavno osigurana prava pojedinaca.”’
Organi koji djeluju prema ovlastenjima uprave® (tzv. “beliehene Varwaltung™) su
time funkcionalni dio javne vlasti te su podmetnuti jednakim ogranicenjima kao i
sama drzava.>' Adresati ustavnih prava su, dakle u biti samo nosioci javne vlasti kod
izvrSavanja svoji drZzavnih funkcija, a ne i subjekti privatnog prava. Drukcije kao u
nacelu, zapisanom u odredbi drugog stavka 35., clanka BV, sadrZi BV i odredbu koja
priznaje ustavnom pravu neposredno ucinkovitost izmedu privatnopravnih
subjekata. Tako treca reCenica treceg paragrafa Clanka 8., BV priznaje Zenama i
muskarcima pravo na potrazivanje do jednake nov¢ane nadoknade za jednaki posao.
Prema prevladajuoj ustavnopravnoj teoriji i sudskoj praksi odredbe stavka 3 ¢lanka
8 BV s time ureduje neposredno uporabno i sudski iztuzljivo ustavno pravo, koje
djeluje neposredno u pravnim odnosima izmedu privatnopravnih subjekata, Sto
znaci, da stvara neposredno djelovanje. Odredba trece recCenice stavka 3., ¢lanka 8.,
BV sa zahtjevom za jednakom novcanom nadoknadom za jednaki posao specifi¢no
se poseZe u sadrzaj zabranjene diskriminacije te prosiruje svoju valjanost, ne samo
na javnopravne, nego i na privatnopravne radne odnose. Adresat ustavno pravnog
jamstva do jednakih placa prema odredbi trece reCenice stavka 3., ¢lanka 8., BV
zbog toga nisu samo drZzavni vlasnic¢ki organi, nego i privatnopravni subjekti.’?

3. ADRESATI USTAVNIH PRAVA U SLOVENIJI

Slovenski Ustav, za razliku od njemackog GG (Clanak 1.), prema miSljenju
Nerada ne sadrzi odredbu, koja bi izri¢ito objasnila tko je duZan poStovati temeljna
prava, tko su dakle neposredni adresati ustavnih prava.* A onako opée se i za
slovenski sustav navodi, da su ustavna prava duzne postovati, ne samo zakonodavna,
izvr§na i sudska grana vlasti, nego i privatnopravne osobe.’* Nerad navodi vezano
uz ustavna prava adresanata uZe i Sire stajaliSte. Prema uZem stajalistu ustavna prava
obavezuju samo drzavu (u najSirem smislu te rijeci), a prema Sirem stajalistu i
subjekte privatnog prava. StajaliSte prema kojem ustavna prava obavezuju drzavne i

2 Vidi odluke o predmetima BGE 127 1 84, 90 E. 4¢; BGE 114 Ia 413, 423 E. 4a; BGE 109 Ib 146, 155
E. 4; BGE 103 Ia 544, 551 E. 5¢; BGE 101 Ib 306, 309 E. 2.

300 navedenom K. Stern: Das Staatsrecht der BRD (1988.), str. 1334.

31 Tako P. Egli: Drittwirkung der Grundrechte (2002.), str. 140.

32 Usporedi P. Egli: upravo tamo, str. 140. Vidi i T. Barkhuysen/ M. van Emmerik: Constitutionalisation
of Private Law — The European Convention on Human Rights Perspective, v: T. Barkhuysen/ S.
Lindenbergh (ur.): Constitutionalization of Private Law (2006.), str. 43. i nasl.

33 Tako S. Nerad: Uginkovanje ustavnega nacela enakosti med subjekti zasebnega prava (2002.), str. 383.

3Vidi J. Sinkovec: Who is bound by fundamental Rights, v Weber, Albrecht (ur.): Fundamental Rights i
Europe and North America (2001.), str. 53. in nasl.
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druge organe nije sporno, a sporno bi moglo biti stajaliSte, da su na ustavna prava
neposredno vezani i subjekti privatnog prava u svojim privatnim odnosima®. Iako
slovenski ustav nema neke opce odredbe, koje bi viSe ili manje precizno odredivale
adresate temeljnih prava, Nerad navodi, da je kod nekih ustavnih prava mogude
temeljem teksta pojedinih ustavnih odredbi sa sigurnoséu tvrditi, da subjekti
privatnog prava nisu njihovi naslovnici. Ustavna prava, kod kojih ve¢ iz teksta
ustavnih odredbi proizlazi, da ne mogu imati ucinak protiv pojedinaca, su one koje
pojedincima osiguravaju prava u kaznenim i drugim postupcima (npr. jamstava kod
odredivanja pritvora - ¢lanak 20., jednaka sigurnost prava u postupcima pred sudom
i drugim drZavnim organima - ¢lanak 22., pravo na sudsku sigurnost - ¢lanak 23.,
javna sudenja - ¢lanak 24., pravo na pravno sredstvo - €lanak 25., nacelo zakonitosti
u kaznenom pravu - ¢lanak 28., pravna jamstva u kaznenom postupku - ¢lanak 29.,
zabrana ponovnog sudenja za istu stvar - ¢lanak 31., pravo na koriStenje svog jezika
i pisma u postupcima pred drzavnim i drugim organima - ¢lanak 62., itd.). Kod ove
skupine ustavnih prava je adresat viSe ili manje izri¢ito odreden - za njega su
neposredno vezani drzavni i drugi organi te nosioci javnih ovlastenja. Ta ustavna
prava zbog toga ocito ne uspostavljaju nikakve neposredne duznosti do privatnih
osoba. Za takve slucajeve Nerad navodi, da ima pojedinac i ovdje najmanje duznost
opustiti sva djela s kojima bi mogao posezati u takva prava (npr. nitko ne smije
drugom sprijeciti, da koristi svoje pravo na pravno sredstvo). Moguce posezanje
tredeg u ovo pravo u tom slucaju ne bi znacilo krSenje Ustava, nego krSenje nekog
od podustavnih propisa, npr., kazneno djelo krSenja prava na zalbu - ¢lanka 155.
KZ.* Drugu skupinu ustavnih prava stvaraju prema Neradu ona, kod kojih adresat
nije izricito odreden. Kod tih temeljnih prava na prvi pogled nije jasno, je li na njih
mogu biti vezani i privatnopravni subjekti. Da bi mogli reci, da ova ustavna prava
vrijede i za pojedince (privatne osobe), potrebno je ustanoviti, sukladno s opéim
nacelom pravne drzave, da je privatnopravnim subjektima dozvoljeno sve §to im se
izriito ne zabranjuje, je li su dispozicije ovih ustavnih normi odredene tako, da je
mogucée re¢i da pojedincima propisuju tocno odredeno i obavezno druStveno
djelovanje. A, to pitanje je tijesno vezano s bitnom karakteristikom ustavnih prava,
naime da se sukladno s prvim stavkom ¢lanka 15.Ustava realiziraju neposredno na
temelju Ustava RS. A, drugi stavak ¢lanka 15. Ustava RS odreduje da je sa zakonom
moguce propisati nacin realizacije ljudskih prava i temeljnih sloboda, kada to
odreduje Ustav, ili ako je to nuZno zbog same prirode pojedinog prava ili slobode. S
gledista realizacije Nerad razlikuje dvije skupine ustavnih prava®’: prava, koja se
mogu neposredno realizirati temeljem Ustava i prava, koja se ne mogu neposredno
realizirati temeljem Ustava®® U tom smislu Nerad naglasava, da mora adresat
neposredno poStovati ustavno pravo samo ako je dovoljno precizno odredeno, da
njegovom adresatu odreduje suprotno ponasanje i djelovanje. Ako ustavno pravo

35 Vidi S. Nerad: upravo tamo, str. 383.

36Vidi S. Nerad: upravo tamo, str. 383.

37Vidi S. Nerad: upravo tamo, str. 384.

38 Slazemo se s Orehar Ivanc, da Nerad pojmu “neposredna realizacija” ustavnog prava ne dodaje takve
vaznosti, kao $to ju taj pojam ima inace u ustavnopravnoj doktrini. Nerad u tom okviru i inace ne navodi
koji su kriteriji o odluci, dali je ustavna odredba neposredno realizirajuc¢a (u odnosima medu pojedincima)
ili ne. Vidi M. Orehar Ivanc: Varstvo osebnostnih pravic v ustavnem in civilnem pravu (2004.), str. 146.
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nije moguce neposredno realizirati, ili zbog toga jer tako odreduje Ustav, ili jer to
proizlazi iz njegove prirode, onda i pravna duZnost ne moZe biti neposredno
realizirana. Postavlja se pitanje, je li privatnopravni subjekti uopée mogu krsiti
(odredena) ustavna prava, odnosno koja ustavna prava su na taj nacin normativno
odredena, da ih mogu krsiti privatnopravni subjekti.** Prvu skupinu neposredno
nerealizirajucih prava tvore prava, za koja ve¢ Ustav odreduje, da ih to¢nije odreduje
zakon, odnosno da se realiziraju sukladno sa zakonom (npr. tzv. ekonomska i
socijalna prava iz drugog poglavlja Ustava). Ove odredbe obavezuju prije svega
zakonodavca, da odredi nacin njihove realizacije, na nacin da uzme u obzir nacelo
jednakosti. Radi se prije svega o pravima pozitivnog statusa, koja niSta ne
zabranjuju, nego daju pojedincima mogucnost, da mogu od drZave traZiti odredene
usluge, a drzava ih je duZna ispuniti.*’ Drugu skupinu tvore prava, kod kojih Ustav
RS izri¢ito ne propisuje, da zakon odreduje nacin njihovog izvrSavanja. Tu se
postavlja pitanje je li zakonsku odredbu realiziranja traZi njihova priroda. Prava koja
su neposredno realizirajuca, obavezuju poStovanju i privatnopravne subjekte. O
tome, koje od ovih prava i naravno koliko ih je neposredno moguce realizirati,
traZimo konkretni odgovor na Ustavnom sudu.*! Nerad upozorava jo§ i na odredbu,
koja se neposredno okreCe privatnopravnim subjektima, na roditelje. U prvom
stavku Clanka 54., koji nosi naslov “prava i duznosti roditelja” i regulira roditeljsko
pravo, nalaZe Ustav roditeljima uz prava i duznosti, da uzdrzavaju, Skoluju i odgajaju
svoju djecu. Uzdrzavanje, Skolovanje i odgoj djece Nerad uvrstava u ustavna prava
djece. Ta ustavna odredba vrijedi neposredno izmedu roditelja i djece. U vezi s
prvim stavkom clanka 14. Ustava RS, mora vrijediti da su roditelji na tu odredbu
neposredno vezani te da svoje djece kod uzdrzavanja, Skolovanja i odgoja veé na
temelju Ustava ne smiju diskriminirati.*> Ako spojimo dosadaSnje rasprave, smijemo
redi, da je drzava (bez obzira na pojavni oblik u smislu zakonodavne, izvrsne ili
sudske grane vlasti) adresat opée duZznosti realizacije ustavnih prava.** Prema prvoj
reCenici prvog stavka Clanka 5., Ustava Slovenije mora drzava (tj., sve tri njezine
grane vlasti) na svom teritoriju cuvati ljudska prava, odnosno bez posezanja u njih,
a s druge strane ih aktivno realizirati. Aktivna realizacija ustavnih prava je posljedica
priznatog objektivnog, odnosno proSirenog poimanja ustavnih prava.** Prema stavku
jedan cClanka 15. Ustava RS, se ljudska prava i temeljne slobode realiziraju
neposredno na temelju ustava. Na kakav ¢e na¢in drZava kao adresat ustavnih prava
realizirati ustavna prava, zavisi o samom sadrZaju pojedinog ustavnog prava, zbog

3 Usporedi S. Nerad: upravo tamo, str. 385.

40 Usporedi S. Nerad: upravo tamo, str. 385.

#'Vidi S. Nerad: upravo tamo, str. 385.

“2Vidi S. Nerad: upravo tamo, str. 385.

43U predmetu br. U-I-13/94 dana 21. 1. 1994 (Uradni list RS, §t. 6/94 i OdIUS 111, 8) Ustavni sud navodi, da
mora u drzavi postojati takav sustav organizacije koji omogucava izvodenje Ustava i zakona te takav sustav
postupaka koji omogucavaju izvrSavanje prava i povlastica. Vidi i L. Garlicki: Relations between Private
Actors and the European Convention on Human Rights, v: R. Sajé/ R. Uitz (ur.): The Constitution in
Private Relations: Expanding Constitutionalism (2005), str. 143. Vidi takode T. Barkhuysen/ M. van
Emmerik: Constitutionalisation of Private Law — The European Convention on Human Rights Perspective,
v: T. Barkhuysen/ S. Lindenbergh (ur.): Constitutionalization of Private Law (2006), str. 43 i nasl.

#Vidi J. Tole Martinez: La teoria de la doble dimension de los derechos fundamentales en Colombia —
el Estado de cosas inconstitucionales, un ejemplo de su aplicacion, Cuestiones Constitucionales,
(20006), str. 253 i nasl.
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toga se to ne moZe detaljnije obradivati u sklopu rasprave o adresatima ustavnih
prava, odnosno o duznostima realiziranja ustavnih prava. Sigurno je samo, da moraju
kako zakonodavna i izvrSna grana vlasti kod svoje normativne djelatnosti tako i
sudska grana vlasti u okviru svoje nadleznosti uzeti u obzir vrijednosna polazista
ustava. Navedena duznost u stvari postoji i za sve samoupravne lokalne zajednice. I
njihovi organi imaju duZnost realizacije ustavnih prava. Pri tome niSta ne mijenja
sama Cinjenica, da su npr., opéine same nosioci prava na lokalnu samoupravu.
Takoder ostaju neke osobe javnog prava, iako su nosioci nekih ustavnih, npr.
procesnih prava, jo$ uvijek zavezane opée duZnosti realizacije ustavnih prava, koju
izvodimo iz prve recenice prvog stavka ¢lanka 5 Ustava RS (radi se o ustavno
sigurnosnim duznostima drzave). Samo po sebi, dakle niSta ne mijenja Cinjenice, da
se u istoj osobi uzdruZe tako nosilac kao adresat ustavnih prava.*> No, opcenito ipak
stoji, da drzava ne moze biti nosilac ustavnog prava, a postoje odredeni izuzeci (npr.
pravo vlasniStva, procesna prava itd.). Dakle, moze se stvoriti situacija, kada je
drZzava u vezi s istim ustavnim pravom odjednom nosilac prava i adresat opce
duZnosti realizacije ustavnih prava. A, vezano uz to brzo nam se moZe postaviti
pitanje, zbog Cega ne bi bili i ostali nosioci ustavnih prava, tj., pojedinci
(privatnopravni subjekti) duzni pridonositi realizaciji ustavnih prava, odnosno
ustavnih vrijednosti. Kod uspostaVlJanJa privatnopravnih subjekata kao adresata
ustavnih prava moZemo proizlaziti prije svega od tri ideje, tj., iz teorije o
horizontalnom djelovanju ustavnih prava, iz uspostavljanja opcée duznosti
privatnopravnih subjekata da pridonose kod realizacije ustavnih prava, te iz ideje, da
imaju ustavne vrijednosti univerzalnu vaznost, a s obzirom na to je univerzalan i
krug onih, koji trebaju vrijednosti poStovati, odnosno pridonositi njihovoj
realizaciji.*® Rasprava o horizontalnom djelovanju ustavnih prava trebala bi pomo¢i
ucvrstiti privatnopravne subjekte kao one, koji su duzni poStovati ustavna prava,
dakle kao adresate ustavnih prava.*’ Navedeno znaci, da mora privatnopravni subjekt
kod svog djelovanja ustavna prava ne samo postovati, nego ih sa svojim cjelokupnim
na¢inom Zivljenja stvarno i realizirati. Posljedica toga bilo bi prosudivanje
vrijednosnih aktivnosti u smislu, da bi se diktiralo “dobro djelovanje, ponaSanje”, Sto
bi imalo Sire posljedice na poloZaj drzavljana u drzavi i drustvu te na “raspolaganje”

privatnopravnih subjekata sa svojom slobodom (vidi npr. tre¢i stavak ¢lanka 15.
Ustava RS, prema kojem su ljudska prava i slobode u ostalom spomenute s pravima
ostalih). No, iz slovenskog ustava u tom smislu neposredne duZnosti privatnopravnih
subjekata, da realiziraju ustavna prava, ipak najvjerojatnije ne bi mogli izvoditi. To
bi najvjerojatnije dovelo do sukoba sa spomenutom odredbom prve recenice stavka
jedan Clanka 5. Ustava RS, koji realizaciju ustavnih prava trazi od drzave, odnosno
zakonodavne, izvrSne i sudske grane vlasti. Stavak jedan ¢lanka 21 Ustava RS
govori npr. samo o sigurnosti od drZavnih organa, tj. “u kaznenom i svim drugim

45 U biti ve¢ najranije rasprave o ulinkovitosti ustavnih prava medu privatnopravnim subjektima
proizlaze iz toga, da su i nosioci ustavnih prava sami isto tako (ujedno) adresati ustavnih prava.

46 Usporedi M. Dolderer: Objektive Grundrechtsgehalte (2000.), str. 170. i nasl.

47 Usporedi J. Tole Martinez: La teoria de la doble dimension de los derechos fundamentales en
Colombia — el Estado de cosas inconstitucionales, un ejemplo de su aplicacion, Cuestiones
Constitucionales (2006.), str. 253. i nas.
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pravnim postupcima te takoder medu liSenjem slobode i izvr§avanjem kazne”.
Sli¢no tome i ¢lanak 22. Ustava RS govori o sigurnosti od “‘suda i ostalim drzavnim
organima, organima lokalnih zajednica i nosiocima javnih ovlastenja koji odlucuju
0 njegovim pravima, duZnostima ili pravnim interesima”. S obzirom na to, da
tekstovi nemaju npr. formulacije, koje bi kao adresate ustavnih prava ukljucivali
“prije svega” navedene drZavne organe, trebali bi privatnopravni subjekti biti
isklju€eni iz kruga obveznika, koji bi bili duzni poStovati, odnosno realizirati ustavna
prava. A, postoje i ustavna prava, koja se ne okrecu izricito drzavnim organima, npr.
sloboda govora (Clanak 39. Ustava RS), pravo na okupljanje i druZenje (Clanak 42
Ustava RS) itd. Ali, smijemo li iz pojedinih odredbi o ustavnim pravima zakljucivati
da su njihovi adresati ne samo organi svih drZzavnih grana vlasti, nego i
privatnopravni subjekti?*® Smatramo da je s obzirom na prihvaceni koncept ustavnih
prava s objektivnim pravnim sadrZajem potrebno posljedi¢no ve¢ samo po sebi
prosiriti 1 krug adresata ustavnih prava. Posljedica ekstenzivnog poimanja funkcija,
odnosno sadrzaja ustavnih prava (koje samo po sebi takoder ne proizlazi izricito iz
ustavnog teksta) je i ekstenzivno poimanje njihovih naslovnika (iako kao takvi nisu
izri¢ito navedeni). To bi trebalo potvrditi 1 povijesno geneti¢ko objaSnjenje prve
reCenice prvog stavka ¢lanka 5. Ustava RS. Novi slovenski ustav u biti znaci
uspostavu novog drustvenog uredenja, koji se zasniva na drugacijim temeljima od
prijasnje, zbog toga nije usmjeren samo protiv drZzave, nego bi mu mogli pripisati
sveopce drustveno znacenje. Iako se zahtjevi za drustvenim promjenama tada nisu
odnosile neposredno na privatnopravne subjekte, nego na drzavu, to samo po sebi u
ukupnoj situaciji ne mijenja puno. Iz odredbe prve recenice stavka jedan Clanka 5.
Ustava RS mogli bi zakljuciti, da se tada nije htjelo uspostaviti neposredne duznosti
postovanja ustavnih prava za pojedince. Unato¢ svemu ovo pitanje ostaje otvoreno.
S obzirom na vrijednosnu funkciju ustavnih prava moZemo drZavljanima brzo
pripisati duznost pridonoSenja realizaciji ustavnih vrijednosti.* Radi se o realizaciji

4 Cilj ove rasprave nije, da bi dala kona¢ni odgovor o tome tko su adresati pojedinih ustavnih prava
prema Ustavu RS, jer to zavisi od samog poimanja ustavnog prava, njegovog (bitnog) sadrzaja te na
kraju krajeva od odredenih okolnosti slucaja. A unato¢ tome se moramo prisjetiti odluke Ustavnog
suda o predmetu OdIUS VI, 181, gdje se posebno navelo, da je u slovenskom Ustavu u usporedbi s
tradicionalnim zapadnoeuropskim ustavima, neobi¢no mnogo ustavnih prava, kod kojih ve¢ iz
ustavnog teksta viSe ili manje jasno proizlazi, da su to prava koja ustav daje i nasuprot drugim
privatnim osobama — neka cak prije svega nasuprot njima ili ih protiv nosioca javnih ovlastenja
neposredno uopce nije moguce upotrijebiti (npr. prava roditelja do djece i obrnuto). Ustavni sud je u
ovom slucaju posebno navodi, da je upravo pravo na odgovor iz ¢lanka 40. Ustava tipi¢no pravo te
vrste, koje je vec prema svojoj prirodi takvo, da ga ¢ovjek uopée ne moze pribavljati nasuprot drzavi,
nego samo nasuprot vlasnicima i urednicima Casopisa ili RTV stanica — i ne samo kod javne radijske
ili televizijske stanice kao javnom zavodu i s time nosiocu javnih ovlastenja je drugacije... Isto tako
moZemo uz pomo¢ popisa, kojeg je u vezi s raspravom o Drittwirkungu pripremio Krivic, ukljuciti
privatnopravne subjekte kao adresate ustavnih prava u sljedecim sluCajevima: zabrana mucenja,
medicinskih pokusa itd. (¢lanak 18.); zabrana istjerivanja izjava (stavak dva clanka 19.); nacelo
jednake sigurnosti (¢lanak 14. i 22.); pravo na osobno dostojanstvo (¢lanak 34.); Cuvanje privatnosti i
osobnih prava (¢lanak 35.); nedodirljivost stana (stavak jedan ¢lanak 36.); sigurnost osobnih podataka
(Clanak 38.); sloboda govora (Clanak 39.); pravo na ispravak i odgovor (Clanak 40.); sloboda
udruZivanja (stavak dva Clanak 42.); sloboda rada (Clanak 49.); jednakopravnost bracnih drugova
(stavak jedan ¢lanak 53.); prava i duZnosti roditelja prema djeci (¢lanak 54.), sloboda odlucivanja o
radanju djece (¢lanak 55.); prava djece (Clanak 56.); prava iz stvaralastva (¢lanak 60.) itd. Vidi i M.
Krivic: Ustavno sodisCe: pristojnosti in postopek, v: M. Pavénik/ A. Mav¢i¢ (ur.): Ustavno sodstvo
(2000), str. 69.
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ciljeva kao kod neposrednog ucinka ustavnih prava medu privatnopravnim
subjektima. Ali, ni ova druga ideja nema normativne potpore u slovenskom ustavu.
Treca ideja za osnivanje privatnopravnih subjekata kao adresata ustavnih prava
zasniva se na ideji univerzalnosti vrijednosti. Radi se o tome, da bi bile vrijednosti
koje proizlaze iz interpretacije ustavnih odredbi univerzalne, te bi stoga i adresati tih
vrijednosti bili univerzalni, dakle i privatnopravni subjekti. Prema gore navedenom,
dakle ustavne vrijednosti i duZnosti poStovanja nije moguce ograniCiti samo na
drzavni sektor. Ustavne vrijednosti bi dakle trebale usmjeravati i ponasanja i
djelovanja privatnopravnih subjekata. Tu bi ideju trebalo poduprijeti i naglaSavanje
opce funkcije ustavnih odredbi, koje bi trebale davati ukupnoj zajednici, kako
drzavnom tako i nedrZavnom podrucju, temeljno usmjerenje. Vrijednosne teorije o
ustavnim pravima u odredenom smislu naglaSavaju preoblikovanje ustavnih prava u
ustavne duZnosti. A, ni kod ove ideje nije sasvim razrijeSeno pitanje vrijednosti kao
filozofske kategorije te vrijednosti u pozitivno-pravnom smislu. I na ovom mjestu
potrebna je odredena pravna formulacija odgovarajucih vrijednosti.

Bez obzira na pokuSaje, da bi privatnopravne subjekte (drZavljane, pojedince)
definirali kao neposredne adresate ustavnih prava, je rasprava djelomi¢no veé
presla svoje okvire, tako kao i rasprava vezana uz nacine ucinkovitosti ustavnih
prava na podruéju privatnog prava, gdje je prije svega njemacko pravno podruéje
ponudilo r,jeSenje s teonjom Dntthrkunga Taj je pO] am ostao, iako je bududi razvoj
pokazao da je takvo nazwanje suvisno i nepotrebno Taj pO_]al‘Il zavodi zbog toga,
jer privatnopravni subjekti ni neposredno ni posredno nisu obavezni poStovati
ustavna prava.’> Prema modernoj ustavnopravnoj teoriji je obveznik uvijek drZava
(zakonodavna, izvr$na i sudska grana vlasti) u obliku njezinih ustavnih sigurnosnih
duZznosti: na podru¢ju privatnog prava su obveznici (u zadnjoj fazi) zakonodavac i
sudovi.® Na kraju krajeva i Ustavni sud Republike Slovenije s odredbom o
predmetu br. Up-555/03 i Up-827/04 dana 6.7.2006. (Uradni list RS, br. 78/2006.)
proizlaze iz naglasene uloge drZave (tj. svih njezinih tri grana vlasti) kod ¢uvanja
ustavnih prava, koja se ne iscrpi samo s obavezom drZave da se suzdrZi od djelovanja

49 Vezano uz pravo do osobnog dostojanstva (Ustav RS ¢lanak 34.) Sinkovec posebno navodi, da je to
prvo apsolutno i da napad na to pravo daje oSteceniku legitimaciju za obranu protiv svakome tj. drZavi,
a i privatnopravnim subjektima. Vidi J. Sinkovec: Pravice in svobosc¢ine (1997.), str. 44.

30 Prema Nipperdeyu ustavna prava u odnosu prema privatnopravnim subjektima djeluju s druk&ijom
snagom nego protiv drzave. Radi se o nekoliko slabijoj moéi djelovanja (Wirkungsstérke). Vidi R.
Poscher: Grundrechte als Abwehrrechte (2003.), str. 223.

3! Usporedi M. Orehar Ivanc: Varstvo osebnostnih pravic v ustavnem in v civilnem pravu (2004.), str. 141.

52 Na ovom mjestu treba upozoriti na izvrSavanja Ustavnog suda u predmetu br.U-I-25/95 dana 27. 11.
1997 (OdIUS VI, 158 in Uradni list RS, §t. 5/98), kod kojih se mora pojedinac ipak podrediti onim
ograniCenjima svoje slobode ponasanja, koje odredi Ustav odnosno zakonodavac zbog sigurnosti i
razvoja suzivota u druStvu, u granicama dozvoljenog i uz pretpostavku da ostane osigurana
samostalnost ¢ovjeka kao pojedinca. Vidi i L. Garlicki: Relations between Private Actors and the
European Convention on Human Rights, v: R. Sajé/ R. Uitz (ur.): The Constitution in Private
Relations: Expanding Constitutionalism (2005.), str. 143. Garlicki navodi da je najbolja alternativa
teorije o Drittwirkungu teorija o pozitivhim odnosno sigurnosnim duzZnostima drzave.

33 Ustavna prava i na podrudju privatnog prava znace tzv. “negativne kompetencijske norme” (negative
Kompetenznorm), jer ograni¢uju prostor slobodnog ponasanja, kako zakonodavca tako i suda. Vidi D
Looschelders: Die Ausstrahlung der Grundrechte auf das Schadensrecht, v: J. Wolter/ E. Riedel/ J. Taupltz
Einwirkungen der Grundrechte auf das Zivilrecht, Offentliche Recht und Strafrecht (1999.), str. 94.
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s kojim bi se uplela u ustavna prava, nego je drzava obavezna i aktivnom djelovanju,
s kojim bi stvarala moguénosti za Sto u€inkovitije realiziranje ustavnih prava, §to bi
moglo znaciti i u horizontalnim pravnim odnosima. Takvo stajaliste Ustavnog suda
bi moglo znaciti, da kao adresata ustavnih prava broji drzavu u njezinom pojavnom
obliku. Kod toga je naime Ustavni sud Republike Slovenije jo§ posebno naglasio
stajaliste iz jedne od prijasnjih odredbi (odredba o predmetu br. U-I-13/94 z dne 21.
1. 1994, Uradni list RS, br. 6/94 1 OdIUS 111, 8), prema kojem mora u pravnoj drZavi
postojati takav sustav organizacije, koji omogucava izvodenje Ustava i zakona te
takav sustav postupaka, koji omogucava izvrSavanje prava i povlastica.

4. ZAKLJUCAK

Kod pitanja vezanog uz adresate ustavnih prava pitamo se, tko je duzan
postovati, odnosno realizirati ustavna prava. Opcéenito u ustavnopravnoj teoriji
nije sporno, da su ustavna prava duZne poStovati sve javnopravne osobe, to je
drzava, svi njezini organi, lokalne zajednice itd. A, sporno je pitanje, koliko su i
privatnopravni subjekti duzni postovati (i djelomicno ¢ak osigurati) ustavna
prava. Ba$ to je bit svih teoretskih rasprava vezanih uz ucinkovitost ustavnih
prava medu privatnopravnim subjektima (t. i. Drittwirkung der Grundrechte). U
Njemackoj nije sporno, da su ustavna prava duZne poStovati savezna drZava,
Zupanije, opCine, druge teritorijalne organizacije, koje su osobe javnoga prava,
nosioci javnih ovlastenja itd. Privatnopravni subjekti najceSée (neposredno) nisu
naslovnici ustavnih prava, osim u sluc¢aju npr. koalicijske slobode. U SAD se kao
adresati ustavnih prava broje samo savez i federalne drzave. Jedini normativni
izuzetak je 13. amandman k ustavu SAD, koji zabranjuje ropstvo, ponlzava]uce
ponasanje i prlsllm rad. U SVICEII‘SkOJ su adresati ustavnih prava prnnarno svi
drzavni organi na svim razinama drzavnog djelovanja i pravne osobe javnog
prava, ako ispunjavaju drzavne duZnosti. Jednako vrijedi i za privatnopravne
subjekte ako je drzava na njih prem]ela izvodenje odredenih drZavnih duZnosti.
A, Svicarski Savezni ustav sadrzi i odredbu, koja priznaje ustavnom pravu
neposredno djelovanje medu privatnopravnim subjektima. Odredba trece
reCenice stavka 3 ¢lanka 8. Svicarskog Saveznog ustava daje muskarcima pravo
do jednake novc¢ane nadoknade za jednaki posao. Ova odredba stvara neposredno
djelovanje ustavnog prava medu privatnopravnim subjektima (tj. neposredno
djelovanje u horizontalno pravnim odnosima). S obzirom na prihvadenu
koncepciju ustavnih prava s priznatom objektivhom dimenzijom potrebno je i u
slovenskom pravnom sustavu proSiriti krug adresata ustavnih prava. Posljedica
prosirenog poimanja funkcija ustavnih prava je naime i proireno poimanje
njihovih adresata. U slovenskom Ustavu radi se i o SpeCIfICHOStl jer se u njemu
nalazi neobi¢no mnogo ustavnih prava, kod kojih ve¢ iz samog ustavnog teksta
viSe ili manje jasno proizlazi, da su to prava koja daje ustav nasuprot drugim
privatnopravnim subjektima (pojedincima). Novi slovenski Ustav zasniva se na
drugadijim temeljima od starog Ustava, zbog toga nije usmjeren samo protiv
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drzave, nego mu moZemo dosuditi sveopce druStveno znacenje. Bez obzira na
pokusaje, da bi privatnopravne subjekte definirali kao nove adresate ustavnih
prava, je rasprava o tome danas ve¢ (nekoliko) prevazisla okvir, odnosno razvila
se u ideju, prema kojoj je neposredni obveznik (tj., adresat duzZnosti poStovanja,
odnosno realiziranja prava) uvijek drZava, tj., zakonodavna, izvrSna i sudska
grana vlasti u obliku njezinih ustavnih sigurnosnih duznosti.
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THE PRIVATE SUBJECTS AS THE NEW ADDRESSEES OF THE
CONSTITUTIONAL RIGHTS

The enlarged perception of the constitutional rights as the value guidelines or the so-called
objective order of values (and not only constitutional rights in their negative or defensive function),
which is to be enforced in all social relations, including those between private subjects(so-called
objective legal dimension of the constitutional rights), caused as a consequence the enlarged set of
addressees of the constitutional rights, too. Not only the state, but also the private subjects should
be obliged to respect (or even grant) the constitutional rights. In the constitutional law theory this
question has been replaced by the theory of the protective duties of the state (grundrechtliche
Schutzpflichten)(so-called positive obligations of the state).

Key words: constitutional rights, the private subjects as the addressees of the
constitutional rights, Drittwirkung, constitutional protective duties
of the state (positive obligations).
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