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ISUS PROKLINJE SMOKVU ILL..?

Marinko VIDOVIC, Split

Sazetak

U ovom ¢lanku auktor istrazuje Markov prikaz perikope o Isusovom proklinjanju besplodne
smokve. Uoéiv§i kompozicionalnu tehniku progresivne interkalacije u Markovu prikazu, za-
kljucuje kako je ova perikopa bitno, osmotski povezana s perikopama o Isusovom prvom su-
sretu s hramom i radnjama u njemu. Ovakva povezanost potvrdena je i sadrzajno-knjizevnim
elementima prikaza. S obzirom na knjiZevnu vrstu, prikaz spada u simboli¢ke radnje pouénog
i prorockog tipa. U tumacenju epizode smokva je videna kao simbol ljudskih kvaliteta koje
Isus ocekuje kao plod svoga navijeitanja i djelovanja kod svojih suvremenika. Dok on trazi
plodove obracenja i egzistencijalne vjere, njegovi suvremenici smatraju da jo$ nije vrijeme za
ono $to Isus zahtijeva. Uronjeni u vjerski formalizam, oni odbacuju novu rasporedbu spasenja
koju Bog nudi u Isusu, ostajuci u staroj rasporedbi koja je promasena upravo zbog nedonose-
nja o¢ekivanih plodova. Zbog ovoga Isus izri¢e svoju molitvu i Zelju da se nitko vise ne pou-
zdaje u rasporedbu spasenja u ¢ijem sredidtu nije egzistencijalna vjera koja jedina moze doni-
jeti oéekivane plodove. Ispreplitanjem epizoda o hramu i besplodnoj smokvi Markov Isus
kritizira lazne, hipokritske odnose s Bogom koji vode u smrt i poziva na neograni¢eno povje-
renje u Boga koje se konkretizira u molitvi i oprastanju drugima. Osnovna svrha ovakvog pri-
kaza jest ispravan odnos prema Bogu s upozorenjem kri¢anske zajednice na ono 3to nije u re-
du i pozivom na egzistencijalno zauzetu i plodnu vjeru.

Kljucne rijeci: kompozicionalna tehnika, interkalacija, isprepletenost, simbolicka radnja,
smokva, plod, besplodnost, glad, hipokritska vjera, egzistencijalna vjera, rasporedba spase-
nja, proklinjanje, Zelja, ispravan odnos prema Bogu.

Nijedna epizoda iz Isusova Zivota kako nam je opisuju Evandelisti nije toli-
ko zbunjujuca za kri¢anskog ¢itatelja kao epizoda o proklinjanju besplodne smo-
kve'. Donose nam je sva tri Sinoptika, premda se Lukin smjestaj ove epizode
znatno razlikuje od Markova i Matejeva. Dok Marko i Matej smjestaju ovu epi-
zodu u kontekst Isusova djelovanja u Jeruzalemu (Mk 11,12-14.20-21; Mt

' Vecina komentatora Markova evandelja ovako naslovljava ovu epizodu.
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21,18-22), Luka govori o besplodnoj smokvi u kontekstu jedne parabole (Lk
13,6-9). Ipak, i Markov i Matejev opis znatno se razlikuju, bilo zbog kompozi-
cijske tehnike smjestanja epizode u §iri kontekst, bilo u pojedinostima opisa.

Ovdje ¢emo se pozabaviti Markovim opisom epizode, spominju¢i Mateja
samo ukoliko nam pomaze uociti Markove posebitosti. Prije svega potrebno je
vidjeti §iri kontekst epizode, zatim narativnu tehniku kojom je izraZena, njezinu
knjizevnu vrstu i na kraju tumacenje i zna¢enje ove epizode u cjelini Markova
evandelja.

1. Kontekst epizode

Epizoda je smjeStena u drugi odjeljak (11,1-12,44/13,2) drugog dijela
(8,27/31-16,8)" Markova evandelja, gdje se govori o Isusovoj aktivnosti u Jeru-
zalemu’.

Izdvajanje epizoda i sadrzaja ovoga odjeljka odredeno je naznakama vreme-
na i Isusova kretanja’. Na temelju naznaka vremena, Isusova aktivnost u Jeruza-
lemu rasporedena je u tri dana, a svaki od ovih sastoji se od nekoliko epizoda
koje su odredene Isusovim kretanjem. Prvi dan, Isus dolazi u Jeruzalem, to¢nije
u hram’, ispituje ga, a navece odlazi u Betaniju; drugi dan, na putu iz Betanije
prema Jeruzalemu susrece se s besplodnom smokvom, ulazi u Jeruzalem, tocnije
u hram 1 izgoni trgovce iz njega, da bi uvecer napustio grad; treci dan, putujuci
ponovno prema Jeruzalemu, susre¢e se s osu$enom smokvom, poucava ucenike
o vaznosti i znacenju molitve te tumaci predstavnicima zidovskih auktoriteta
svoju radnju u hramu.

Ovakav raspored Isusove aktivnosti u Jeruzalemu po danima specifi¢nost je
Markova evandelja. Matej biljezi samo jedno Isusovo nocenje u Betaniji

' Drugi dio Markova evandelja zapocinje perikopom o Petrovoj vjeroispovijesti u Cezareji Fili-
povoj (8,27-30), koja igra ulogu zakljutka prvog i poéetka drugog dijela, a zavrsava zadnjim
retkom Evandelja (16,8). Unutar ove vece cjeline susreé¢emo tri odijeljka: Isusovo putovanije
prema Jeruzalemu (8,27-10,52); djelovanje u Jeruzalemu (11,1-12,44 ili 13,2) plus eshatolo3ki
govor (13,3-37); muka, smrt i uskrsnuce (14,1-16,8).

' Usp. L. de la POTTERIE, De compositione Evangelii Marci, u: VD 44 (1966), str. 135-141: R.
PESCH, Das Makusevangelium, HThKNT [1/1, Freiburg—Basel-Wien 1977, str. 32-40; F. G.
LANG, Kompositionsanalyse des Markusevangeliums, u: ZTK 74 (1977), str. 1-24.

‘ Usp. K. STOCK, Gliederung und Zusammenhang in Mk 11-12, u: Bib 59 (1978). str. 481-515.

¢ Cini se da u drugom odijeljku drugog dijela Evandelja sami grad kao takav malo zanima Mar-
ka. Uvijek se spominje zajedno s hramom (usp. 11,11.15.27), odnosno u podredenosti hramu.
Gdje god kod Marka nalazimo dvije topografske oznake bez povezanosti veznikom naglasak
je postavljen na drugu u smislu da ona precizira prvu oznaku. Tako je ovdje Jeruzalem pred-
stavljen kao grad hrama i stoji u sjeni hrama. Usp. G. BIGUZZI, »lo distruggero questo tem-
pio«. Il tempio e il giudaismo nel vangelo di Marco, Pontificia Universitad Urbaniana, Roma
1987., str. 18-20,

348



BS 70 (1998), br. 3, str. 347-361

(21,17-18), nakon dolaska u Jeruzalem i izgona trgovaca iz hrama (21,1-17). Sva
ostala Isusova aktivnost u Jeruzalemu dogada se bez ikakve vremenske naznake
(21,18-46), samo s prostornim pomicanjem iz hrama na Maslinsko brdo (24,1.3),
gdje je smjesten Isusov eshatologki govor. I Luka opisuje izgon trgovaca iz hra-
ma nakon Isusova dolaska u Jeruzalem (19,29-46). Ostala aktivnost u Jeruzale-
mu zaokruzena je dvama sazecima (19,47 i 21,37s), gdje se opcenitim terminima
govori o tome kako je Isus »po danu pouc¢avao u Hramu, po no¢i bi izlazio i pro-
vodio no¢ na gori zvanoj Maslinska. I sav bi narod ve¢ rano ujutro dolazio k nje-
mu u Hram da ga slusa.« (21,37s).

Na temelju vremensko-prostornih naznaka, Markove epizode u 11. poglav-
lju rasporedene su na slijedec¢i na¢in: Mesijanski ulazak u Jeruzalem/hram
(11,1-11); Dogadaj sa smokvom (11,12-14); Intervencija protiv trgovine u hra-
mu (11,15-19); Pouka o molitvi pred osusenom smokvom (11,20-25); Rasprava
o Isusovu auktoritetu (11,27-33). Kako vidimo, opis se sastoji od pet scena i to
tako da nijedna nije u sebi zaokruzena. Scene se ispreplicu, jedna drugu pripre-
ma, tumaci i nadopunjuje. Pripovijedacki gledano, scene mozemo podijeliti u tri,
koje su zainteresirane za hram, i dvije, koje su zainteresirane za stablo smokve.
Ovakav nacin rasporeda scena zahtijeva tumacenje Markove kompozicionalne
tehnike.

2. Kompozicionalna tehnika

Strukturiranje odredenog teksta nije samo stvar izvanjskog oblika — forme
ili auktorova stila, ve¢ ima i funkcionalno izrazajnu narav u smislu da je uvjeto-
vano sadrzajem ili da samo uvjetuje sadrzaj. Stoga, uocavanje sadrzaja odrede-
nog teksta nije moguce bez uoc¢avanja njegove strukture.

U linearno-progresivnoj strukturi teksta svi njegovi elementi ili epizode di-
namicki teze prema zakljucku. U zakljucku je uocljiva novost koja citatelja po-
u¢ava ili dovodi do emocionalne reakcije. Isusovo djelovanje u Jeruzalemu ocito
nije strukturirano na ovaj naéin.

Auktori opcenito priznaju da je ovdje na djelu posebna kompozicionalna te-
hnika koja karakterizira Markovo evandelje, nazvana sandwich tehnika ili tehni-
ka interkalacije’. Osnovu ove tehnike sacinjava prekidanje narativne-pripovije-

* Usp. S.E. DOWD, Prayer Power and the Problem of Suffering. Mark 11,22-25 in the Context
of Markan Theology, SBLDS 105, Atlanta 1988., passim, posebice str. 3; T. SODING, Glaube
bei Markus; Glaube an das Evangelium, Gebetsglaube und Wunderglaube im Kontext der
markinischen Basileiatheologie und Christologie, SBB 12, Stuttgart 2I98'¢"., str. 318; G.
MUNDERLEIN, Die Verfluchung des Feigenbaumes (Mk X1.12-14), u: NTS 10 (1963/64),
str. 90; S. HRE K10, A Prayer Framework in Mark 11, u: BTrans 37 (1986), str. 323-328; J.
R. EDWARDS, Markan Sandwiches. The Significance of Interpolations in Markan Narrati-
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dacke niti uklju¢ivanjem jednog drugog izvjestaja koji naizgled nema nista zaje-
dni¢ko s prekinutim izvjestajem. Shematski izraZeno rije¢ je o pripovijedanju
tipaA—B-A.

Svrha ovakve tehnike razli¢ito je protumacena, a tumacenja se mogu svesti
na dva tipa. Prema nekim auktorima’, umetnuti izvjestaj sluzi kao knjizevno
sredstvo dobijanja na vremenu. Naime prije nego $to zapoceti izvjestaj-epizoda
dode do nove faze dogadanja potrebno je odredeno vrijeme koje se postize ume-
tnutim izvjestajem. Za druge auktore’ umetnuti ili interkalirani izvjestaj ima te-
olosku ulogu. Naime, po njemu ¢itatelj dobiva interpretativni klju¢ za teolosko
¢itanje prekinutog izvjestaja, ili, s auktorove totke gledista, njime se naznacava
neodvojivost opisanih epizoda za ispravno razumijevanje.

Ovakvu tehniku susre¢emo vise puta u Markovu evandelju. Tako, primjeri-
ce u Mk 6,7-30 izvjestaj o mucenistvu Ivana Krstitelja ukljucen je izmedu posla-
nja Dvanaestorice na prvo samostalno djelovanje i njihova povratka. Nadalje,
Mk 5,25-34 izvjestajem o ozdravljenju Zene s izlijevom krvi prekida izvjestaj o
uskrisavanju Jairove kcerke (5,21-24.35-43), oznacujuci vjeru kao klju¢ tumace-
nja za uskridavanje Jairove kéeri.

U 11. poglavlju Marko upotrebljava ovu tehniku na neuobi¢ajen nacin. Na-
ime, vise puta prekida narativnu nit uklju¢enjem nove epizode koja postaje nova
narativna nit, tako da naraciju gradi ispreplitanjem dviju narativnih niti. Ovakav
postupak S. Hre Kio naziva »progresivna interkalacija«’. Marko najprije govori
o Isusovu ulasku u hram i uodavanju osoba, radnji i predmeta’ u hramu (11,11).
Nakon toga opisuje zgodu s besplodnom smokvom (11,12-14) i ponovno se vra-
¢a hramu 1 izgonu trgovaca iz njega (11,15-19). Sutradan, na putu prema hramu,
ponovno govori 0 smokvi i to u terminima ucinaka njegovog prvog susreta s

ves, u: NT 31 {1989), str. 193-216; K. STOCK, Gliederung, str. 510-513; G. BIGUZZI, »io
distruggero questo tempiox, str. 51-53. Medu komentatorima Markova evandelja ovu tehniku
spominju: D.E. NINEHAM, E. SHWEIZER, R. PESCH, J. GNILKA, V. TAYLOR.

? Usp. A. LOISY, L 'Evangile selon Marc, Paris 1912, str. 177, A.E.J. RAWLINSON, St Mark,
with Introduction Commentary and additional Notes, London 1949, (11925), str. 79,

" Svi noviji auktori koje smo gore spomenuli uglavnom zastupaju ovo tumacenje. Posebno na
njemu inzistira W.R. TELFORD, The Barren Temple and the Withered Tree. A redaction-cri-
tical analysis of the Cursing of the Fig-Tree pericope in Mark's Gospel and its relation to the
Cleansing of the Temple Tradition (Journal for the Study of the New Testament Supplement
Seires 1), Scheffield 1980.

* 8. HREKIOQ, 4 Prayer framework, str. 324.

" Ovo je izrazeno tipiéno Markovim glagolom nepiBAémopon koji on koristi sest puta (3,5.34;
5,32; 9,8; 10,23; 11,11), a u NZ jo§ ga susre¢emo samo kod Lk 6,10. Ovo je prema Marku
prvi Isusov susret s hramom i normalno je da se zanima i uo¢ava sve u njemu, premda na ovoj
tocki pripovijedanja jos ne znamo svrhu ovakvog uocavanja. Buduéi da glagol primjenjen na
Isusa gotovo uvijek izrazava odredenu pauzu punu napetosti prije nekog odluénog Isusovog
zahvata, moZzemo reci da on priprema neki odluéni Isusov zahvat s obzirom na hram,
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njom (11,21). Ovo vra¢anje na smokvu postaje uvodom u Isusovu pouku uceni-
ka o molitvi (11,22-25). Nakon toga Isus je ponovno u hramu i raspravlja sa zi-
dovskim auktoritetima o radnji koju je prethodno izveo u hramu (11,27-33).

Ovakvom kompozicionalnom tehnikom, koja o¢ito nije plod slucaja, Marko
upozorava Citatelja na bitnu, slikovito receno osmotsku povezanost epizoda o
smokvi i hramu. Ono sto se dogada sa smokvom tumaci ono $to se dogada u hra-
mu, ali isto tako ono $to se dogada u hramu razjadnjava Isusovo ponasanje pre-
ma smokvi.

Povezanost i meduovisnost epizoda osim na kompozicionalnoj razini izraZe-
na je i sadrzajno-knjizevnim elementima.

3. Sadrzajno knjiZevni elementi povezanosti

Prvi Isusov ulazak u hram zaklju¢en je konstatacijom uocavanja svega §to
se dogada u hramu: nepiBreyépevog névta (11,11). Ovaj particip uspostavlja
most koji ide preko epizode sa smokvom i spaja se s epizodom o izgonu trgova-
ca iz hrama. Naime, glagol nepipAénecBor, kako smo ve¢ spomenuli, tipicno je
Markov glagol i ozna¢ava uvijek odredeno stiavanje puno napetosti prije nekog
odlu¢énog Isusovog interventa (usp. 3,5.34; 5,32; 10,23). Nadalje, tesko je vjero-
vati da ¢itavo Isusovo putovanje od krajnjeg sjevera Palestine (usp. 8,27) do naj-
svetijeg mjesta Jeruzalema i hrama zavriava samo s enigmatskom konstatacijom
o uocavanju svega u hramu, bez ikakva objasnjenja. Objasnjenje se dakle nuzno
ocekuje i Marko ¢e ga doista donijeti u epizodi o izgonu trgovaca iz hrama.

Izgon trgovaca iz hrama zaklju¢en je konstatacijom da je sve §to je Isus uci-
nio dojavljeno' Zidovskim poglavarima (11,18). Ova dojava i tvrdnja da su »tra-
zili njega (Isusa) da ga ubiju« ostavlja otvoren prostor za nesto novo, za neko
novo dogadanje. To novo dogadanje nalazimo u raspravi poglavara s Isusom u
pogledu auktoriteta kojim Isus ¢ini to to ¢ini. Pitanjem koje mu poglavari upu-
¢uju »kojim auktoritetom to &inis« (8v moio ££ovoia todto motelg, 11,28)" od
Isusa se trazi opravdanje upravo za ono §to je ué¢inio u hramu. Na ovaj nacin ras-
prava u pogledu Isusova auktoriteta izravno je povezana s njegovim djelovanjem
i naukom u hramu.

" Premda je upotrijebljen aorist glagola dxodw koji u kontekstu Isusove pouke rije¢ima Pisma
moze oznacavati da su ga veliki svecenici i pismoznanci »¢uli, tesko je vierovati da su oni
mirno promatrali ono $to je Isus ¢inio u hramu i da su reagirali samo na njegovu pouku. Puno
je vjerojatnije da je njima bilo »dojavljeno« ono $to je Isus uéinio i uéio u hramu.

®  Pitanje ima i drugu dimenziju: »tko ti je dao tu vlast da to ¢inis« (11,28), ali ovo pitanje ostaje
u drugom planu, jer Isus na njega ne odgovara. Samo na prvo pitanje zidovskih poglavara Isus
postavlja protupitanje: »I ja ¢u vama postaviti jedno pitanje i ako mi odgovorite reéi ¢u vam
kojim auktoritetom &inim ovo« (11,29).
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Sto se ti¢e epizode sa smokvom, ona je zakljuéena tvrdnjom da su »njegovi
ucenici ¢uli« rije¢i koje je Isus uputio smokvi. Glagol »¢uti« stoji ovdje u imper-
fektu (fikovov) i oznacava specifi¢no slusanje koje se produzava. Njime su uce-
nici unaprijed naznaceni kao sugovornici i protagonisti onoga $to ¢e biti opisano
u 11,20-25. Isusove rije¢i koje su ¢uli odzvanjale su im u usima sve do sutradan
kad su vidjeli smokvu i kad se Petar »prisjetio« (&vopvno®eic, 11,21) Isusovih
rije¢i, cudom se ¢udeci da je smokva iz korjena suha.

Osim ove isprekidane povezanosti dviju razli¢itih narativnih niti, one o hra-
mu i one o smokvi, one su sadrzajno-rjecnicki i meduovisne. Naime, svoje djelo-
vanje u hramu Isus je protumacio rije¢ima Pisma, pokazujuci tako da je njegovo
djelovanje izraz Bozje volje. Najprije se pozvao na rijeci proroka Izaije: »moja
kuca zvat ¢e se ku¢om molitve za sve narode« (Iz 56,7), a zatim na rijeci proroka
Jeremije: a vi ste je ucinili »spiljom razbojnickom« (Jer 7,11). Citava epizoda o
izgonu trgovaca iz hrama dovoljno je ilustrirana i protumaciva samo Jeremijinim
rijec¢ima. Jeremija je optuzio Izraelce zbog laznog povjerenja i sigurnosti koju su
postavili samo na hram, misle¢i da ¢e samo dolaskom u hram prekriti egzistenci-
Jjalnu udaljenost od Boga: »Kradete, ubijate, vriite preljub, laZzno se zaklinjete,
prinosite miomiris Baalu, slijedite druge bogove (...); zatim dolazite preda me u
ovaj hram i govorite: ’spadeni smo!’, da biste se ponovno vratili i ¢inili sve one
gadosti. Je li ovaj hram spilja razbojni¢ka?« (Jer 7,9-11). Izgonom trgovaca iz
hrama Isus, na liniji Jeremijine kritike, optuzuje Zidove zbog izvrtanja izvorne
svrhe postojanja hrama. U ¢itavoj epizodi o izgonu trgovaca iz hrama nije dodir-
nuta Izaijina tema o hramu kao ku¢i molitve za sve narode. Naime, Izaijin tekst
je jako pozitivan, sadrzi obecanje koje nikako ne moZe protumaciti Isusov na-
stup u hramu. O ovoj temi Isus ¢e govoriti u sljedecoj epizodi pred osusenom
smokvom. Jeremijinim rije¢ima Isus tumaci svoj nastup u hramu, a Izaijine rijeci
tumaci pou€avajuéi i poti¢u¢i ucenike na molitvu upravo pred osudenom
smokvom.

Isus gleda i u proslost i u buducnost. Proslost tumaci Jeremijinim rije¢ima, a
buduénost nagovijesta Izaijinim obecanjem. Zaokret koji se treba dogoditi u bu-
duc¢nosti protumacen je i motiviran epizodom o smokvi koju je Isus osudio na
besplodnost, na suho¢u zbog neispunjenja onoga §to se od nje ocekuje. Izmedu
smokve i hrama postoji znacenjska podudarnost i istovjetnost: oboje su besplo-
dni i oboje trebaju imati isti zavrSetak.

Ovo je glavni razlog zbog kojega Marko ispreplice narativnu nit o smokvi i
hramu. Da bi shvatio ono $to se dogada u hramu ¢itatelj mora trajno imati na pa-
meti ono $to se dogodilo s besplodnom smokvom.

Ovakva isprepletenost narativnih niti jo$ je jasnija kad se uzme u obzir knji-
Zevna vrsta epizode o smokvi.
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4. Knjizevna vrsta Mk 11,12-14.20-21

Markov opis epizode o smokvi ima nekoliko o¢itih poteskoca tipa nedoslje-
dnosti koje je ve¢ Matej u svom opisu pokusao izgladiti (usp. Mt 21,18-22). Pri-
je svega, u r. 12 spomenuta je Isusova glad zbog koje se i priblizava smokvi, a
da se nista ne govori o gladi u¢enika koji su svo vrijeme bili s njim. O¢ito je, da-
kle, da se radi o specifiénoj gladi. Nadalje, Isus trazi plodove na smokvi uz izri-
¢itu tvrdnju da jo§ nije vrijeme smokava (r. 13), i zbog toga $to ih ne nalazi izri-
¢e rije¢i koje ¢e ucenici shvatiti kao prokletstvo smokve”. U r. 14. Isus prijeti
smokvi besplodnoséu, a u r. 20. govori se o osuSenosti smokve iz korjena. S
ovim poteskocama epizoda o smokvi zvuéi »potpuno naivno, kao bajka, ostro se
suprostavlja etickoj ili ¢ak kristoloskoj egzegezi«'*. Ocito je da realnost ovoga
opisa treba traZiti ne na faktografskoj, ve¢ na drugoj razini®.

Na razini metode povijesti oblika (Formgeschichte), koja pokusava izdvojiti
pojedini odlomak i odrediti ga s obzirom na konkretne zahtijeve koji odreduju
njegovu formaciju i oblik, ova epizoda mogla bi se definirati kao ¢udo nad priro-
dom', legenda'” ili etioloska saga'. Drukije je treba definirati s tocke gledista
povijesti redakcija (Redaktionsgeschichte), koja puno vise vodi racuna o kontek-
stu u kojem se pojedina epizoda nalazi. A, kako smo vidjeli, epizoda o smokvi u
kontekstu u kojem stoji nije dovrsena bez drugih epizoda, upucuje na njih ¢ak i
svojimlgnedosljednostima, tako da ju s pravom mozZemo nazvati simbolickom ra-
dnjom™.

" Potrebno je ovdje upozoriti da Isusove rije¢i dok ih on izgovara nisu protumacene kao pro-
kletstvo. Tek Petar, kad je sutradan vidio osu$enu smokvu, sjecajuéi se Isusovih rijeéi, tumaci
ih kao proklinjanje smokve.

“ E. SCHWARTZ, Der verfluchte Feigenbaum, u: ZNW 5 (1904), str. 80-84, ovdje 81: »Die
Geschichte klingt ganz naiv, wie eine Mirchen, widerstrebt hartnickig ethischer oder gar chri-
stologischer Exegese«.

" V. TAYLOR navodi niz auktora prema kojima bi najbolje tumacenje ove epizode bilo histori-
ziranje Lukine 2pal’al:n:ile o smokvi (13,6-9). Usp. The Gospel according St. Mark, Macmillan
Press, London 1987, str. 459.

“ Tako, R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Géttingen 1931, str.
232s.

" Tako, M. DIBELIUS, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen 21933,, str. 103.

" Tako, E. SCHWARTZ, Der verfluchte Feigenbaum, str. 83. Etiologija je izvjestaj kojim se Ze-
li protumaciti neki obi¢aj, ustanova, ime, obred, prirodni fenomen, itd., ¢ije je izvorno znace-
nje izgubljeno. Saga je pojam koji je preuzet iz skandinavske knjizevnosti, a izrazava nacin
pisanja jednak ili slican epskim poemama.

" Usp. G. MUNDERLEIN, Die Verfluchung, str. 101.
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Govoriti o simbolickoj radnji ne znaci tvrditi da je tradicija koju Marko sli-
jedi shvatila ovaj izvjestaj kao simbol, ili da je Isus ostvario ovu snnbollcku ra-
dnju”. Vise je rije¢ 0 modelu kojem se ovaj izvjestaj najvise priblizava.”

U SZ vrlo ¢esto, ali i u NZ, premda rjede, nalazimo simbolicke radnje. Rijec
je odredenim gestama koje ostvaruje neka osoba, a kojima potkljepljuje neku
poruku ili najavljuje neki dogadaj u bliskoj ili dalJnOJ buduénosti®. S obzirom na
ovo, auktori razlikuju simboli¢ke radnje poucnog i prorockog tipa®. Za simbo-
licke radnje poucnog tipa karakteristi¢no je da je gest u sluzbi rije¢i-poruke, daje
joj jacu i upet’:atl_]m_}u izrazajnost, jer djeluje na vise ljudsklh osletlla Poruka bi
mogla biti izraZena i bez gesta, ali popracena gestom ima puno ve¢i u¢inak®. Za
simbolicke radnje proro¢kog tipa karakteristican je gest, pantomima, a rije¢i mo-
gu i manjkati, ali obi¢no su prisutne kao tumacenje gesta. S ovakvim tipom ra-
dnji u prvi plan izranjaju dogadaji koji imaju dimenziju poruke upravo u najavi
ili pospjesenju njihova ostvarenja®.

Dogadaj sa smokvom kod Marka ima karakteristike i jedne i druge simbo-
licke radnje. Naime, ukoliko postaje uvodom u Isusovu pouku o molitvi, radnja
sa smokvom kao simboli¢ko didakti¢ka radnja potkrepljuje poruku o snazi vjere
koja se najbolje izrazava upravo u molitvi; ukoliko upucuje na ono §to se dogada
u hramu, radnja sa smokvom kao simboli¢ko proro¢ka radnja izrazava i tumaci
ono sto ¢e se dogoditi s hramom®.

* Usp. R. PESCH, Das Markusevangelium, str. 195; E. SCHWEIZER, Il Vangelo secondo Mar-

co, Paideia, Brescia 1971, str. 245.249.

Usp. G. BIGUZZI, »lo distruggero questo tempio«, str, 55,

Usp. R. CAVEDO, Corporeita, u: Nuovo dizionario di Teologia Biblica (izd. P. Rossano i

dr.), Paoline, Cinisello Balsamo 1988., str. 317-318.

*  Usp. G. FOHRER, Die symbolischen Handlungen der Pmphefen Abhandlungen zur Theolo-
gie des Alten und Neuen Testaments 54, Ziirich- Stuttgart 1968., posebtce IV. i V. poglavije.

*  Primjer ovakve radnje u SZ-u nalazimo u 1 Sam 11,7, gdje Saul uzima dva vola, sijece ih u
komade i komade $alje u sve krajeve zemlje Izraelove s porukom: »Tko ne pode za Saulom,
ovako ¢e biti s njegovim govedima«. U NZ-u primjer ovakve radnje nalazimo u Ivanovu opisu
Isusova pranja nogu uéenicima. Zeleéi pozvati uéenike na usluznu bratsku ljubav, Isus im pere
noge uz poruku: »Dao sam vam primjer, da i vi ¢inite kako ja u¢inih vama.« (Iv 13,15).

*  Primjere za ovakav tip radnji u SZ-u najéesce susrecemo kod Ezekijela. Tako Ezekijel treba
uzeti opeku, staviti je preda se i na njoj nacrtati grad Jeruzalem. Oko grada treba nacrtati mini-
jaturme bedeme i postaviti vojsku prema ratnoj strategiji. Na ovaj nadin najavljena je opsada
Jeruzalema (usp. Ez 4). Sli¢no nalazimo u Iz 20,2-5 (lzaija polugol $eta ulicama), Jer 13,1-7
(Jeremija uranja svoj pojas u Eufrat). A u NZ-u tipi¢an primjer ovakve radnje nalazimo u
Agabovoj gesti vezanja vlastitih nogu Pavlovim pojasom uz poruku: »Ovo kaze Duh Sveti:
*Ovako ée eovieka ¢iji je ovo pojas u Jeruzalemu svezati Zidovi i predati ga u ruke pogani-
ma’« (Dj 21,10-11).

* Usp. R. SCHNACKENBURG, Vangefo secondo Marco. Commenti spirituali del Nuovo Te-
stamento, sv. 2, Cittd Nuova, Roma “1981., str. 134-1335.
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5. Tumacenje epizode o smokvi

Kratak pregled dosadagnjih pokusaja tumacenja epizode o smokvi nalazimo
kod H. Giesena’’. Naj¢esce se u njoj odéitava simbolicka radnja u kojoj se ocitu-
je Isusovo iskustvo s Izraelskim narodom i njegova osuda ovoga naroda. Cesto
je 1 tumacenje koje u epizodi vidi Isusovo ¢udo koje ilustrira Isusovu bozansku
moc™,

Vodeci raéuna o kontekstu, kompozicionalnoj tehnici 1 knjizevnoj vrsti epi-
zode, pokusat ¢emo je protumaciti kroz neke vaznije motive koji se u njoj pojav-
ljuju. Najprije ¢emo vidjeti simbolizam smokve, zatim Isusove gladi i besplo-
dnosti, te znacenje rijec¢i koje Isus izgovara nad smokvom.

5.1. Simbolizam smokve

U SZ nalazimo niz tekstova gdje se govori o stablima, lis¢u, granama, korje-
nju, plodovima suhoéi, itd. G. Miinderlein nabraja desetak takvih tekstova®, za-
kljucujuci da je u njima rije¢ o slici za zivot ¢ovjeka ili naroda, posebice za reli-
giozni zivot . Uzimajuéi u obzir ove tekstove 1 vodec¢i racuna o njihovom kon-
tekstu ili svrsi, mogli bismo ih klasificirati u tri razli¢ite grupe. U prvu grupu
spadaju tekstovi koji govore o uniStavanju stabla smokve, ali u kontekstu drugih
razarajucih djelovanja ili udaraca sudbine. U svakom slucaju, ne govori se o uni-
Stavanju stabala zbog toga §to ne donose plodove. Ovakvo unistenje nije upotri-
jebljeno niti u prispodobama, $to znaci da se ne uzima kao simbol za neku drugu
stvarnost. Unistenja su posve realna i funkcionalna u smislu da stvaraju situacije
po kojima ¢e narod biti kaznjen (usp. Hos 2,14; JI 1,7; Am 4,9; Hab 3,17; Ps
105,33). Ovaj tip tekstova, kako vidimo, ne doprinosi objasnjenju Markove epi-
zode o smokvi.

? H. GIESEN, Der verdorrte Feigenbaum — Eine symbolische Aussage? Zu Mk 11,12-14.20f, u:
BZ 20 (1976), str. 96-99.

* Usp. V. TAYLOR, The Gospel according to St. Mark, str. 458; R. PESCH, Das Markusevan-
gelium, HThRKNT I1/2, Freiburg—Basel-Wien 1977, str. 195-197. Ovakvo tumacenje odgova-
ra vise Matejevoj verziji gdje se isti¢e da se smokva »odmah« osusila i da su se ucenici ¢udili
i pitali Isusa: »Kako se mogla smokva najedanput osusiti?« (Mt 21,19s), 1 za Markovo prika-
zivanje ¢uda bitan elemenat je neposredna konstatacija ué¢inkovitosti Isusove rijeci ili gesta.
Usp. K. KERTELGE, Die Wunder Jesu im Markusevangelium. Eine redaktionsgeschichtliche
Untersuchung, StANT 23, Miinchen 1970.; L. SCHENKE, Die Wundererzihlungen des Mar-
kusevangeliums, SBB 5, Stuttgart 1974.

® Kod njega nalazimo slijece tekstove: 1z 1,30; Ez 17; JI 1,65.10.11.12.16.17, Am 2,9; Hos
9,10.15s; Jer 8,13; Mih 7,1; Job 18,16.

®  Usp. G. MUNDERLEIN, Die Verfluchung, str. 101s.
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Isto moZemo reéi 1 za one tekstove u kojima je Izrael kao cjelina (Hos$ 9,10)
ili dio (Jer 24; usp. 29,17) usporeden sa so¢nim smokvama. So¢ni plodovi smo-
kava postaju ovdje simbolom Bozjih dobro¢instava Izraelu.

Treci tip tekstova govori o trazenju i nenalaZzenju grozda i smokava kao
primjeru za bezuspje$no traZenje ispravne poboZnosti i ¢asti kod stanovnika
zemlje (Mih 7,1s; usp. Jer 8,13). Istina, u ovim tekstovima nema govora o neka-
kvom djelovanju protiv stabla smokve, ali oéekivanje, trazenje i nenalazenje plo-
dova postaje slikom o¢ekivanja, trazenja i nenalazenja nuznih ljudskih kvaliteta
(usp. takoder Iz 5,1-7). Plodovi dakle simboliziraju ljudske kvalitete.

Veza izmedu plodova stabala i ljudskih kvaliteta pripada ne samo SZ-nom,
vec¢ i NZ-nom izri¢aju. Nalazimo je kod Mt 3,8-10 i Lk 3,8-9, gdje se govori o
trazenju plodova obracenja, a budu¢i da ih se ne nalazi stablo je ve¢ odredeno da
bude posje¢eno i baceno u oganj.

Kako vidimo, zbog samog motiva smokve, Markov opis epizode sa smo-
kvom ulazi u okvir izricaja o trazenju i nenalaZenju plodova koji simboliziraju
ljudske kvalitete. Ovakvo tumacenje potvrdeno je i motivom Isusove gladi i bes-
plodnosti smokve.

5.2. Isusova glad i besplodnost

Vec¢ smo spomenuli da je motiv Isusove gladi specifican, jer i uc¢enici su za-
jedno s njime, ali o njihovoj gladi nista se ne govori. Specifi¢an je i zbog toga
§to je ovo jedino mjesto u Markovu evandelju gdje se govori o Isusovoj gladi,
Sto znaci da se ne radi o bilo kojoj nego o posebnoj vrsti gladi. Motiv gladi pri-
prema Isusovo traZzenje plodova na smokvi.

Za izrazavanje Isusove gladi upotrijebljen je glagol neiwvéw koji kod Marka
nalazimo jo$ u 2,25, u kontekstu trganja klasja subotom (2,23-28). Ovdje Isus
opravdava takvu radnju svojih u¢enika ¢injenicom da su 1 David i njegovi prati-
oci, kad su bili gladni, jeli posvecene kruhove koje smiju jesti samo svecenici.
Rijec¢ je sigurno o fizickoj gladi, ali nije iskljuéeno i simbolicko znadenje, jer
Isus zakljuéuje ovu raspravu tvrdnjom da je »Sin Covjecji gospodar i subote«
(2,28). Budu¢i da motiv gladi i u SZ (usp. Am 8,11; Iz 49,10; 65,13) i u NZ
(usp. Mt 5,6 par. Lk 6,21) cesto ima simboli¢ko znacenje, i Isusova glad koja ga
poti¢e na trazenje smokava moze imati takvo znacenje. Naime, ovim motivom
Marko se priblizava Jer 8,13. Ovdje prorok donosi sljede¢e Jahvine rijeci: »Htje-
doh u berbu k njima a ono ni grozda na trsu, ni smokve na smokvi; ¢ak je i lisce
uvelo.« Priblizavanje Jeremiji potvrdeno je izravnim navodom Jer 7,11 kod Mk
11,17, govoreci o Bozjoj kuci — hramu — kao spilji razbojnickoj Kao sto Bog ne
nalazi ocekivane plodove kod svoga naroda, tako je i Isus »gladan« tih plodova,
ali ih ne nalazi kod svojih sunarodnjaka. Stovise, besplodnost je opravdana
tvrdnjom da »nije vrijeme smokavac.
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Ova tvrdnja 6 yip xoupog ok v odkwv tumaci vrstu Isusove gladi i plo-
dove koje on oc¢ekuje. Prije svega, upitno je ¢iju tocku gledista izrazava: Isusovu
ili njegovih sunarodnjaka. Budu¢i da Isus o¢ekuje plodove, ¢ini se da je ovom
tvrdnjom izraZen stav onih od kojih se plodovi o¢ekuju’'. Za njih jo$ nije vrijeme
smokava, plodova koje Isus zahtijeva.

O kojim je plodovima rije¢ moZemo doznati iz termina koipog koji smo
preveli kao »vrijeme«. Ovaj termin susre¢cemo kod Marka jo§ 4 puta. U uvo-
dnom sazetku (Mk 1,14-15) ovaj termin oznacava vrijeme blizine kraljevstva
Bozjega i potrebe obracenja i vjere u Evandelje. A sve je ovo odredeno Isusovim
nastupom. Dakle nije rije¢ o ¢isto kronoloskom, ve¢ o povijesno-spasenjskom
vremenu. Sli¢no nalazimo i u Mk 10,30, gdje je »sadasnji svijet« suprostavljen
»budu¢em—eshatoloskom svijetu«. U paraboli o zlim vinogradarima (Mk
12,1-12) xoupog oznac¢ava vrijeme kada Bog Zeli ubrati plodove, ali ni ovdje ih
ne nalazi. Kona¢no, u Mk 13,33 ovaj termin oznacava eshatoloski ¢as odluke.
Nije tesko uociti da u svim upotrebama ovaj termin izrazava odluku, eshatolosko
vrijeme koje se priprema povijescu spasenja.

Isus je gladan plodova obracenja i vjere, trazi odluku koju zahtijeva vrijeme
koje je s njim nastupilo Jedini on moze traziti vjeru obracenje i odluku, zato je i
spomenuta samo n;egova glad Njegovi suvremenici ne prihvaéaju njegovu po-
ruku, jer za njih jo$ nije vrijeme onoga $to Isus zahtijeva. Oni se, kako ¢emo vi-
djeti, uzdaju u nesto drugo, u hramski formalizam, a ne u egzistenijalnu vjeru
koja se izrazava iskrenom molitvom,

5.3. Isusove rijeci

Podimo od razlika u Markovu i Matejevu prikazu. Kod Marka Isus govori:
»Nikada nitko vise s tebe roda ne jeo« (11,14); kod Mateja: »Nikada vise ne bilo
od tebe roda« (21,19). U obadva slu¢aja nije rije¢ toliko o smokvi koliko o njezi-
nom rodu. Ipak, kod Marka je vise istaknut rod koji se jede, a kod Mateja sudbi-
na same smokve.

Rije¢ rod — kapmog, osim u epizodi o smokvi, nalazimo vise puta kod Mar-
ka (4,7.8.29; 12,2). U prva dva slu¢aja (4,7.8) oznacava (ne)uspjeh Isusova nav-
jestaja, odnosno (ne)vjeru. U trecem slucaju (4,29) oznacava rast kraljevstva Bo-
zjega, njegovu ostvarenost. U zadnjem slucaju (12,2) oznacava ostvarenje Bo-
Zjih o¢ekivanja, pozitivan odgovor na njegovu spasenjsku zauzetost.

Kako vidimo, na svim mjestima termin »rod« ima simboli¢cko znacenje. Nji-
me se izrazava ljudski odgovor na BoZju zauzetost oko spasenja Covjecanstva.

" Usp. K. ROMANIUK, Car ce n’était pas la saison des figues {Mc 11,12-14 parr.), u: ZNW 66
(1975), str. 275-278.
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Stara rasporedba spasenja nije urodila rodom i stoga je Bog u svom Sinu ponu-
dio novu rasporebu. Oni koji je ne prihvacaju i koji i1 dalje Zele ostati u staroj
osudeni su na besplodnost samim time $to ostaju u staroj rasporedbi spasenja.
Buduc¢i da ona nije donijela o¢ekivani rod, bolje je da vise nitko nikada s nje ro-
da ne jede. SVO]lm njec‘,lma Isus samo potvrduje postojece stanje i izri¢e nad
njim molitvu i zelju” da se vise nitko ne pouzdaje u staru, promaSenu ekonomi-
ju, promasenu u smislu nedonosenja ocekivanih rodova.

Zanimljivo je da tek Petar u sutra$njem susretu sa smokvom tumaci Isusovu
rije¢ nad smokvom kao prokletstvo (11,21). On i ovdje nastupa u ime svih uceni-
ka” i to kao i obi¢no s nerazumijevanjem™. Isus ne potvrduje njegovo vrednova-
nje nego poucava sve uc¢enike o molitvi koja izranja iz vjere u Boga. Iz ovakvog
prikaza moguce je zakljuciti da i svoje rijeci upucene smokvi Isus vidi kao moli-
tvu-Zelju koja je plod njegova zajednistva s Bogom. Ne bi se dakle radilo o pro-
klinjanju smokve, ve¢ o nastojanju oko dono$enja pravoga ploda, egzistancijalne
vjere koja sve moze. Bez nje svaki je sistem spasenja ipso facto osuden na bes-
plodnost.

Zanimljivo je da Petar konstatira ne besplodnost smokve o kojoj je Isus go-
vorio, ve¢ njezinu osusenost i to iz korjena. Suho¢a smokve nije nuzna za bes-
plodnost, a zajedno s onim »iz korjena« koje se ne moze tek tako prostim okom
uocCiti pojacava simbolicko znacenje ¢itave epizode. Stablo koje ima zdrav kori-
Jjen ima mogucnost obnove. S osusenim korjenom stablo je zauvijek mrtvo. Zata-
Jivanje njegovih suvremenika na podru¢ju vjere koju i kakvu Isus trazi ima kao
posljedicu ne samo besplodnost, ve¢ i smrt.

5.4. Epizode o hramu i epizode o smokvi

Isusovo djelovanje u hramu sastoji se od radnji i pouke. Istaknuta je pouka
¢iji je sadrzaj donesen nakon svecanog uvoda®™. U pouci se najprije poziva na ri-
je¢i proroka Izaije (56,7) u obliku retorickog pitanja. Ku¢a Bozja je kuca molitve
za sve narode. Jedini Marko inzistira na ovome zadnjem dijelu Izaijina teksta
»za sve narode«’’. Svi narodi imaju pristup u hram. To mu je od Boga odredena

*  Isusove rijeci izrazene su optativom koji je veoma rijedak u NZ. Njime se izri¢e odredena Ze-

s‘a Na ovakvom tumacenju inzistra J. M. LAGRANGE, Evangile selon Saint Marc, Paris
1929, str. 294,

" Usp. K. STOCK, Boten aus dem Mit-ihm Sein, Roma 1975., passim, posebice str. 145-150.

¥ Usp. 1.D. KINGSBURY, Conflict in Mark. Jesus, Authorities, Disciples, Fortress Press, Min-
neapolis 1989., passim.

“  Zanimljivo je da Marko ¢esto koristi glagol »poucavati« za Isusa bez da donosi sadrzaj ove
pouke (usp. 1,21.22; 2,13; 4,1.2; 6,2.6.30.34; 10,1; 14,49). Ako donosi i sadrzaj, onda ga uvo-
di glagolom »reci/govoriti« i tada je vaznost pouke istaknuta (usp. 4,2; 9,31; 12,35).

* Kod Mt 21,13 i Lk 19,46 nedostaju ove rijeéi.
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svrha, ali [zrael je postavio svoje pouzdanje u hram, hvali se posjedovanjem hra-
ma, a zivljenjem ne postuje Bozje zapovijedi. Ovakva profanacija hrama izraze-
na je Jeremijinim rije¢ima »spilja razbojni¢ka«. Isus se kriticki postavlja prema
hramu, ali ne toliko prema njegovu funcioniranju koliko, kako rezultira iz Jere-
mijinog teksta’, prema nedosljednom ponasanju Izraela, posebice njegovih vo-
da”. Odnosi s Bogom su izopadeni te je stoga i uloga hrama izopac¢ena. Kritizira-
juéi kult kao izvanjski oblik religioznosti, Isus kritizira lazne, hipokritske odnose
naroda s Bogom. Neposlusnost volji BoZjoj ne moze biti kompenzirana kultnim
¢inima. Kult je besplodan, $tovise mrtav ukoliko iza njega ne stoji Zivotno pokri-
¢e. Ovo §to je ucinio u hramu Isus je simbolicki naznacio u epizodi o smokvi.
Nevjernost i neplodnost Izraela koja se manifestira u sku¢enoj hramskoj pobo-
Znosti, njegova zataja u pogledu plodova koje je Bog od njega oc¢ekivao ima i
svoje negativne posljedice.”

Ali Marko se ne zaustavlja samo na negativnosti, ve¢ otvara pogled prema
budu¢nosti. U ovome svjetlu kritika Izraela postaje upozorenje i poziv na obra-
¢enje njemu, a proro§tvo za novu zajednicu spasenja koju karakterizira molitva
dostupna svim narodima. Smokva pokazuje posljedice manjka prave vjere, ra-
dnja u hramu njezinu nezamijenjivost, a pouka u¢enicima njezinu uc¢inkovitost.
Simboli¢ka radnja sa smokvom istice Isusovu zapovijed: »imajte vjeru u Boga«
(11,22), a radnja u hramu Isusovo upozorenje: koristite hram kao kuc¢u molitve;
ne ponasajte se van njega kao razbojnici; drugim rije¢ima, obratite se!

Ova dva znacenja, premda su usko povezana, nisu identi¢na. Temelj obrace-
nja je ispravan odnos s Bogom, neograni¢eno povjerenje u njega kao Boga. Ovo
povjerenje-vjera konkretizira se u molitvi i oprastanju drugima. Prema tome, is-
preplitanjem niti o hramu i smokvi Marko postiZe i odredeni napredak u misli. S
jedne strane pokazuje do ¢ega dovodi manjak, nedostatak ili izopa¢enje vjere, a s
druge strane, dokle dovodi ispravna vjera i njezina konkretizacija kroz molitvu.
Vjera je egzistencijalna i neodvojiva od svakodnevnog zivljenja. Ako ju se
odvoji rezultat ¢e biti neizbjeZna besplodnost i smrt.

U temelju svih epizoda o smokvi i hramu nalazi se ista misao: ispravan
odnos prema Bogu, premda ne pod istim vidom. S epizodom o smokvi inzistira
se na ispravnoj vjeri u Boga. U ovom kontekstu molitva je naznacena kao ambi-

7 Usp. G. von RAD, Theologie des Alten Testaments, 11, Miinchen 1965., str, 204s.

* Usp. R. SCHNACKENBURG, Vangelo secondo Marco, str. 137. Narodne vode koje su najvi-
Se vezane uz hram najvise su i krive za krivo ponasanje naroda. Isusov sud pogada samo one
koji ne odgovaraju na Bozji poziv koji im je upucen po Isusu. Prva Crkva je, istina, u razara-
nju Jeruzalema vidjela Bozju kaznu (usp. Mk 13,1s.14ss), ali ovaj povijesni dogadaj ne dopu-
5ta nam zakljuciti da Isus osuduje sav Izrael i to zauvijek.

*  Usp. 1.W. DOEVE, Pourification du temple et desséchement du figuier, u: NT'S 1 (1954/55),
str. 297-308.
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jent u¢inkovitosti i aktualizacije vjere. Radnja u hramu predstavlja upozorenje i
poziv na obracenje Izraela koji je odvojio vjeru od svakodnevnog Zivljenja, po-
kazujué¢i mu simbolickom radnjom sa smokvom §to ga o¢ekuje ako ne promjent
kurs pona8anja.

Isusovo neobi¢no ponasanje da ogladnjevsi traZi smokve na stablu i da, ne
nasavsi ih, pred tim stablom izrazava Zelju i molitvu da vise nitko s njega plodo-
va n%iede"o, ne moze se povijesno protumaciti i moze se shvatiti samo simboli-
¢no. Cudo kaznjavanja nekog stabla tesko je povezati s Isusom. Marko ga ne pri-
povijeda prvenstveno zato da bi Isusa pokazao kao suca koji izrice osudu Izra-
elu, vec, naprotiv, kao pouku i izazov zajednici koja treba razmisliti o zatajenju
Izraela, od Boga zasadene smokve, i o posljedicama koje proizlaze iz toga. Na-
suprot nevjernom 1 neplodnom Izraelu, osobito zbog pogresna drzanja vladajuce
svecenicke aristokracije, kr§¢anska zajednica treba sve svoje pouzdanje staviti u
Boga i njegovu moc¢, a ovo ¢e po molitvi donositi plod.

Zakljucimo: Isusovo suceljavanje s nekim ili ne¢im za Marka nikad nije sa-
mo borba, vec i prilika da se ¢uju Isusove pozitivne misli 1 nazori. Potrebno je
odbaciti formalno i hipokritsko ponasanje prema Bogu koje vodi u smrt, a pri-
hvatiti egzistencijalno zauzetu vjeru koja jedina rodi plodovima koje Isus oc¢eku-
je od svojih sljedbenika.

Riassunto
GESU MALEDICE L’ALBERO DEL FICO INFRUTTUOSO

In quest’articolo I'autore esamina la descrizione marciana della pericope sulla ma-
ledizione di Gesu dell'albero del fico infruttuoso. Ravvisando la tecnica composizionale
dell’intercalazione progressiva nella presentazione marciana, I'autore conclude alla es-
senziale, osmotica connessione di questa pericope con le pericopi sul primo incontro di
Gesu con il tempio e con le sue azioni ivi svolte. Questa connessione ¢ confermata pure
dagli elementi letterari e dal contenuto della presentazione. Riguardo al genere lettera-
rio la pericope appartiene alle azioni simboliche di tipo didattico e profetico. Nell 'inter-
pretazione dell episodio I'albero del fico viene visto come il simbolo delle qualitd umane
che Gesu si aspetta dai suoi contemporanei come il frutto del suo annuncio e della sua
opera. Mentre lui cerca i frutti della conversione e della fede esistenziale, i suoi contem-
poranei pensano che ancora non sia il tempo per quello che Gesu richiede. Immersi nel
Jormalismo di fede, essi respingono la nuova economia della salvezza che Dio offre in

&

Tek ako se ova zelja i molitva mogu shvatiti kao proklinjanje, onda se moZe govoriti o Isuso-
vom proklinjanju smokve.
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Gesu, rimanendo nell'antica economia che e shagliata proprio a causa dell 'assenza dei
frutti aspettati. Per questo Gesu pronuncia la sua preghiera ed il desiderio affinché nes-
suno ponga piu la fiducia nell ‘economia della salvezza nel mezzo di cui non sta la fede
esistenziale che é unica capace di portare i frutti desiderati. Nell'intreccio degli episodi
sul tempio e sull’albero del fico infruttuoso Gesu marciano critica i falsi, ipocriti rap-
porti con Dio che conducono nella morte e chiama alla fiducia illimitata in Dio che si
concretizza nella preghiera e nel perdono agli altri. Lo scopo fondamentale di questa
presentazione é rapporto giusto con Dio attraverso ['avvertimento della comunita cristi-
ana riguardo a cio che non va bene e la chiamata alla fede esistenzialmente operativa e
Sfruttuosa.

Nozioni chiave: la tecnica composizionale, intercalazione, !'intreccio, l'azione
simbolica, l'albero del fico, il frutto, l'infruttuosita, la fame, la fede ipocrita, la fede esi-
stenziale, I'economia della salvezza, la maledizione, il desiderio, il rapporto giusto con
Dio.

361



