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Zena 1 vrlo ¢estom smjenom politickih vla-
sti, prikazana je gotovo u Zanru povijesnog
romana koji se ¢ita na dusak. Obilje foto-
grafija u boji i crno-bijeloj tehnici, kao i
mnogobrojne karte, planovi i makete omo-
gucuju ¢itatelju da lakse 1 s veéim zanima-
njem pro¢ita ovu knjigu. Nakon ¢&itanja,
vlasnik ove knjige djelo ¢e zasigurno smje-
stiti medu priruénike, jer ¢e za njom jos ¢e-
sto puta posegnuti.

Knjiga »JERUZALEM 3000 godina,
rekao bih da spada u obvezatnu literaturu
ne samo studenata teologije, nego i svakog
katehete i pastoralnog djelatnika. Za njom
¢e takoder posegnuti svaki Zidov, kriéanin
i musliman koji je iz vjerskih motiva vezan
uz grad, ali i svaki ¢ovjek koji zeli obogatl—
ti svoju ne samo rellgljsku nego i opéu
kulturu. Tko s razumijevanjem i paZnjom
procita ovu knjigu o proslosti Jeruzalema,
shvatit ¢e bolje sadasnjost, danasnje pro-
bleme, ne samo grada Jeruzalema, nego i
cijelog bliskoisto¢nog podneblja.

Ivan Sporcic

Thomas PRUGL, Die Ekklesiologie
Heinrich Kalteisens OP in der
Auseinandersetzung mit dem Base-
ler Konziliarismus. Mit einem
Textanhang. (=Vertffentlichungen
des Grabmann-Institutes zur Erfor-
schung der mittelalterlichen The-
ologie und Philosophie; N.F., 40)
Paderborn 1995., XXXVIII/401 str.

Objavljivanjem dekreta »Haec san-
cta« i »Frequens« na crkvenom saboru u
Konstanzu (1414.—~1418.) svi naredni (op-
¢i) crkveni sabori stavljeni su na izvjestan
naé¢in pod pritisak — ne samo da se redovito

odrzavaju nego su isto tako morali barem
nastaviti zapocete reforme. Tako su se sa
svakim novim koncilom povezivale nade
u reformu Crkve, te je rije¢ koncil postala
rije¢ju koja nadraZuje (ne samo kriticare
unutar Crkve) nego i ¢arobna rije¢, kao
da ¢ée s koncilom biti sve rijeseno.

No, kasnije je diskusija — posebice
na Bazelskom saboru (1431.-1437.) — sve
vise i$la u pravcu rasprave oko superior-
nosti u Crkvi izmedu pape 1 koncila. Ista
dozivljava svoju vrucu fazu kada je papa
Eugen IV. isprovocirao otvoreno odmje-
ravanje snaga s Bazelskim koncilompose-
bice premjestanjem istoga u Ferraru od-
nosno u Firenzu. Kao §to je poznato pa-
pinstvo je iz te rasprave izislo kao pobje-
dnik, ne samo na u$trb neefikasne crkve-
ne unije s Pravoslavljem. Nakon toga je
uslijedila faza restauracije njegove mo-
narhijske pozicije, s novim dugoroé¢nim
posljedicama.

Naknadne diskusije kao i istraZiva-
nja ovog burmog vremena Crkve nisu se
ograni¢avala samo na refleksije o poje-
dnim dekretima ili o samom Bazelskom
koncilu kao takvom, nego su teoloski na-
glasci i8li sve viSe u smjeru diskusije o
ekleziologiji, a koncil u Bazelu predstav-
lja zasigurno prekretnicu teorije o Crkvi u
kasnom Srednjem vijeku.

Usvakom slu¢aju ¢ini se da i o ra-
Zvoju znanstvene recepcije djela po_]edl-
nog teologa bitnu ulogu igra i izvjesni
crkveno(drudtveno)-politicki image auto-
ra. Primjerice u svezi s pitanjem odnosa
pape i koncila sredinom 14. stolje¢a, dje-
lo dominikanca Juana de Torquemade ili
ono Nikole Kuzanskog, istrazivale su ge-
neracije crkvenih povjesnicara, teologa i
dr., do¢im njihovi suvremenici, koji su
aktivno bili ukljuéeni u spomenute disku-
sije i ostavili ni§ta manje teologki zanim-
ljiv i opseZan spisateljski opus stolje¢ima
nisu doZivjeli gotovo ni spomena u znan-
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stvenoj recepciji; kao npr. hrvatski domini-
kanac Ivan Stojkovi¢ ili njegov njemacki
redovnicki subrat Heinrich Kalteisen, koji
spadaju u niz velikoga broja dominikan-
skih teologa o koncilu, koji su s vremnom
ostali nezapazeni. Njihova recepcija nije
bila nista bolja ni u vlastitom Redu.

U sredistu paZnje ove studije, koju Ze-
limo ukratko predstaviti, jest ekleziologija
Heinricha Kalteisena OP u raspravama s
Bazelskim koncilijarizmom. Sli¢no kao i
kod naseg Dubrovcanina Kalteisen je za Zi-
vota od svog opseZnog opusa tiskao samo
jedan spis (govor protiv nau¢avanja Husi-
ta). Ova doktorska dizertacija na Kato-
lickom-teoloskom fakultetu Sveugcilista u
Miinchenu predana 1993./1994. godine (kod
prof. dr. Ulricha Horsta), podijeljena je u
dva dijela: Uz opsirni prikaz Zivota i speci-
ficni teoloski doprinos u nauci o Crkvi
Kalteisena autor u drugom dijelu podastire
nekolicinu tekstova, koji ovom publikaci-
jom dozivljavaju Editio princeps.

Ovaj rajnski dominikanac (iz Koblen-
za ili okolice) rodenje oko 1390. godine. Iz
studijskih razloga boravi izmedu ostalog u
Londonu, Beéu 1 Kélnu. Osim filozof-
sko-teologkih studija stjece znanje i u cr-
kvenom pravu, te kasnije predaje u Kélnu i
Mainzu. Poznat kao propovjednik dolazi u
sluzbu inkvizicije ponajprije za biskupije
Liittich i Cambrai, te kasnije dobiva isto
zaduzenje 1 za crkvene provincije, one u
Mainzu, Trieru i Kélnu. Na posljetku kao
predstavnik nadbiskupa Mainza i izbornog
kneza dolazi na Bazelski koncil, kojega je
historiografija (s pravom) svrstala medu
prominentnije predstavnike spomenutog
burnom crkvenog zbora u Bazelu. U pocet-
ku je bio pobornik koncilijare koncepcije,
no, kasnije od rasprave u kojem se mjestu
treba odrzati Koncil s ciljem stvaranja uni-
je s Grecima (Pravoslavljem) odlucujuéi se
za Eugena IV., napu$ta Bazel s »papinom
stranom.
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Kao $to autor u uvodniku isti¢e, u
ovoj studiji o ekleziologiji Kalteisena na-
glasak 1 prednost daje njegovim izjavama
o0 papi i papinstvu, a ne onima o koncilu.
Razlog za to akcentuiranje autor vidi u
tome §to je u ono vrijeme doslo do prem-
jestanja teziSta diskusije kod teoloskog
shvacanja papinstva, §to je ujedno stvori-
lo i novi pristup nauéavanju u ekleziolo-
giji uopée. Nije rije¢ samo o restauraciji
hijerarhijskog papinstva — kako to lako-
mo konstatiraju »opredijeljeni autori« -
nego je isto donijelo i teoloske novosti u
argumentaciji i interpretaciji spomenu-
toga.

U prvom dijelu Priigl prezentira u
deset poglavlja zivot, djelo i naucavanje o
Crkvi Heinricha Kalteisena.

Prvo poglavlje o biografiji H. Kalte-
isena (7-36) nije toliko opsirno zalazenje
u pojedinosti Zivotopisa nego se vise
usredotocuje na njegove prethodne aktiv-
nosti prije konkretnog angaZiranog rada
na Koncilu u Bazelu. Potom slijedi pet
poglavlja o njegovom (sa¢uvanom) lite-
rarnom radu. Tako je u drugom poglavlju
rije¢ o propovjedima odrzanim (1432.-
1435.) za vrijeme spomenutog koncila
(37-53). Pri tom su zanimljive Kalteise-
nove predodZbe o reformi Crkve, odno-
sno njegov razvoj od u pocetku umjere-
nog 1 kasnije sve odluénijeg zastupnika
papinske linije. Potom u tre¢em poglavlju
slijedi prikaz literarne ostavitine u svezi s
njegovim raspravama s Husitima, npr.
spis Oratio de libera praedicatione verbi
Dei (55-86), gdje jo§ »simpatizira« kon-
cil. U ¢etvrtom poglavlju je upravo rijec o
Kalteisenovu prekidu s Bazelskim konci-
lom (87-107), koji — prema Priiglu — nije
zastupao neutralno misljenje utoliko 3to
bi predlagao odrzavanje novog Koncila
uz posredovanje kralja, kako to zastupa
npr. W. Krimer, pripisujuéi mu spis
Quod imperator se intromittere potest de
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concilio congregando tempore scismaltis.
Zatim je u petom poglavlju rije¢ o opsir-
nim eklezioloskim traktatima Consilium de
auctoritate papae et concilii generalis i Al-
legatio contra auctoritatem et gesta Basili-
ensis concilii, odnosno o komentaru i Col-
lacio o buli Etsi non dubitemus, te konaéno
o Lectiones (109-142). Posljednja (Lecti-
ones) su ne samo javno predstavljanje ekle-
ziologkih teza, uglavnom preuzetih iz pret-
hodno spomenutih traktata, koje Priigl
oznacava »eklezioloskom oporukom« Kal-
teisena (142). Ovaj dio o zivotu i djelu
autor zakljucuje Sestim poglavljem u ko-
jem prikazuje »Govore Kalteisena prigo-
dom njegovih legatskih putovanja u Fran-
cusku« (143-159). Cetiri naredna poglavlja
usredotocuju svoju paznju na »Osnovne
crte Kalteisenove ekleziologije« (161-175),
»Otpor protiv zloupotrebe papinske slu-
zbe« (177-194), »Naucitelj ski autoritet
pape« (195-230) i u posljednjem poglavlju
(Bazelskim) »Koncilom« (231-250).

U ovom sustavnom dijelu studije
autor vrlo instruktivno i uspjesno predstav-
lia Kalteisenovu nauku o Crkvi koja je
(izuzev rasprave s Husitima) imala jedan
cilj; utvrditi i uévrstiti poziciju 1 zadacu pa-
pe u Crkvi, naravno (ponekad prejasnim)
ogradivanjem od koncilijarista. Priigl za-
klju¢uje da u eklezioloskom razmisljanju
kod Kalteisena gotovo ne postoji razvoj,
jer je on ve¢ od pocetka odnosno prije pre-
kida s Bazelom nastojao svojim propovje-
dima podsjetiti na prava i ugled pape, te
drzi kako je Kalteisen ve¢ od pocetka imao
simpatije za papu (52). Kalteisen, braneci
nepogresivost pape, zapravo koristi »oru-
Zje« protivnika; koncilijaristi su inzistirali
na nepogresivosti Koncila kako bi time do-
kazali superiornost naspram pape. Kalte-
isen preokreé¢e argumentaciju i polazi od
jurisdikcionalnog primata, Zele¢i pokazati i
dokazati nepogresivost pape pri naucava-
nju. On, dakle, koristi ne samo metodu ne-

go 1 terminologiju koncilijarista kako bi
dosao do svoga, papalistickog zakljucka.

Znacajan doprinos ove dizertacije
jest nadasve u publiciranju nekolicine ru-
kopisa Kalteisena, u dodatku studiji, ras-
poredenih prema vremenu nastanka: a)
Votum et avisamentum super postulaci-
one imperatoris de mutacione verborum
»iniuste  possidere 'loco  usurpare'
(261-263, stav Kalteisena u svezi s ras-
pravama Bazelskog koncila s Husitima u
rujnu 1435.), b) Informacio iusticie papa-
lis (265-274, interni papir pristaSama pa-
pinske linije, koji im je sluzio kao argu-
mentativno pomagalo za obranu zaje-
dnicke linije, iz ljeta ili jeseni 1438.), ¢}
De ecclesia (275-289, rijec je o nacrtu za
vlastiti traktat o nauci o Crkvi, koji je na-
stao pod velikim utjecajem djela De con-
cordantia Catholica od Nikole Kuznas-
kog, spis nastao neposredno i ujedno kao
nastavak Informacio), d) Consilium de
auctoritate pape et concilii generalis
(291371, rije¢ je o Kalteisenovom glav-
nom eklezioloikom spisu, sastavljen na
izri¢itu zamolbu mainzskog Reichstaga u
proljece 1441.), e) Expositio epistolae
Eugenii IV. ad universitates, quae incipit
»Etsi non dubitemus' (373-381, rije¢ je o
nedovrsenom komentaru vaznijih dopisa
pape Eugena IV. protiv Bazelskog konci-
la, koje je uputio francuskom kralju 1 ne-
kolicini sveuéilista, od 20. travnja 1441.)
i f} Collacio ante huius epistole presenta-
cionem fienda (383-391, ovdje se radi o
jednom govoru kojeg je trebao odrzati
najvjerojatnije pri predaji nove bule ne-
kom sveucilistu kao Magister Sacri
Palatii).

Zaklju¢no treba reci, rije¢ je o nada-
sve vrijednoj i zanimljivoj studiji, u ono
vrijeme u ¢itavoj Europi poznatog domi-
nikanca Heinricha Kalteisena, koji je
imao ne samo velik politi¢ki upliv nego
je (dospjevsi do sluzbenog govornika na

457



Recenzije

Koncilu u Bazelu) sve vise uspio razviti i
svoju teolosku misao. Priigl uspjeva osvje-
tliti taj njegov teoloski angazman kao i us-
porediti njegove plodove s onim teolo-
skim prinosima njegovog daleko poznati-
jeg sunarodnjaka Nikole Kuzanca, i
obrnuto. Zasigurmo, njegova eklezilogija
ne moze »konkurirati« onoj Nikole Kuzan-
ca, ali kao §to to ponekad obi¢no biva,
manji imaju vise smisla za pojedinosti i
nijanse nego li je to slucaj kod velikih
imena. Nadalje, Priigl konstatira velik
utjecaj misli Tome Akvinskog na rad Kal-
teisena, koji ga potkrijepljujuéi svoje ar-
gumente &esto citira i gotovo stilizira u
protukoncilijaristu.

UREDNISTVO JE PRIMILO

Ova studija jest nadasve znacajan
doprinos proudavanju povijesti rasprava
oko ispravnog crkvenog uredenja u kon-
tekstu crkvenog sabora u Bazelu, ne samo
iz razloga §to je autor uzeo u obzir svu 3i-
rinu rukopisa ili u meduvremenu velik
broj sekundarne literature. U svakom slu-
¢aju Koncil u Bazelu bitno je odredio sve
naredne diskusije o »nepogresivosti«.
Prvotno trazenje postuliranja nepogresi-
vosti Koncila dovelo je do zahtjeva o ne-
pogreSivosti Pape pri izricanju vjerskih
istina, a — kako ispravno zakljutuje autor
ove studije — Heinrich Kalteisen je bio ne
ba$ beznacajan zacetnik u nastajanju do-
gme o nepogresivosti iz 1870. godine.

Frano Prcela OP
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