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Tri temeljna znadenja moderne kulture proizlaze iz opde di-
namike zapadne civilizacije: prosvjetiteljsko, koje odgovara pi-
onirskom razdoblju eurocentrizma i njegovoj univerzalistickoj mis-
iji; nacionalno, koje izrasta iz europske poluperiferije u 19. stolje-
€u, kao svijet partikularnih podijeljenih kolektivnih identiteta j tra-
dicija; i interkulturno, nastalo sedamdesetih godina ovog stoljeéa,
najprije na sjevernoamerickom a potom na europskom kontinen-
tu, kao izraz krize kako univerzalistickih tako i nacionalistickih
projekata integracije drustava i naroda i pokuSaj da se umjesto
opce asimilacije, na jednoj strani, te antagonizama i predrasuda,
na drugoj strani, uspostavi nekakav dijalog medu kulturama. U
sva tri sluéaja, medutim, a osobito u potonjem, znacenja kulture
vrlo brzo gube svoj pogetni kreativni, prometejski naum te se pre-
raduju i prilagoduju u skladu s logikom (ekonomske i vojno-poli-
titke) moci sredignjih drzava i korporacija, kao i onih drzava koje
im se nastoje ili pribliZiti ili konkurirati. Interkulturna komunikacija
odvija se uglavnom tamo gdje postoje dovoljno shazni ekonoms-
ki i politicki interesi za medugrupnim povezivanjem, a prekida se
kada takvi interesi presahnu. Takvu ironiju ili kulturni pesimizam
oslikao je veé starogréki mit po kojem je Zeus stvaranje ljudskog
svijeta povjerio impulzivhom Epimeteju. Premda je sustav modi u
modernoj epohi povremeno otvarao vrata kreativnom djelovaniju
svih triju lica kulture — kartezijanskom, nacionalno romantiénom te
obrazovanju i posiovnoj komunikaciji preko kulturnih granica — nji-
hov je doseg kradi i slabiji od dosega "mrkve" i "batine". Kultura
jo$ uvijek predstavlja spremiste znacenja kolektivnih pomirenja sa
svrSenim ¢&inom, fait accompli, nego izvor nada, anticipacija i
sposobnosti prevladavanja nesporazuma medu ljudima i narodi-
ma, tj. besmislenih &injenica povijesnog procesa.

Sto vise govorimo, sve manje se razumijemo.
(Denis de Rougemont)

ZNACENJA KULTURE

Na Prvoj svjetskoj konferenciji o kulturnim mrezama odrzanoj u Zagrebu 1995.
godine indijski je antropolog Baidyanath Saraswati upozorio da je znacenje
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kulture u njegovoj zemlji posve drukéije od zapadnog. U Indiji i nema termina ko-
ji bi odgovarao onome $to zapadnjak smatra kulturom — njegovanje, usavrsa-
vanje (cultio) zatecene stvarnosti. Po indijskom shvacanju, stvarnost podiva
na kozmi¢kom redu koji se ne moze popravljati.

Unatog& takvoj opreénosti u shvacanju, interkulturna komunikacija moze se
odvijati, po Saraswatijevu misljenju, zahvaljujuéi Kozmickoj Inteligenciji. Kako?
"Kulture s razligitim svjetonazorima mogu komunicirati tako $to netko pokusa-
va svoj vlastiti svjetonazor staviti u odnos sa svjetonazorom drugog". Dakle,
sam napor razumijevanja drugog svjedodi o prisutnosti neke dublje inteligibil--
nosti. Takvu ideju zapadnjaci, pak, prevode na dva nacina: kao izraz nerazvi-
jene, nekriticke svijesti i kao Gea ili biosfera u interpretaciji Jima Lovelocka. A
upravo tako se, tvrdi Saraswati, uspostavlja interkulturna komunikacija
(Saraswati, 1995, 187).

Uspostavlja li se uistinu interkulturna komunikacija? U neku ruku ona se
odmah i prekida. Zapadni znanstvenik ne vodi dijalog sa shvacanjima za koje
smatra da spadaju u pretpovijest njegova znanja, zablude. On ¢e suvremenog
animista, doduse, saslu$ati jer tako nalazu pravila konferencije kao i aktuaini
trend multikulturalizma, prema kojem se ispravnost drugih shvacanja ne smije
ocjenjivati kriterijima vlastite kulture, etnocentri¢ki. Ipak, u konacnici, istina,
kako je vidi Zapad, ne podlijeze kulturnom relativizmu. Ona je iskljucujuca po
svojoj logiékoj strukturi, koju je formulirao Aristotel, i po viSestoljetnoj praksi
svjetske dominacije. Zapad obi¢no ne osluskuje bilo prirode da bi odvagnuo
svoje industrijske zahvate niti pregovara s drugim drustvima o svojim putovi-
ma Sirenja bogatstva i moéi. Hegel je, dodu$e, takav odnos prema prirodi i
drustvu okarakterizirao kao novi zvjerinjak, slicno kao Kung BuSmani koji su
zapadne antropologe upoznali sa svojom tradicionalnom poslovicom: "Samo
lavovi 2deru sami, a ljudi dijele" (Herbig, 1984, 181 i 268). Ipak, to su samo
ironijski prikazi o jaemu koji namece svoja pravila.

Sa stajalita moderne zapadne civilizacije kultura nije formula prirodnog i
drustvenog sklada, veé narusavanja. Kultura je zbilja stvorena ljudskom dje-
latno$éu i ona nepopravljivo odudara i od zate¢enog i od zami$lienog reda.
Kultura i u primitivnoj zajednici, prema Levi-Straussu, zapo€inje "kuhanjem"
“sirovog". Sva su pravila pona3anja i znanja naknadna. Mit i magija, analogno
znanosti, razvrstavaju i interpretiraju ¢injenice kako bi se ustanovio skriveni
red ili smisao. Ali taj napor je beskonadan, jer red ili smisao objektivno ne pos-
toje, mi ih sami gradimo (Levi-Strauss, 1978, 63).

| dobar dio zapadne drustvene znanosti koji danas zduSno odbacuje pozitivis-
ticko poimanje zbilje, koji trazi smisao u intersubjektivnoj, komunikacijskoj dje-
latnosti, jeziénom sporazumijevanju, nailazi u stavovima drugih, razlicitim ili
suprotnim nasima, osobito ako pripadaju drugim i za nas te$ko prihvatljivim
kulturnim tradicijama, nesvladivu zapreku — poput feredza koje su djevojcice iz
islamskih zemalja podele nositi u francuskim $kolama i koje su toliko uzbudile
tamosnju javnost. Zapreka je sliéna onoj koju pozitivisticka znanost nalazi u
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objektivnoj stvarnosti, prirodi: kako shvaéanja koja pruzaju otpor ikakvoj prom-
jeni, koja se predstavijaju kao bogomdana, prilagoditi nagim shvacanjima, po
kojima nista nije tako sveto da se ne bi moglo ili smjelo mijenjati? Kako, dak-
le, medusobno pribliZiti sugovornike opreénih vizija, iza kojin stoje teSko po-
mirljivi interesi, i tako stvarati fond zajednickih interesa? Uza sve Haberma-
sove interpretativno virtuozne i duboko moralno opravdane napore da pre-
mosti jaz izmedu opreénih stavova na nadelima "istinitosti, iskrenosti i pravil-
nosti" (Habermas, 1992), teko je ne sloZiti se s Bourdieuom koji kaze da prak-
sa javne i politicke komunikacije i u najrazvijenijim demokratskim zemljama
vise sluzi simbolickom nadmetaniju i dominaciji nego sporazumijevanju (Bou-
rdieu, 1979). Kako bi, pogotovo, susret izmedu razligitih kultura mogao protedi
drukdije nego u znaku iste prakse? Cini se kao da nikada nismo ni fskoraéili iz
stanja koju je opisao Hobbes, kao da osciliramo izmedu rata i ugovora, a ne
izmedu ugovora i slobode koja iza toga slijedi i koja nam treba odrijesiti jezik i
zatomljenu €eZnju za mirom i skladom.

Ipak, izvore nesporazuma, obraduna i ratova ne mozemo pripisivati kulturnim,
jezi€nim i drugim razlikama u stajalistima. Kada bi to bilo dovoljino za sukobe,
odavno nas viSe ne bi ni bilo. Razlike sluze kao izgovor za neki veé odavno
izobliéeni nagon i misao, teznju k rusilastvu, Sto lezi u svim individuama i kul-
turama, gdje nesto istovrsno govori u ime razlika. Sluzi li kultura za&titi tog be-
smisla kada ovaj trazi za sebe neki neprijeporan naziv, kada u ime "civilizaci-
je" uniStava prirodu ili u ime "nas" ubija "njin"? Je li kultura samo ljep$i, moral-
niji i znanjem ispunjeniji oblik ideologije, kao puke racionalizacije izobli¢enih
sila?

Svaka kulturna djelatnost, od umjetnosti do religije, od znanosti do bogoslu-
Zenja, utjelovljuje tu muénu napetost i razapinje nas izmedu oba pola nase
egzistencije, mogucéeg i stvarnog, smislenog i besmislenog, reda i nereda.
Zapadnjak, doduse, priznaje da je napor sredivanja beskonaéan i sam po se-
bi proturje¢an. Ako nista drugo, njegova savjest stalno radi uporedo s besa-
vjiesnim poslom $to ga obavijaju drugi mehanizmi njegove civilizacije. Kao
rezultat toga, pojam kulture buja u stotinama znacenja, sa svakim istraziva-
njem bujica raste, a postupak sredivanja postaje sve zamr$eniji i bezobliénij.
Tako jedan nedavni sumarni prikaz govori da je kultura i implicitan i eksplicitan
sadrzaj ljudskog ponas$anja, nacin na koji ljudi stvari preSutno razumiju i nagin
na koji stvaraju ili primaju informacije, nagin na koji oblikuju ono $to se doku-
mentira i ono $to se ne dokumentira (Crane, 1994).

Unatoc€ tolikom rasprdenju, znagenja negdje konvergiraju. Suvremeni autori,
od funkcionalistd i marksista do postmodernista, suglasni su barem u jednoj
stvari. Kultura je sekundarni obrazac prilagodbe na stvarnost koja je veé zah-
vacena manje "kultiviranim" silama ljudske aktivnosti. Bila ona Hegelov pojam
ili duh, Munkov krik bola ili nedjelina misa, kultura je njegovateljica a ne lijec-
nica, utjeSitelj a ne demijurg. Netko ili nesto je zateGenu stvarnost preorao i
oduzeo dah. Zato kultura opona$a smisao i kao da jeca: zapravo ga ne vidi ni-
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ti ga sama posjeduje. | tipiéna oznaka o kulturi kao obrascu ponasanja pre-
pisana je iz jezika koji je nanio primarnu bol i isisao smisao, poput maceva u
tijelu Mater Dolorose. Taj jezik opisuje nesto stvarno, ali $to nema dusu.

Edward Hall, jedan od najutjecajnijih istraziva¢a interkulturne komunikacije,
opisuje kulturu kao svijet svakodnevnih navika i obiCaja koji se odvijaju au-
tomatizmom. Toga vedina ljudi nije ni svjesna, pa svojim postupcima ne prida-
je dublje, referentno znaéenje. Hall taj fenomen prispodobljuje kao "program
ponasanja" i "divovski kompjutor". Oko 90% toga otpada na neverbalnu komu-
nikaciju, "$utljivi jezik": mimiku, geste i sliéne implicitne poruke, kao i nacin na
koji ljudi raspolazu vremenom i prostorom (Hall and Hall, 1990). Takav opis ni-
je samo stilska dosjetka da bi stvar lakSe razumjeli zapadni poslovni ljudi i
menadzeri kojima se struénjaci za interkulturnu komunikaciju danas obracaju.
To je i izraz temeljnog shvacanja koje je razradio Mumford u svojoj studiji 0
megastroju, prema kojoj je kultura mentalni nacrt razvitka najprije lokalnog a
potom planetarnog sustava mo¢i (Mumford, 1980).

| druge suvremene koncepcije koje o kulturi govore kao o otklonu od rutinskog,
kao nosiocu smisla, o kulturi umjetni¢kih djela, religijskih, filozofijskih,
znanstvenih i politickih ideja, takoder reteriraju i zakljuéuju kako iza kabinet-
skog stvaranja nuzno slijedi masovno opona$anje. Uostalom, 3to vrijedi veliki
nacrt smisla ukoliko ga ne razumije i ne prima vedéi broj fjudi? Cim se obavi pri-
jenos, medutim, smisao biva iznevjeren. Interpretatori smisla su ideoloski vode
ili elite, od starih vjerskih proroka i svecenika do suvremenih stranackih
intelektualaca ili struénjaka za marketing i medijsku propagandu. Njihov je za-
datak da postojeéu stvarnost dovedu u vezu sa zamisljenom i bolje uredenom
stvarno$éu, zapravo sa slikom koja zavodi na pogreSan zakljuak da je posto-
jeca stvarnost 10§ izdanak proslog ili priprema buduceg sklada. Obracajuci se
obiénim ljudima, lideri javnog misljenja ekspliciraju popularna uvjerenja i sim-
bole sklada, prije svega religijske i nacionalne. Na taj nacin djeluju integra-
tivno, interpretirajuéi interese gornjih i donjih slojeva drustva kao jedinstvene.
Pitanje pripadaju li ti dijelovi ba$ istom drustvu ili kulturi, stvar je interpreta-
tivnog umije¢a uvjeravanja. Interpretacija nikada nije bila samo hermeneuti¢-
ka vjezba, namijenjena uskom krugu upuéenih u tesko razumijive tekstove, ne-
go ideolo$ka borba za stjecanje monopola nad znacenjima intimno bliskim ve-
likom broju ljudi. Da bi se tuda prodrlo, najée$¢e se ne biraju sredstva, tj. de-
magozi se ba$ ne drze nekih interpretativnih pravila kao $to su to¢no navode-
nje velikih ideja.

Jesmo li jo3 u kulturi? Prema golemoj vecini suvremenih autora, nalazimo se
usred ostvarene kulture modernosti. Kultura je, poput robnog trzista i viSestra-
nackog parlamenta, arena u kojoj se medusobno bore razli¢ite slike i poruke
(Berezin, 1994). U modernom masovnom drutvu ona banalno opskrbljuje
uzviéenim. Polititke stranke se, kao i privredne tvrtke, natje¢u porukama pri-
lagodenim popularnim vjerovanjima i simbolima. Moderni politicki poredak ne
odrzava se, stoga, ponajprije silom, nego uvjeravanjima. Bitan dio uvjerava-
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nja tice se banaliziranja kulture, tj. pozivanja na obicaje i vjerovanja vedine.
Uspjeh u takvoj borbi, koji je Gramsci nazvao "kulturnom hegemonijom", ob-
jasnjava ono ¢ime je kritiGki um zabezeknut. Naime, u vegini sluGajeva "po-
dredene drudtvene grupe djeluju na nadin koji ne minira drudtveni poredak"
(Thompson, 1992). Kultura je, dakle, jedan, obiéno sporedan, oblik modi i ut-
jecaja na ponaSanje ljudi, kojim se izravniji i uglavnom brutalniji oblici moéi
opravdavaju ili prerusavaju.

Najzad, kultura se danas takoder poima kao obrazac ponaSanja svojstven
odredenoj skupini ljudi, od plemena do naroda. Pritom razliéiti simbolicki
elementi, od jezika do drudtvenih obigaja, sluze kao oznacitelji identiteta,
odnosno granica grupne pripadnosti. Kada oni nisu dovoljni, pojacdavaju se
sukobima medu grupama. Zapravo, identitet se potpuno formira tek u interak-
ciji s drugim skupinama (Barth, 1969). To ne znadi da je grupna granica prirod-
na i zauvijek fiksirana. Osobito u modernoj epohi, ona se pomice ovisno o di-
namici odnosa unutar skupine i medu skupinama. Juéeradnji "neprijatelji" pos-
taju "prijatelji” i obratno. Najvidljivije i razmjerno najévrSée granice, formirane
na temelju vece ili manje podudarnosti izmedu drzavnog teritorija i etnicke pri-
padnosti, u obliku nacionalne drzave, takoder su rezultat novih pomaka u razu-
mijevanju kolektivne pripadnosti. Sliéno je sa shvacanjima rasne ili civilizaci-
jske pripadnosti u posljednjih nekoliko stolje¢a: tko sve spada u koju kategori-
ju, rezultat je u biti samovoljnog definiranja koje nema osnove u biologiji i veo-
ma malo u povijesti naroda (usp. Todorov, 1990). Uopce, otvaranje i zatvaranje
granica, Sirenje i suzavanje ¢lanstva, opsezi identiteta kojima se odreduje tko
sme "mi" a tko "oni", jest proces koji jo$ uvijek traje: ali ne nuzno k trajnom ot-
varanju, veé periodiénom. O demu to ovisi? Na Zapadu je kulturna dinamika
izvedena. Kolektivni identitet i pripadnost, ukljucujuci stupanj uvazavanja kul-
turnih razlika, izvedeni su iz dinamike interesa u svjetskoj privredi te medu-
narodnoj ili unutradnjoj politici. Zapad ne gleda u kristalnu kuglu, niti suze na
cudotvornim ikonama, kao $to ozbilino ne uzima u obzir tekstove preostalih
marksista koji najavijuju kraj kapitalizma. Netko tko znade o svijetu i hode
njime upravljati, najviSe gleda u burzovne izvjestaje. Kako obja$njava Waller-
stein, Zapad barata s dva pojma kulture — univerzalnim i partikularnim. U raz-
dobljima privrednog uspona previadava prvi s idejama jedinstvenog Sov-
jeCanstva i slicnosti kultura. U razdobljima recesije previadava drugi s idejama
relativizma, rasizma i nacionalizma (Wallerstein, 1990). Ta nam se ocjena, od
svih dosadasnijih, ¢ini najispravnijom.

Je li, prema tome, kultura ideologka mimikrija mo¢nih koju opisuje psalam Da-
vidov: gospodarev "jezik hvastavi" kojim "svatko laZze svome bliznjem" (Stari
zavjet, Psalam 12)? lli je kultura, kako optimisti¢no dri sociolog modernizma,
Touraine, ono $to svaki narod nosi kroz svoje promjenljivo povijesno iskustvo,
kolektivni identitet koji se mijenja ali i pruza otpor svom unistenju, $to ne pro-
turjeci ve¢ omoguduje ostvarenje saveza slobode i uma, demokracije i tehno-
logije (navedeno prema: Perotti, 1995, 18-19)? Htjeli bismo, naravno, da je po-
tonji nacin gledanja na kulturu ispravan i da ga osiguramo dovoljno jakim ar-
gumentima.
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U nastavku ¢emo razmotriti tri modela znacenja kulture na modernom Zapadu:
prosvjetiteljski, nacionalni i, najnoviji, interkulturni. Ta znacenja izrazavaju "lica
kulture" povezana ritmom promjena u odnosima mo¢i unutar skupine vodecih
zapadnih zemalja od 17. do kraja 20. stoljeca.

Istini za volju, i druge kulture imaju sliéna lica kojima, s viSe ili manje uspjeha,
komuniciraju s modernim Zapadom. Prvo lice ¢ine stvaralacki pojedinci €ija su
djela primljena izvan lokalnih okvira. Drugo lice je domace. To je zatvoreni mit-
sko-simbolicki okvir identiteta kojim zajednica iskazuje da mnoge stvari, od ter-
itorija do jezika, smatra samo svojima i ne Zeli ih dijeliti s drugima. Trece lice
kulture "ekranizira" okolinu, one koje smatra drugima ili strancima. Tako pamti
i selekcionira iskustva, ocjenjuje odnose i gradi komunikacijske mostove ili pak
zapreke. Ali, "prijatelji" i "neprijatelji", te konstantne kategorije u medugrupnoj
komunikaciji, nisu uvijek jedni te isti i periodi€no mogu zamijeniti mjesta.
Modernizacija i brzina promjena, ekonomskih i politickih, ¢ine takve odnose jo$
povrénijima. Uopée, nikad kao danas sva tri lica kulture nisu razrasla tako dra-
matiéno i divergentno kao da se, poput rimskih trijumvira, medusobno potiru.

To vrijedi, naravno, i za hrvatsku kulturu &iji su zameci dugo izrastali iz kon-
teksta u kojem su se krizale razne druge kulture i drzave, jezici i carstva. Od
bizantskih, papinskih i madarskih komponenata prvih hrvatskih aristokracija i
ranih novovjekovnih europskih znanstvenika, filozofa i umjetnika podrijetlom iz
Hrvatske, preko grozomorne fasistiCke epizode, sve do novih inozemnih iskus-
tava donjih slojeva dru$tva — gastarbajtera u Njemackoj ili kupaca u Trstu — i
najnovijeg sraza sa Srbijom, ta kultura pulsirala je ¢itavim registrom svojih
mogucnosti: stvaralacki i rusilacki, univerzaino i provincijaino, komunikativno i
autistiéno. Po svemu sudedi, povijesno gomilanje iskustava ne proizvodi neki
ukupan, jedinstven i produktivan, ponajmanje "didakti€an" uéinak. Nase dileme
postaju razdiruce jer lice se, kako govore i hebrejska Biblija i suvremeni sim-
boligki interakcionisti, upoznaje samo putem zrcala, u o€ima drugih. Jesmo li
danas blizi Europi nego prije i kako nas ona gleda? Nekima medu nama zrca-
lo ni ne treba, jer ne vole svoje lice. Njihovi glasovi su odbijajuci i prijete¢i. Oni
govore kako je Hrvatska suo€ena s neprijateljskim okruZenjem. To se rimuje s
glasovima sa Zapada koji o Hrvatima govore kao o habitualnim faSistima
(Bennett, 1995).

Nacionalno iskustvo je, &ini se, eufemizam sliCan Pascalovu, koji je Covje-
¢anstvo vidio kao ¢ovjeka koji neprestano uci. Zbroj nasih pokuSaja i pogresa-
ka porazno je nepouéan. Gotovo svaki segment multikulturnog €ovje¢anstva
imao je ili ¢e tek imati svog Beethovena i Hitlera, simfonije i konclogore. Kako
omoguditi da se razvije ono 5to gradi i suzbije ono Sto rusi?

Mozda je svaka tradicionalna kultura imala odgovor na takvo pitanje, poput
nase poslovice "Ludu odgovori i opri se, neka mudar ne &ini se". Ali taj pra-
demokratski zdravi razum nije primjenljiv na moderni svijet, ije su goleme di-
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menzije nadrasle sva €udovista iz imaginarija tradicionalne kulture. Ovaj gig-
antizam ne Zeli neku kulturu kao vodilju smisla, koja ¢e razluditi bolesno od
zdravog, rusilacko od graditeljskog, nego kulturu mnijenja i pona$anja koja sve
prihvaéa.

Sudecdi po preteznoj upotrebi pojma kulture u danasnjim analizama globalnih
procesa, koje naglaSavaju kako svijet postaje veliko selo, kultura je obrazac
ponaSanja kojim vecina ljudi dotjeruje svoju ulogu u svijetu oligarhijskog bo-
gatstva i modi, svijetu &iji su resursi, prema viziji iste oligarhije, dovoljni za
udoban Zivot za svega tristo milijuna ljudi (Yorick, 1995). Kultura je, dakle,
skup znanja, solidarnih veza, grupnih identiteta i komunikacijskih vjestina koje
sluze tome da se politicka i ekonomska logika "probave ili prevedu u ideje ko-
je koreliraju s viastitim Ssamorazumijevanjem i definicijom stvarnosti" (Bamyeh,
1993, 52). Drugim rijeéima, moramo razumjeti nerazumljivo, osmisliti besmis-
leno. Takav mucan igrokaz ne ispisuje, naravno, ruka "kozmicke inteligencije",
nego prije ona diletantska ruka o kojoj govori jedan od starogrékih mitova o
stvaranju. Po njemu, ljudske je sklonosti, prema Zeusovoj odluci, oblikovao
nepromisljeni Epimetej. Prekasno uvidjevsi pogreSku svoga brata, Prometej je
nastojao popraviti stvar (Hamilton, 1969, 68-9). Takva slika izrazava, dakako,
kulturni pesimizam starih Grka. Ali u sliénom ozracju i mnogi danasnji zapadni
intelektualci govore o prosvijetiteljstvu. Razum, tolerancija i ljudska prava, kazu
razocCarano, rije¢i su koje nesto znage samo u govoru sveuciliSnih intelek-
tualaca i UN-birokrata. To su otoci u oceanu snaga iracionalnosti, diktature i
nasilja koji sve viSe gutaju svijet (Hankiss, 1995). Je li taj poraz prosvijetiteljst-
va sinonim za poraz kulture uopée? li jedno i drugo, prosvijetiteljstvo i kulturu,
moramo danas drukéije razumijeti?

PROSVIJECENI INDIVIDUUM

Prema Concise Oxford Dictionary iz 1990. prvorazredno znacenje kulture
glasi: "umjetnosti i druge manifestacije ljudskih intelektuainih dostignuéa,
odnosno rafinirano razumijevanje potonjeg" (navedeno prema: Daswani,
1995, 8). Takvo znacenje ujedno je najblize zdravorazumskom poimanju kul-
ture. Biti kulturan znaci biti naobrazen, imati "fine manire" u ponasaniju, biti
samozatajan i "kultiviran", to se podudara s najstarijim znaéenjem rijedi "civi-
lizacija" u Francuskoj i Velikoj Britaniji (Braudel, 1990; Elias, 1976: Berting and
van de Braak, 1990). Dakle, "kulturan" znaéi "civiliziran". Takvo shvacanje je
elitistiCko i ekskluzivno, buduéi da manire europske aristokracije uzima kao
uzor kulture i civiliziranosti. Takav uzor je, dakako, nedostupan veéini ljudi kao
danas automobil prosjednom stanovniku treceg svijeta.

U prosvjetiteljstvu se, medutim, ideal obrazovanog duha shvada u demokrat-
skoj Sirini, kao prometejsko poslanje. To podrazumijeva da su pravila istinske
spoznaje kao i sposobnost usavrsavanja pristupaéni gotovo svim ljudima. Tako

HiE-E LY

misle i "kognitivni" i "moralni" prosvijetitelji. Descartes se poziva na zdrav razum
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i istite kako svoju sposobnost misljenja dijeli s obi¢nim ljudima. Voltaire upo-
zorava da velike ideje postaju takvima tek kada ih razumiju i prihvaéaju obi¢ni
ljudi, uklju8uju¢i ideju Boga — religija, dapace, ne bi bila nikakvo civilizacijsko
dostignuée ukoliko ljude ne bi ugila medusobnoj snoSljivosti i zajednickim ob-
vezama. Rousseau i Schiller drze, pak, da se odgojem mogu razviti sve spo-
sobnosti dovjetanstva, ne samo razumske nego i osjec¢ajne. Dakle, moguce je
sve $to je stara kultura, kao i nasilni¢ka drzava, poricala. Kolektivhe predra-
sude o prirodi i drustvu nisu proizasle iz urodenih ideja i mrZnji, nego iz
neprirodnog stanja individualnog duha, kojemu vanjski autoritet odreduje $to
je istina a $to laz. Nova je, pak, arhimedovska to¢ka izvjesnosti unutradnja, u
naSem vlastitu duhu (Arendt, 1991, 228). Njegova pravila prelaze sve meridi-
jane i paralele, kao $to dva plus dva svugdje daje Cetiri. Neprirodno stanje
drustva, &iji su sinonim tladiteljska vlast i ratovanje, rezultat je ponajprije kolek-
tivnih zabluda: pojedinac je zarobljen kolektivnim, magijskim predodZzbama o
svijetu (Taylor, 1989, 192).

U europskom duhu nikada nije doSlo niti ¢e vjerojatno doéi do tako velikog
obrata. Uzlet je bio toliko visok da ga je malo tko mogao pratiti. Prvo, takav
projekt nije moglo razviti nekoliko velikih filozofa. Njihova miSljenja ne
izrazavaju promjene u ponasanju medu veéinom ljudi u europskim zemljama
17.ili 18. stoljeca, koja Zivi, kako bi kazao Le Goff, u "dugom srednjem vijeku”.
Drugo, prosvijetitelisko shvacdanje da postoje univerzalne istine i mogucnosti
njihova dokazivanja, tj. matematic¢ke i prirodnoznanstvene, ne moze se primi-
jeniti na podrugje drustva, odnosno kulture u Sirem smislu rijeci.

Sam Descartes je u jednom pismu engleskoj kraljici Elizabeti priznao da su in-
teresi obitelji, drzave i druStva uvijek nadredeni individualnoj slobodi i razumu
(Braudel, 1990, 286). Njegovo priznanje nagovijestilo je stvarnu putanju prosv-
jetiteljstva u sudaru s onim istim silama koje kroje sudbinu ljudi i zbog kojih i
ovaj kao i stari Prometej biva okovan. Velike su drzave, prije svega Francuska
i Velika Britanija, i njihove trgovacke kompanije, stavile ideje napretka cov-
jeCanstva u sluzbu svoje ekspanzije. Ideje po kojima je €ovjek slobodan, razu-
man i sposoban da se putem obrazovanja na osnovi znanosti i umjetnosti us-
avrSava mogle su biti ostvarene samo na uvjetan i ograni¢en nadin, u funkciji
ekspanzije moéi Europe. Kako objasnjava Robertson, pretpostavke za novi
pojam individue i Govje¢anstva skupa s heliocentriénom teorijom svijeta rada-
ju se u razdoblju izmedu sredine 15. do sredine 18. stolje¢a, kada Europa na-
pusta srednjovjekovni "transnacionalni" sustav da bi doprla tamo gdje stara
carstva, ma kako velika, nisu mogla. Potom, nakon sredine 18. stoljeca pa sve
do sedamdesetih godina 19. stoljeéa, gotovo istom odluéno$éu kojom je prih-
vatila ideje o razumnom i spontanom razvoju ¢ovje&anstva, Europa ih odbacu-
je. Razlog takvom zaokretu jest velika guzva u njezinu mati¢nom prostoru: ri-
valstva nacionalnih drzava dozvoljavala su samo formaino i konvencionaino
shvaéanje medunarodnog i svjetskog poretka. Taj poredak je tvorevina koja
mora odgovarati interesima najjacih drzava, a ne svih (Robertson, 1990, 26).
Tako se kultura razuma i kultura predrasuda, Prometej i Epimetej, smjenjuju u
ritmu odnosa izmedu modernih bogova.
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Zapadni Covjek je, dodu$e, trajno suodreden tekovinama prosvjetiteljstva i
demokracije. On je samosvjestan, neprijemCiv za diktaturu, zainteresiran za
obrazovanje i gladan informacija. Znade vige nego itko prije ili pokraj njega. Ali
ipak, on je obiéan egocentrik a ne veliki individuum. Ono &to ima, nece u ci-
jelosti podijeliti, prenijeti ili razmijeniti. Takva je njegova elita i cjelokupni kapi-
tal.

Prosvijetiteljstvo je povezalo bogove i ljude, znanje i puéanstvo, ali se razmak
izmedu malobrojnih velikih i mnogobrojnih malih nije smanjio. Nekada, na
pocetku modernog mita, &inilo se da su sva vrata otvorena i tajne dostupne
svima. Ali, stvari su se dalje odvijale po nacrtima moéi i bogatstva, politike i
ekonomije. Znanje sudjeluje u reprodukciji hijerarhijskog sustava drustva na
unutrasSnjem i medunarodnom planu. Taj sustav izlu€uje iz mase one najspo-
sobnije, ali iz toga se ne formira Prometejeva vojska. Struénjaci ¢ine kadrove
drzava i korporacija ¢iji se rad i odluke ne temelje na humanisti¢kim idealima
prosvjetiteljstva. Obrazovanje je imalo te ideale, neki fakulteti jo$ i danas, ali
drustvo funkcionira na drugim nadéelima.

Do Sezdesetih godina ovog stoljeéa, kako pise Lesourne, "najvisi cilj
obrazovanja u Francuskoj dugo je vremena bila kultura. lako se odredivao kao
usvajanje i poveéanje kompetencija, obrazovni se sustav ponajviSe tumadio
kao inicijacijski put prema kulturi koja prethodi svakom pojedincu” (Lesourne,
1993, 198). Nakon toga, medutim, zbog velikih razvojnih promjena u okolnom
svijetu, upravljanim interesima privrednog rasta i ekspanzije, prija$nji odnos
izmedu $kole i kulture — gdje je prvorazredno mjesto zauzimalo klasiéno obra-
zovanje i duhovni predmeti — biva napusten. Primat preuzima tehni¢ko obra-
zovanje i visoka praktiéna kompetencija koju posjeduju inZenjeri, trgovai,
bankari, znanstvenici, lijeénici-specijalisti itd. Mnogi su humanisti u pobjedi
tehnickog napretka vidjeli poraz istinskog duha kulture. Kako bilo, jedna je
stvar ostala nepobitnom. Kakvo god bilo prvorazredno znanje, interpretativno
ili aplikativno, komunikativno ili instrumentalno, ono postaje posjedom, kapi-
talom, koji se monopolizira i rasporeduje poput svih drugih dobara.

U starogrckoj epizodi Prometej je bio kaznjen zbog toga $to je znanje bogova
prenio ljudima. Danas je taj um stvorio elitu koja svoje znanje ljubomorno &u-
va od, kako kaze Lesourne parafrazirajuéi Hugoa, "jadnika", ostatka puéanst-
va. Na sli¢an nacin najvaznija znanja ostaju nepristupaéna golemoj svjetskoj
periferiji.

Time je izgraden stvaran oblik prosvjetiteljske kulture. Sukladno tome, Bour-
dieu znanje opisuje kao vlasnistvo, kao simboliéki ili kulturni kapital, nejednako
raspodijelien u dru$tvu, tj. u skladu s drudtvenom stratifikacijom (Bourdieu,
1979). Kulturni kapital na trzi$tu ima svoju vrijednost, kao i ostali proizvodi i us-
luge. On se nasljeduje i prenosi putem obitelji, Skole, korporacije i drzave. Svi-
jetom se Siri kao i trgovina koja ne poznaje granice. Bilo da je rije¢ o proizvod-
nji knjizevnih djela, filmova ili obignih vijesti, dakle "kulturnoj razmjeni”, lavovs-
ki dio kulturnog kapitala ostaje u posjedu Zapada, prije svega SAD-a. Odatle
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se prenosi i naplaéuje ostalima. Prijenos znanja uvjetovan je, osim toga, prih-
vaéanjem ideolo$kog okvira posiljatelja. On nudi "monolitnu pricu" o dogadaji-
ma i njihovu smislu. To je "informacijski imperijalizam” koji se najviSe manife-
stirao u vrijeme rata u Perzijskom zaljevu, kada je CNN nudio obilje cenzuri-
ranih informacija i oblikovao interpretaciju zbivanja na jednostran nacin (Gal-
tung i Vincent, 1992; Bamyeh, 1993).

Takvo $irenje znanja svijetom pokazuje u kojoj mjeri je ostvareni oblik pros-
vjetiteljske kulture nedostatan i zbog ¢ega su se reakcije odbacivanja, nekada
kao i danas, javijale u okviru lokalnih, odnosno nacionalnih kulturnih i politic-
kih pokreta.

Ono $to je od prosvijetiteljskih ideala ostalo u nacionalnim kulturama, kao i u
interkulturalizmu, tesko je prepoznati. Jer, prema potonjima, kulture su izrazi
razlika medu narodima, religijama, jezicima i dru$tvenim obiCajima i te su raz-
like nesvodive. Medu kulturama, dodu$e, ima sliénosti i moguc je dijalog. Ali
razlike se ne mogu premostiti, nego "staviti u zagrade" radi ostvarivanja nekog
drugog cilja, polititkog ili ekonomskog. Takvo je shvaéanje obrazloZio jo§ Max
Weber, a danas se formulira kao problem "nesumjerljivosti vrijednosti"
(Bernstein, 1991). To znadi da postizanje suglasnosti izmedu razliCitih vrijed-
nosti u konaénici nije moguce. Kakva je onda koegzistencija moguca, ostaje
nejasno. Zapadni univerzalizam nije rezultat usuglasavanja razlicitih vrijed-
nosti, nego instrumentalne izvedbe jedne vrijednosti naustrb drugih. Zapad se
odluéno probio putem svjetskog trZista i vojne sile. Kapitalizam odavno viSe ni-
je rezultat izbora smjernog protestantskog vrtlara, stalno u mislima sa svojim
Bogom. Zapadni sustav bogatstva i sile povezuje gotovo Citav svijet stvari i
razmjerno mnogo ljudi razli¢itih dru$tvenih polozaja, ali malo uvjerenja.
Metafizitka pitanja o smislu svijeta kapitalizam je vratio u privatnu sferu i tradi-
cionalne kulture. U tim niS8ama covjek probavlja ono 5to globalni sustav ne
moze. Uginci toga sustava su veliki, sveobuhvatni, ali je svrha kao i korist
ograniéena. Kapitalizam pokrece i mijenja svijet, dovodeéi u pitanje opstanak
velikog broja ljudi i naroda, ali ne nudi utjehu niti ikakvu smislenu naknadu za
izgubljeno. Parafrazirajuéi Tolstoja, mozemo zakljugiti da su svi uspjesni isti, a
da neuspjes$ni pate svaki na svoj nagin, u svojim kulturama. Osim toga, potonji
se oduvijek medusobno losije razumiju od prvih. Kulturna heterogenost posta-
je naSe bogatstvo a, ujedno, i zbirka pri¢a o naSim nesrecama. Jedina je pred-
nost &to ih barem mozemo iskazati na vlastitom jeziku.

Ima i, prema tome, viSe i¢ega izmedu oligarhijske pri¢e o uspjehu moderne i
masovnog iracionalizma koji govori kroz kulturu gubitniStva i patnje, koja vije
svoje vjerske i nacionalne zastave, &ijim fanaticima ni tudi ni viastiti zivot ne
znadi vie nista?

Prosvijetiteljski um zapadne oligarhije svjestan je sve veceg jaza i praznine
izmedu racionalnog kapitalizma i njegova nalija, oceana bijede i nasilja.
Stoga u novoj Kuli babilonskoj barata s dva univerzalna jezika: mrkvom i bati-
nom, novcem i silom. U njih je znanje ukljuéeno na dva nadina, od kojih je je-
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dan glavni a drugi sporedni, ritualni. Glavni je tehnicko znanje ugradeno u
financijsku mrkvu i vojnu batinu. Sporedan je ideoloski ritual: kako uvjeriti
drustva u koja intervenira kako nema boljeg puta u buduénost od tridta i
demokracije, buduci da je trzi$tu alternativa rat a demokragciji diktatura lokalnih
oligarhija.

Na primjeru rata na Balkanu i nadinu na koji je zaustavljen vidimo obje puta-
nje prosvjetiteliskog uma, sporednu i glavnu. Ljudski Zivoti, prava, mir, pros-
peritet su, kako je jednom Mao Ze Dong oslikao svoj doZivljaj mocéi Zapada,
"tigrovi od papira". To su sporedne vrijednosti, koje ne ulijevaju postovanje, os-
obito ne u nedemokratskim i siromasnim zemljama. Stoga novi misionari svjet-
skog reda dolaze na Balkan zrakoplovima "Hercules" (nekada ime junaka koji
je oslobodio Prometejal).

A $to se tice znanja o lokalnim kulturama, &ini se da mnogi od misionara ne
znaju gdje dolaze niti ih to uopée zanima. Da i nije tako, teSko da bi se mno-
go viSe ucinilo. Jedan dobro informirani predstavnik UN-a u Bosni i Herce-
govini, na primjer, Sesto pred televizijskim kamerama upozorava: "Morate znati
da se nalazimo na Balkanu i da ni$ta nije pouzdano". Stereotip o balkanskoj
nepouzdanosti mnogo je, dakako, stariji od ove izjave, ali je barem bio samo
europski. Sada je, medutim, potvrden novim iskustvima, i zahvaljujuéi global-
noj televiziji, postao svjetski. Mi se, naravno, ne mozemo sloziti s takvim viden-
jem, koje nas sve trpa u isti ko$ s onim sunarodnjacima ili susjedima s kojima
uistinu ne dijelimo isto ponasanje. Ali, to ne moze nagkoditi stereotipu. Znanje
koje je preciznije i ispravija predrasude, dakle prosvijetiteljsko, ne moze ukloniti
predrasude, nego ih nekako dotjeruje. Kazati kako nisu svi Hrvati "Balkanci",
zvudi kao ironiéno priznanje poluistine. Racionalnost Zapada u ovom slucaju
takoder je polovi¢na. On je ovda$njim narodima pomogao da se sa Sto manje
Zrtava podijele i razidu. Njihove i svoje predrasude nije mogao ukloniti. Jo$ od
Descartesa priznaje da ne zna kako to uginiti, kako univerzalnu spoznaju
uskladiti s viastitim i tudim provincijskim osjec€ajima.

NACIONALNA KULTURA

Do najjace reakcije na prosvjetiteljsko poimanje kulture do$lo je, ne slucajno,
na europskoj poluperiferiji proslog stoljeéa, u Njemackoj. Za razliku od fran-
cuskih prosvjetitelja, Herder se nije odusevijavao bistrinom puckog razuma
nego puckom emocionalnom fantazijom pretoéenom u pjesme, bajke i leg-
ende. Taj "duh naroda", kako ga je nazvao, podjednako je stran uéenosti kao
i obiCajima viSih drustvenih slojeva. Dok prosvjetitelji u zdravom razumu vide
jedini izvor kozmopolitskog duha, &ovjeka oslobodenog predrasuda, Herder
upravo u narodnim vjerovanjima nalazi sjedinjujuéu, biblijsku osnovu Gov-
jeCanstva. On vidi jedan jedinstveni govor snova koji se samo drukgije
izrazava u razli¢itim jezicima. U optici prosvjetiteljstva nacionalno je par-
tikularno, ono $to nas dijeli a ne spaja. U Herderovoj optici i "u dobroj namjeri",
kako kazu Dittrich i Radtke (1990, 21), svijet je jedinstvo razlika. Kozmopoliti-
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zam je glazbeno djelo note kojega tek valja pronadi, budu¢i da su narodi, pre-
ma Heineovu oslikavanju Herderove zamisli, zice na golemoj Stvoriteljevoj
harfi (navedeno prema: Cocchiara, 1984, 220). To nalikuje ideji Kozmicke In-
teligencije s drugog kraja indoeuropskog prostora i, naravno, kao i ova, na-
padno str8i, bududi da, kako veli Marcuse, "suvi$e o5tro odudara himna prirod-
no-organskog poretka od stvarno postojec¢eg poretka" (Marcuse, 1977, 15).
Ali, isto vrijedi i za zamisao najveéeg ekonomskog prosvjetitelja, Adama
Smitha, koji je smatrao da "nevidljiva ruka" upravija svojeglavim trziSnim su-
parnicima. Dodu$e, ako se SovjeSanstvo ne moze racionalno usuglasiti na os-
novi interesa u ekonomskoj razmjeni, buduéi da ova ne pruza jamstva jed-
nakosti i blagostanja, kako se to mozZe na osnovi starih navika i obi¢aja, jednog
provincijskog zdravog razuma? Moze li se ponovno pronadi univerzalno u
onom $to mu naocigled stoji suprotno?

Premda antielitisticko, takvo poimanje kulture, kao nacina zivota svih ljudi,
dakle antinormativno (kultura nije uzor nego stanje) — strano je zdravom razu-
mu. Obi¢an Covjek nece kazati da je "kulturan" ako nije dovoljno obrazovan.
Ovdje ne mozemo raspravljati o razlozima zaokreta u smjeru populizma, ide-
aliziranja puka, medu intelektualnim i politickim elitama Njemadcke i drugih eu-
ropskih zemalja u pro$lom stoljeéu. Cinjenica je, medutim, da je poimanje kul-
ture u antropologiji (Tylor), etnologiji i sociologiji od pocetka blize romanti¢kom
nego prosvjetiteliskom uzoru. Kultura je, po tom shvacanju, skup znanja,
vjerovanja, izrazavanja, pa i materijalnih postignuca, ali u okvirima razli€itin
drustava ili razdoblja, i to u svim slojevima drustva. Dakle, ne postoji Kultura,
nego samo kulture. To je ono $to pripada Covjeku kao €lanu neke skupine
(Kroeber and Kluckhohn, 1960; Williams, 1982).

Takvo znacéenje kulture prevliadalo je, napokon, u Ujedinjenim narodima i
drugim medunarodnim organizacijama kao "demokratsko", do¢im se prosvje-
titelisko i uopée kreativisticko poimanije kulture oznadava kao "estetsko" i "eu-
rocentriéno”, u konachnici kolonijalisticko (Daswani, 1995; Berting, 1995).

Koliko daleko moze odvesti rastava izmedu lokalnog "srca" i univerzalnog
"uma", pokazao je Gellner u svojoj raspravi Razum i kultura (Gellner, 1992).
On priznaje da su kartezijanska pravila dala obrise nove kulture. Ali upozora-
va da nisu postala sveobuhvatna i prevladala ostale kulture. Kultura je, u kona-
¢nici, iracionalan sustav normi pona$anja koji odbacuje nadilazeéa pravila
spoznaje i djelovanja. Ideal razuma prestaje vrijediti odmah u susjedstvu. "S
kartezijanskim pravilima", kaze Gellner, "ne moze se udi ni u jednu Koteriju ili
kulturu" (Gellner, 1992, 149). Herder bi vjerojatno bio zadovoljan takvim tu-
madenjem, iako ne i sa svim konzekvencijama. Jer, proizlazi da u kulturi ima
nesto idiotsko. Ako je za prosvjetitelje kultura genij u sluzbi €ovjedanstva, ov-
dje ona izgleda kao mediokritet zauzdan nepopravljim instinktima grupe. Od
takvih posljedica suprotstavljanja racionalnosti i kulture valja se ograditi barem
metodoloski, buduéi da jedno i drugo shvacanje, o racionalnom pojedincu i
iracionalnom narodu, pripadaju ve¢ ostarjelom nacinu znanstvenog misljenja
bliskom ideolo$kim stereotipima liberalizma.
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Dakle, u socioantropolodkom smislu kulturu &ine vjerovanja, obicaji, jezik,
povijesno pamcenje, identitet i uopée naéin Zivota odredene skupine ljudi: na-
roda, drustvenih klasa, profesija, dobnih skupina itd. Svi takvi elementi sluze,
prije svega, utvrdivanju granica izmedu skupina. Na to ukazuje glavnina suv-
remenih teorija etnosa u antropologiji (Supek, 1989), kao i sociologiji (Cal-
houn, 1993).

Takvo poimanje prevagnulo je na Herderovu stranu: kultura je, prije svega,
znak raspoznavanja i razlikovanja pojedinog naroda. Ali daljnje posljedice, one
koje su dosle s politikom nacionalizma nakon druge polovice proslog stoljeéa,
viSe ne idu u prilog ni Herderu kao ni prosvjetiteljstvu. Politika identiteta i grani-
ca, suprotno Herderovu odekivanju, pretvorila je nacionalne razlike u sukobe,
a ne u simfonijske stavke. Za Herdera, u kulturi ne leze razlozi sukoba, kao ni
za suvremenog britanskog povjesnicara Andersona, koji, sliéno Herderu, u na-
ciji vidi zajednicu jezika i snova a ne krvi i srodstva, kojoj nitko stran ne bi mo-
gao pristupiti (Anderson, 1990, 131-2). Zasto se ne bismo mogli sporazumije-
vati ako iste Zelje izrazavamo na razligitim jezicima? Sukobi oko teritorija
takoder nisu proistekli iz nesporazuma u komunikaciji ili netrpeljivosti prema
drugom jeziku, vjeri i drugim kulturnim obiliezjima susjednog naroda. Ta odboj-
nost prema drugoj kulturi izvedena je iz neke dublje mrznje ili je pak rezultat
samo politicke manipulacije. Da nije tako, bilo bi nemoguce objasniti, na prim-
jer, zbog ¢ega u Tanzaniji ili Novoj Gvineji, gdje Zivi nekoliko stotina etnigkih
skupina, tj. razli¢itih plemena ili jeziénih zajednica, gotovo i nije bilo etnickih
sukoba (usp. Jalali and Lipset, 1992). Kulturne razlike se koriste kao izgovor
radi osvajanja teritorija i prisvajanja resursa. Na to ukazuju Prvi i Drugi svjets-
ki rat, rat u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj i brojni drugi sukobi, ukljugujuéi one
na indijskom potkontinentu, za koje je Nehru tvrdio da su ih nametnuli "ostaci
feudainog rezima zamaskirani religijom... u osnovi zainteresirani za oCuvanje
statusa quo" (Hasan, 1995, 32), dakle politickih i ekonomskih poviastica.

Kulturne se razlike koriste, takoder, kao izgovor za zatvaranje granica radi
oCuvanja teritorija i resursa izvan domasaja drugih drzava ili naroda. Tome tei
useljenicka politika zapadnoeuropskih zemalja od sredine sedamdesetih god-
ina, kojoj ton daju vodeéi konzervativni politicari svojim izjavama o kulturno-
civilizacijskom jazu koji dijeli gostujuce radnike iz Turske i islamskih zemalja od
gostujucih radnika iz zemalja s kr§éanskom tradicijom. Do sredine sedamde-
setih godina, medutim, u razdoblju visoke privredne konjunkture, vrata su bila
Sirom otvorena za uvoz jeftine radne snage sa svih strana i takva retorika nije
se Cula. Nakon toga privredna kriza s dugorocnom osekom u zaposljavanju
izbacuje retoriku kulturnih razlika u prvi pian, kao ideolo$ko opravdanje za za-
tvaranje granica (Nielsen, 1994).

Usporedo s dinamikom privrednih i politickih interesa skupine najjacih zema-
lla u prodlom i ovom stoljeéu, koja je usmjeravala obujam "univerzalizma"
Zapada, u lokalnim tradicijama i zapadnih i nezapadnih naroda sazrijevao je
smisao za univerzum u malom, koji je Herder naao u "duhu naroda". Nacio-
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nalna ideja je novi, moderni oblik ostvarenja smisla za zajedniStvo. Sada se
karta svjetske povijesti okreée naglavce. Nacija je uzorak Covje¢anstva. Ako u
uzorku nema univerzalnog, nema ga ni u cjelini. Isti obrat briSe implicitnu dog-
mu prosvjetiteljstva o racionalnom pojedincu i iracionalnom narodu: oba kraja
ideje Govjecanstva izrastaju iz istog stabla. Nacije, najzad, postaju ekivalenti
individualne osobe. Ne samo da jedan Fichte smatra, sli¢no Herderu, da sva-
ki narod ima vlastiti poseban talent i moguénost da ga koristi. | liberalna teori-
ja medunarodnih odnosa, kao i danas ostvaren medunarodnopravni poredak,
utvrduje naciju-drzavu kao nesvodivu, ekvivalentnu osobnost: Singapur i
Hong-Kong formalno su jednaki Kini ili Njemackoj (Calhoun, 1993).

Nacionalno je rezultat podudarnosti niza €injenica na odredenom prostoru:
privrednih interesa, drzave te kulturnih elemenata — od jezika do povijesnih
spomenika — koji odreduju kolektivni identitet drustvene veéine. Taj je prostor,
dodus$e, danas otvoreniji nego ikada prije. Kroz njega struje globaine silnice:
informacije, transport, financije, tehnologije, znanosti, kao i ideologije. Prema
rijieéima Appaduraia, danas se stvara "globalna kulturna ekonomija" koja de-
teritorijalizira i resurse i stanovni$tvo (Appadurai, 1990). Medutim, kakav je
stvarni domet globalnih komponenata? Kulturne disjunkcije i deteritorijalizaci-
je nemaju takav raspon i snagu da bi "centrifugirale" nacionalni prostor ili ga,
kako drzi Huntington (1993), preobrazile u nadnacionalne prostore, trzidne ili
kulturnoreligijske. Ono 8to se prenosi u vecée krajolike — regionalne saveze,
muitinacionalne kompanije, medunarodne organizacije, svjetske burze ili fun-
damentalisticke vjerske pokrete — nisu svi resursi nacionalnih drzava niti svi
elementi identiteta. Ponajmanje se kretanje migracijske radne snage moze
shvatiti kao prethodnica odljeva vecine stanovni$tva iz domicilnih podrucja u
nova podrudja u potrazi za poslom. Kada bi to bilo dopusteno, radna snaga bi
u mnogo veéem broju nego do sada iz nerazvijenih zemalja nagrnula u raz-
viiene. Ali, za to nema, a teSko da ¢e i biti, realnih mogucénosti. Stoga su na-
cionalna sudbina i domoljublje takoder izrazi nepokretnosti i nedostatka slo-
bode izbora veéine stanovni$tva. Ta &injenica uévrscéuje dugotrajnu emo-
cionalnu vezu s jednim, zavi¢ajnim prostorom. On je "na$" i na njemu Zivimo
"mi". Pa ipak, tu zamjenicu te$ko je i opasno iz gramati¢kog oblika pretvoriti u
oblik titularnog viasnika prostora. "Mi" viSe nismo usamljeno i jedino pleme u
prasumi niti povorka ljudi koja svako jutro ¢eka kruh ili novog Mesiju.
Nacionalni "mi" sloZzeno je i stratificirano drustvo; medu nama ima onih koji
smatraju da viSe zasluzuju i viSe vole domovinu od nas, koji bezoéno trguju
nas$im osjecéajima ili nas ucjenjuju.

Potreba i osjecaj zajednicke pripadnosti nesumnjivo postoje, ali ih je opasno
krivotvoriti bilo na nadin zadrtog nacionalizma, koji prije ili kasnije zeli odistiti
svoj prostor od "uljeza", bilo na nadin liberalnog kozmopolitizma ili bolj$evi¢kog
internacionalizma, ¢iji je je smisao za zajednicki svijet oligarhijska podvala.

To je najprijepornija tocka razumijevanja smisla zajednickog zivota u uvjetima
loma modernog svijeta na dva pola — nacionalni partikularizam i globalnu
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privredu, za koje je teSko reéi koji je sebiéniji, manje u sluzbi odredene oli-
garhije. U takvom Ce svijetu vecina ljudi teSko naéi zavi¢aj. Svijet je premrezen
interesnim, tehnolo$kim i simboli¢kim vezama raznih vrsta, koje u mnogome
nadilaze opseg nacionalnog prostora, od satelitskih televizija do znanstvenih
zajednica, od lanaca Coca-Cole do rock-glazbe. Ipak, &ini se da ti krajolici upi-
jaju manje smisla i manje resursa zajednitkog Zzivota te ukljuuju razmjerno
malo ljudi u odnosu na nacionalne prostore. Zapravo, oni preuzimaju neke as-
pekte nacionalne kulture i nekako simuliraju zajedniéki Zivot. Miadi Rusi i Ame-
rikanci koji ple$u rave i konzumiraju Extasy prihvacaju jedan zajednigki supkul-
turni stil; uostalom, i zapadnjaci rado jedu isto&njagka jela (Francuzi su takvo
povr$no spajanje nazivali "kus-kus" kulturom). Ali, veéinu ostalih elemenata
svojih kultura i zajedni¢kog Zivota oni ne dijele. Kultura izvire iz sredine u ko-
joj se odvija zajednicki zivot veéeg broja ljudi. Ta sredina ne mora biti iskljugi-
vo nacionalna ili ujednacena u ponasanju bilo jeziénom bilo politi¢kom.
Tradicionalne prednacionalne sredine bile su i kulturno jednovrsne i razno-
vrsne. U nacionalnoj epohi doslo je do posvemasnje kulturne homogenizacije.
U najve¢em broju sluc¢ajeva prostor nacije-drzave sastavljen je od dvaju iznu-
tra slabo omedenih drustvenih prostora: prostora vecinskog naroda i prostora
u kojima Zive manjine. Njihove unutamje veze su izravne, na razini lokalne za-
jednice, obitelji i susjedstva, i neizravne, posredovane institucijama drzave i
drustva na Citavom prostoru nacije-drzave. Takav prostor predstavija realno tlo
na kojem izrasta kultura kao red ostvarenih vrijednosti. Sli¢no Andersonu,
mozemo zakljuditi da je nacija zamisljeni oblik zajednice Koji je najpotpunije za-
oblien u usporedbi s drugim oblicima zami$ljanja nadlokalne pripadnosti u
modernoj epohi. Drugi su oblici pripadanja imaginarniji i povr$niji. Nacionalno
najuspjesnije oponasa prostor zbiljske, intimne i neposredne zajednice, kakva
je obiteljska, rodbinska ili prijateljska. To jest surogat zajednice, u prvom redu
obitelji, ali dosad najuspjesniji. Odatle moze i ne mora potedi iskren interes za
Citav svijet. Ali, kako isti¢e Bruckner, malo bolje vidi veliko, veliko jedva prim-
jecuje malo. "Velike nacije uvijek su sklone provincijalizmu i osornosti, dok u
malim viSejezi¢nim zemljama ima vise spontana kozmopolitizma. Nijedna ze-
mlja nije tako zatvorena drugima, tako 'otoéna’, unato& svom polozaju, kao $to
su Sjedinjene Americke Drzave" (Bruckner, 1992, 8).

Izlaz iz tako prividno suprotstavijenih identiteta Covje€anstva uzak je i dostu-
pan, kao i u svim drugim prilikama, malobrojnima. Prije svega velikim ljudima
koji su toliko zaduZili ovjeanstvo da pri spominjanju njihova imena prvo §to
nam pada na pamet nije njihovo nacionalno podrijetlo nego njihovo djelo — up-
ravo onako kako su zamiSljali pioniri prosvjetiteljstva. Doista, samo mediokrite-
ti mogu Voltairea nazivati velikim Francuzom ili Einsteina velikim Zidovom. S
druge strane, mi ostali obilieZeni smo nagom kolektivnom pripadnoSc¢u, nasom
jezi€nom, povijesnom, odnosno nacionalnom sudbinom, dakle nagim lokalnim
referencijama. Ako tako sebe i ne Zelimo gledati, tako nas gledaju drugi.

Odatle izranja najkrupniji problem integracije suvremenog drustva. On ne gla-
si: kako povezati nacije-drzave u nadnacionalne saveze? Koliko je samo novi-
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jih i starijih nezapadnih drzava koje bi Zeljele uéi u najuze zapadne saveze,
drzava koje bi ponovno ustupile svoj te§ko ste€eni suverenitet, ovog puta NA-
TO-u ili bruxelleskoj eurokraciji, a ovi ih nece.

Najkrupniji problem integracije jest unutrasnji i tice se nacije-drzave: kako se
razumije i primjenjuje nacelo drZavljanstva u odnosu na etniCku pripadnost?
Nacija postaje fatalno nepodobna za zajednicki zivot u trenutku kada se et-
nonacionalni "mi", po uzoru na nacisti¢ki program, odreduje na osnovi "Ciste",
rasne pripadnosti (usp. Keane, 1994).

Nakon sloma nacizma taj problem se vratio u "mekom pakovanju”, pod nazi-
vom "pluraino drustvo" ili "kulturni pluralizam", a odnosi se ponajvise na zem-
lie tzv. treceg svijeta u kojima Zive razligite etnicke skupine. Ta su drustva
sinonim za nestabilnost i dezintegracijske procese. Slicne karakteristike poka-
zuje i niz zemalja proiza$lih iz raspada bivSeg socijalizma. Zapad nema for-
mulu integracije kulturno heterogenog druStva koju bi mogao prenijeti izvan
svog kruga. U svom je krugu, medutim, nakon Drugog svjetskog rata na razm-
jerno bezbolan nadin, u odnosu na nezapadne zemlje, afirmirao nacéelo drzav-
ljanstva kao prvorazredno u odnosu na etnicku pripadnost. Jeziéno raznorod-
na Svicarska primjer je stabilne drzave sastavljene od nekoliko starih nacija.
Ni Velika Britanija, unato¢ sjevernoirskom problemu, nema ni izdaleka toliko
teSkoéa koliko zemlje bivse Jugoslavije i Sovjetskog Saveza. Takoder ni Ka-
nada, unato€ separatistickom pokretu u frankofonskom Quebecu, ne pokazu-
je znakove raspada ni nasilnog rje3avanja spora. Stvari, medutim, posve druk-
Cije stoje od Sri Lanke do Bosne i Hercegovine.

Samo oznacavanje pluralnih drustava izvan Zapada kao lomijivih tvorevina
jest obeshrabrujuc¢e. Podrazumijeva se da pripadnici razliéitih naroda ne mogu
zajedno zivjeti u stabilnim uvjetima. Istrazivaci tog fenomena ipak ne smatra-
ju da se izvor nestabilnosti nalazi u raznorodnim kulturama stanovnika tih ze-
malja, dakle u religijama, jezicima, obi¢ajima, emocionalnoj vezi sa zavi€ajnim
teoritorijem, razli¢itim nadinima tumadenja proSlosti itd. Svi se ti simbolicki el-
ementi pripadnosti daju prilagoditi radi zajednickog Zivota — ako postoji (poli-
ticka) dobra volja. Nijedna svjetska religija u svojim temeljnim odrednicama ne
osporava moguénost zajedni¢kog Zivota s pripadnicima drugih religija. U isto
vrijeme, naravno, u svakoj od njih ima dovoljno sljedbenika, medu klerom ili
laicima, koji Ce te odrednice izigrati zbog vlastitih apetita viadanja nad ljudima.

Isto se tako svaki jezik moze prevoditi na drugi jezik ili govornici jednog jezika
mogu nauditi jezik susjednog naroda; jedni obi¢aji ne moraju iskljucivati druge
obi¢aje — oni su dio privatnog Zivota, dok javni Zivot moze biti reguliran mini-
mumom zajedni€kih pravila. Najzad, teritorij i resursi mogu se tako podijeliti da
ima mjesta za starosjedioce i za pridoSlice.

IstraZivadi pluralnih dru$tava problem vide u nedostatku sredi$njih mehaniza-
ma integracije drustva karakteristicnih za moderne zapadne zemlje, a to su: tr-
ziste (Furnivall, 1956), dovoljan broj radnih mjesta (Rex, 1988), mehanizmi po-
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litickog sporazumijevanja i podjednake politicke zastupljenosti (Lijphart, 1992)
te dosliedna provedba ustavnih odredbi o jednakosti gradana bez obzira na
njihovo kulturno podrijetlo (Smith, 1988).

Sveukupno uzevsi, kulturna raznorodnost nije glavna zapreka izgradniji mo-
dernog nacionalnog prostora.

Gdje je onda glavna zapreka? Najée$éi odgovor glasi: politicke elite se koriste
kulturnim razlikama, izazivajuéi sukobe, kako bi svoje uske interese preo-
djenule u kolektivne interese i time povecale, pa i perpetuirale svoju moé (En-
loe, 1973; Gagnon, 1995; Katunaric, 1994). Takav odgovor je, zacijelo, anali-
ticki najuvjerljiviji, ali je prakticki beskoristan. Kako je, naime, mogucde politicke
elite izdvojiti iz nacionalnog korpusa kada su one u njemu najpopularnije i, po
svemu sudedi, izrazavaju stavove veéine? Mozda nacionalizam Zajedno s po-
pulizmom predstavlja ne samo mamac kojim se sluze lokalne elite u svojoj
strategiji perpetuiranja moc¢i nego i jedino, makar iluzorno, utociste u svijetu
rastuce nesigurnosti koju proizvodi “dezorganizirani”, neoliberalni kapitalizam.
Doduse, kapitalizmu ne odgovaraju drustvena nestabilnost i nasilni sukobi,
takva podrucja zaobilazi. Medutim, takoder rado stvari na takvom terenu pre-
pusta lokalnim snagama reda ili nereda. Njegova misija viSe nema veze ni s
velikim nacrtom prosvijetiteljstva. Kapitalizam vise ne mijenja kulture u skladu
s nekim jedinstvenim i ujednadenim obrascem modernizacije. Shvatio je da lju-
di lakSe Zive sa svojim tisuéljetnim navikama, uklju€ujuéi navike kulture siro-
mastva. TrziSte ne funkcionira trajno pouzdano i ne donosi blagotvorne uéinke
za vecinu naroda, tj. donjih slojeva drustva. Zato su nacionalne kulture ne
samo simbolicki nego i socijalno i materijalno nenadoknadive: svatko je, na
kraju, prepusten sam sebi. To je, po naSem sudu, najvazniji motiv novog po-
maka u shvacanju kulture u zapadnim poslovnim, profesionalnim i politickim
krugovima, naime interkulturalizma.

INTERKULTURALIZAM

Interkulturalizam je razmjerno nov nadin videnja sliénosti i razlika izmedu kul-
tura u useljenickoj, obrazovnoj i poslovnoj politici zapadnih zemalja, najprije u
SAD-u a potom u Europi. Radi se o pokusaju prevladavanja potencijalnih za-
riSta sukoba na unutragnjem i vanjskom planu. Na unutrasnjem planu radi se
o0 problemu integracije nacije kao drustva u kojem Zive pripadnici razligitih et-
nickih skupina. Na vanjskom se planu radi o problemu integracije nezapadnih
kultura preko svjetskog trzista: zapadni poslovni svijet vise ne vidi tradi-
cionalne nezapadne kulture kao zapreke privrednoj modernizaciji (Schneider,
1995); zapadni sustavi obrazovanja pocinju uvazavati Cinjenicu da djeca iz
drugih kultura "druk¢ije misle" (Katunaric, 1992). Radi se, dakle, o kompromisu
izmedu prosvijetiteljstva i nacionalnih kultura, ovog puta na osnovi odredenog
relativizma. Priznaje se da su razliite kulture jednakovrijedne u drustvenom
razvoju. Pobornici interkulturalizma u tome vide i najvredniju tocku postmod-
_ erne, pomak u smjeru "postkolonijalnog" i “antirasistickog" shvacanja kultura
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(Steiner-Khamsi, 1994). lako takvo gledanje nije posve argumentirano, izvjes-
no je barem to da je znacdajan dio intelektualnog, poslovnog i drzavnobiro-
kratskog Zapada, zbog razloga koje bi tek valjalo potpunije objasniti, odustao
od asimilacionistickog, eurocentricnog shvacanja karakteristicnog za klasicne
teorije i politike drustvene integracije i modernizacije. Prema klasicnom
shvaéanju, samo su pozapadnjacena drus$tva i kulture mogli radunati na razvo-
jni uspjeh i integraciju sa Zapadom (usp. So, 1990), samo su useljenici ili ma-
njine s kulturama "konvergentnim" zapadnim nacionalnim (mati¢nim) kultura-
ma mogli biti prihvaéeni (usp. Parillo, 1994). U duhu interkulturalizma, medu-
tim, nacionalno je proizvod kako povijesnog tako i suvremenog procesa pro-
Zimanja matiéne i manjinskih kultura. Isto tako, medunarodna zajednica i Cov-
jeGanstvo mogu se dalje razvijati samo uz puno razumijevanje i uvaZzavanje ra-
zlika. Dakle, prosvijetiteljsko i nacionalno ne moraju se medusobno iskljucivati.
Sve to zvuéi skladno, kao neka nova, intermedijarna "himna organskog poret-
ka". Ipak, pitamo se odakle tonovi te himne dolaze i do &ijih uSiju dopiru?

U nastavku éemo dati nekoliko napomena radi boljeg razumijevanja unutarna-
cionalne i globalne perspektive interkulturalizma te ocijeniti o kakvom se po-
maku radi u odnosu na prosvijetiteljsku i nacionalnu kulturu.

AMERICKI MOZAIK

Po&etkom ovog stolje¢a americki filozof zidovskog podrijetla, Horace Kallen,
iznio je ideju veoma sliénu Herderovoj, naime o "kulturnom pluralizmu” kao
"simfoniji civilizacije", "orkestraciji Covjecanstva" (Kallen 1915), smatrajuci da
Amerika nije proizvod samo angloamericke protestantske kulture nego i drugih
kultura. Time je podrazumijevao moguénost postizanja nove suglasnosti oko
zajedniékih vrijednosti americke nacionalne kulture. Stvari su se, medutim, da-
lie odvijale drukgije i tonovi su zazvucali, kako primjecuju mnogi autori, "kako-
fonijski". Uslijedio je niz "oslobodilackih pokreta" koji su zagovarali radikalnu
podjelu na osnovi "kulturnog nacionalizma", poput "Islamske nacije” crnackog
vode Louisa Farakhana (usp. McLemore, 1982). Valja priznati: ameri¢ki multi-
kulturni mozaik velik je i zbiljski i ta se nacija uvelike razlikuje od europskih na-
cija. Ipak, u njezinu mozaiku previadava crnacki problem. Njega je joS 1944,
nobelovac Gunnar Myrdal oznacio kao temeljnu "ameri¢ku dilemu" (Myrdal,
1962): kako ostvariti ameri¢ki san o jednakosti i univerzalnim ljudskim pravima
u drustvenoj stvarnosti obiliezenoj supremacijom bijelaca, predrasudama i kru-
tim rasnim barijerama? Dilema je u meduvremenu ostala i komplicirala se, jer
su na poziciju sliénu crnackoj do$li useljenici iz Meksika, Salvadora, Koreje i
drugih zemalja. Osim toga, pokret ameri¢kih Crnaca do danas se razvio u zna-
ajnu politicku snagu, a ovi drugi su tek na poc&etku takvog formiranja. lako su
mnoge druge skupine od sedamdesetih godina pa nadalje digle svoj glas radi
vlastitog etnokulturnog prepoznavanja i uvazavanja, iz toga se nije formirao
3irok i zajednicki polietnicki politicki pokret protiv diskriminacije. Americki mul-
tikulturalizam se realno sastoji od brojnih lokalnih skupina i organizacija koje
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se bore protiv diskriminacije na rasnoj i kulturnoj osnovi, kao i od brojnih znan-
stvenih istraZivanja, komunikolo3kih i obrazovnih modela posveéenih smanje-
nju predrasuda, stereotipova i diskriminacije. Najopipljiviji rezultat toga je tzv.
"politiCka korektnost". Ona podrazumijeva ne samo neuvredljivo javno obra-
¢anje pripadnicima "drugih" skupina, ukljuCujuci Zene, nego i aktivnu politiku
koja promiCe podjednaku ili razmjernu zastuplienost na vaznim i reprezen-
tativnim mjestima u drudtvu: medijima, sveuéilistima, strankama i korporacija-
ma (Feher, 1995). Jedan primjer: godine 1988. akademski senat Sveudilista u
Stanfordu ukinuo je opéi obvezatni predmet "Zapadna kultura" i zamijenio ga
predmetom "Kulture, ideje, vrijednosti" (Steiner-Khamsi, 1994).

Ipak, od pocetka devedesetih ponovno izranja "americka dilema" i nastavlja se
kakofonija. Neredi u Los Angelesu 1992. podsietili su Amerikance da ispod
povrSine javnog politickog multikulturalizma vriju snage Sovinizma i mrznje
(Giroux, 1993). Najvecu, pak, moralnu paniku medu konzervativnom bijelom
vecinom izazvalo je objavijivanje statisti¢ke prognoze po kojoj oko 2056. go-
dine bijelci viSe nece diniti veéinu u Americi (Parillo, 1994). To nije sve. Najvedi
intelektualni udarac multikulturalizmu i "politiCkoj korektnosti" do3ao je od au-
tora ne samo konzervativne nego i liberalne orijentacije. Jedni prigovaraju da
je multikulturalizam omalovazio univerzalisticke vrijednosti amerike kulture u
korist relativizma koji pridonosi dezintegraciji drustva (Schlesinger, 1993), dru-
gi da je u ime politike Cuvanja novih kolektivnih identiteta narusio vrijednosti in-
dividualizma i autonomije (Todorov, 1995), to se uklapa, po njihovu sudu, u
globalni trend "retribalizacije” (Barber, 1995).

Ipak, koliko u kritikama multikulturalizma valja biti odmjeren i oprezan, pokazu-
ju nedavni istupi jednog od republikanskih kandidata za predsjednika Amerike,
Pata Buchanana, koji se obru$io na multikulturalizam sa stajaliSta neorasizma,
pri ¢emu umijesto o superiornosti bijele rase govori o superiornosti zapadne
civilizacije (intervju na CNN-u od 24. veljage 1996). To samo pokazuje koliko
je veliko ono malo $to je multikulturalizam postigao, kako je ipak bolje stajati
na rubu ponora nego se nad njim naginjati.

AMERIKANIZACIJA EUROPE?

Europski multikulturni mozaik stvoren je $ezdesetih godina zahvaljujudi prilje-
vu dvadesetak milijuna stranih radnika. Sedamdesetih godina Vijeée Europe
pokrenulo je projekt interkulturalizma u obrazovanju migranata, kojemu danas
daje mnogo veée znacenje kao opéem "politiCkom programu", "radanju plu-
ralne civilizacije", kao potrebi integracije svih razligitih aspekata kultura na eu-
ropskom tlu (Perotti, 1995). Naravno, pokreti za kulturnim identitetom i au-
tonomijom drukgije su u pro$losti i danas u Europi organizirani nego u Americi,
prije svega zbog nacionalnih teritorijalnih pitanja. U Europi multikulturalizam
Cesto za sobom povladi pitanje autonomija s tvrdim granicama. U "drugoj Eu-
ropi", kao $to znamo, neuspjesi u rie$avanju takvih pitanja dovode do ratova.

849



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB/GOD. 5 (1996), BR. 5-6 (25-26), STR. 831-858 KATUNARIC, V.: TRI LICA...

Stoga europski interkulturalizam, kao ni americki, nije bio niti je danas formu-
la za rje$avanje takvih teSkih nacionalnih sporova, ve¢ poku$aj da se Zivot ucCi-
ni sno$ljivijim u okolnostima kada su granice trajno odredene — ili uopée vise
nisu upitne ili vazne. Stoga glavni naglasak stavlja na obrazovanije i integraci-
ju djece migranata, kao i pripadnika starih manjina, u maticni Skolski sustav.
Za razliku od tradicionalnih oblika obrazovanja — asimilirajueg, segregira-
juéeg ili marginalizirajuceg — kojima se potire identitet drugih kultura, interkul-
turno obrazovanje je integrativno (Szaday, 1994). Ono ima cilj afirimirati kul-
turni i grupni identitet drugih i smanijiti ili eliminirati predrasude prema njima —
s krajnjim pozeljnim ciljem da se utjeée na sprecavanje ili smanjenje diskrimi-
nacije u drustvu. Dakle, to je "odgoj i obrazivanje za demokraciju i jednakost”
(Osler, 1994). Kao najvaznije, interkulturalizam ne moze biti namijenjen samo
drugima — manjima, migrantima itd. Matiéni $kolski sustav mora biti prozet is-
tim vrijednostima i odgojno-obrazovnim sadrzajima: oni moraju biti zajednicki
svim uéenicima.

Jedan pregled interkulturnih Skolskih politika u zemljama Europske unije i
Vijeéa Europe pokazao je da su nacela interkulturalizma Siroko prihvacena u
akademskim krugovima, ali da su promjene u Skolskim sustavima zemalja-
¢lanica tek u pocetnoj fazi, da su vlasti deklarativno za interkulturalizam, ali u
praksi stvari ¢esto izgledaju obratno. MoZzda ne toliko zbog $kolskih vlasti, ko-
liko zbog roditelja koji ne Zele da njihova, "domaca", djeca pohadaju nastavu s
djecom podrijetlom iz neeuropskih zemalja — islamskih zemalja, Kine itd. (usp.
Alemann-Ghionda, 1995).

Ipak, Skolske vlasti u Europskoj uniji najavijuju ofenzivniju politiku protiv tog
novog trenda ksenofobije, $to podsjeéa na probleme u razdoblju desegregaci-
je na americkom Jugu pedesetih i Sezdesetih godina. Zato interkulturalizam
postaje jedno od pitanja o kojima ovisi projekt jedinstvene Europe (Campari i
Gundara, 1994). Svako odustajanje vuée vodu na mlin Le Penu, Haideru i dru-
gim pobornicima rasizma i $ovinizma, &iji utjecaj ionako raste zbog krize pri-
vrednog rasta i porasta nezaposlenosti diljiem Europe devedesetih. Stoga, kao
i u Americi, interkutturalizam uistinu nema alternative.

Sveukupno uzevsi, radi se o sitnom pomaku u odnosima izmedu matice i ne-
matiénih skupina ili kultura. Ali, taj se ¢ini neizmjerno velikim u odnosu na situ-
aciju koja bi mogla nastati zbog napustanja ¢itavog programa, kada bi umjesto
blijedog interkulturalizma javnim prostorom zagospodario zajapureni rasizam.

POJAM "NACIONALNE KULTURE"
U NOVOM SVJETLU

Napustanjem klasi¢ne koncepcije modernizacije, koja je legitimirala model
prosvjetiteljstva i prvorazrednu ulogu modernizirajuéih elita u zemljama u
razvoju, ali i zapadne stereotipe 0 nezapadnim kulturama (Berting, 1995), teo-
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retiCari interkulturalizma/multikulturalizma ué&inili su jedan takticki zaokret. Oni
se otvoreno zalazu za kulturni relativizam, pozivajuéi se na jednu interpretaci-
ju Levi-Straussa. Po njemu, kriterije ili norme viastite kulture ne valja primje-
njivati na druge kulture (Levi-Strauss i Eribon, 1988). U tom relativizmu i uva-
Zavanju razlika kriju se, medutim, zamke kao i u klasiénom univerzalistickom
konceptu modernizacije. U modernistickom konceptu naglasak je bio na prom-
jenama, 1. vierovalo se da se nezapadne kulture mogu, kroz kraée ili dulje vri-
jeme, modernizirati po uzoru na zapadne, tj. asimilirati ili unificirati. Sada se,
medutim, naglasak stavlja na nepromjenljivost: kao da su kulture "prirodne vr-
ste". Naravno, odmah pada sumnja na to da se radi o novom izumu neorasiz-
ma.

Ipak, ni sada stvari ne valja gledati tako pojednostavljeno, veé bolje zaviriti u
sadrzaj pojma kulture kojim interkulturalisti danas barataju. Evo kako, prije
svega, dva najutjecajnija autora iz krugova istrazivaéa i praktiara multikul-
turalizma, Geert Hofstede (1991) i Edward C. Hall (Hall and Hall, 1990), poku-
Savaju rijesiti dilemu izmedu univerzalizma i relativizma, odnosno kulturne pro-
mjenljivosti i trajnosti. Oni smatraju da medu ljudima postoje stoljetne navike i
obicaji, koji su danas uobliceni u njihovim "nacionalnim kulturama”. Pritomn ne
misle na simboli¢ku kulturu nacije -jezik i druge, herderovske emanacije "duha
naroda" — nego na drustvene obrasce ponaSanja: od pona$anja u obitelji do
pona$anja na javnim mjestima, u radnoj organizaciji ili na nadin na koji se ob-
likuju ideje o drugim nacijama ili kulturama. Oni uzimaju u obzir ¢injenicu da u
svakoj kulturi postoje empirijske varijacije u ponasanju pojedinaca i skupina,
$to je najviSe uvjetovano prirodom drustvenih nejednakosti: gornji slojevi re-
dovito imaju drukéije obrasce ponasanja od donjih slojeva drustva. Medutim,
oni se istodobno razlikuju od gornjih slojeva u drugim nacijama. Na primjer,
posiovno pona$anje njemackih i francuskih direktora poduzeéa, da se i ne
govori o japanskim ili juznoamerickim, dosta je razligito. Te razlike ne nestaju
uslijed progresivne tehnoloske i organizacijske modernizacije, veé se uévrséu-
ju kao obrazac koji je gotovo nepromjenljiv a opet "dobro" funkcionira. Dakle,
ljudi se ne moraju odredi svih svojih tradicionalnih kulturnih obiljeZja da bi op-
stali i uspjeli u svijetu moderne industrije i biznisa. Zvuéi udno i obedéavajuce.

Ukratko ¢emo prikazati koje su dimenzije nacionalnih kultura, prema
spomenutim autorima, najvaznije i kakvi su rezultati primjene njihovih modela,
tj. kako su pojedine zemlje rangirane prema dimenzijama koje se smatraju na-
jvaznijima u svakoj kulturi:

1. Hijerarhijska distancija (moc). U Maleziji, Gvatemali i Panami podredeni na-
jviSe respektiraju nadredene, t. paternalizam je najveci, a najmaniji je u Austriji,
Izraelu i Danskoj. Francuska je, primjerice, bliza prvoj skupini kultura, a Argen-
tina drugoj.

2. Individualizam-kolektivizam. Najveéi individualisti su Amerikanci, Australci i
Britanci, a najveéi kolektivisti su Gvatemalci, Ekvadorci i Panamci. Indijci i Ja-
panci su, na primjer, bliZi prvoj skupini od Grka.
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3. Zenstvenost-muZevnost. Japanci, Austrijanci i Venezuelanci najvie smatra-
ju da treba "Zivjeti da bi se radilo" (muzevnost), dok Svedani, Norvezani i Nizo-
zemci najvi$e smatraju da treba "raditi da bi se Zivjelo" (zenstvenost). Jama-
iGani su, na primjer, bliski "muzevnim" kulturama, a Tajlandani "zenstvenim"
kulturama.

4. Anksioznost. U Grékoj, Portugalu i Gvatemali ljudi imaju najvise problema s
kontrolom neizvjesnosti i frustracija i skloni su da u drugima vide opasnost, tj.
ksenofobiji. Na suprotnom polu, koji znaci opustenost u ponasanju, stoje Sin-
gapur, Jamajka i Danska. Japan je, na primjer, blizak prvoj skupini, a Filipini
drugoj skupini.

5. Visoki i niski kontekst. Mediteranske, arapske, slavenske zemlje i Japan
spadaju u kulture u kojima ljudi informacije pretezno dobivaju iz neformalnih
mreZa te rijetko traZze dodatna objas$njenja, $to znaéi "visoki kontekst". Obrat-
no, u anglosaksonskim i germanskim zemljama ljudi nemaju ili imaju malo
prethodnih informacija, to znadi "niski kontekst", te traze mnogo novih infor-
macija ili objasnjenja, $to se u sluéaju prvih kultura smatra iritantnim i izaziva
sumnje.

Kako se iz izlozenog vidi, "karte" su priliéno "ispremijeSane". Ne postoji mo-
guénost poviagenja ostre crte koja bi razlugila modernizirane od nemoder-
niziranih kultura, odnosno zemalja. Neke su zapadne zemlje po nekim karak-
teristikama kulturnog obrasca blize nekim zemljama tre¢eg svijeta nego
drugim zapadnim zemljama. Takav pojmovni model kulture oCigledno je fleksi-
bilniji kako od modernisticko-univerzalistickog tako i od partikularisticko-na-
cionalistickog. Svaka nacija, odnosno nacionalna kultura, ima svoje simbole
prepoznavanja (jezik, knjizevnost, povijest itd.), koji je €ine jedinstvenom u svi-
jetu. Ovdje, medutim, ta se jedinstvenost gubi. Sto se nas tice, na primjer, po
tome bi Hrvati bili vide sliéni nego razligiti od drugih slavenskih naroda, sus-
jednih i onih daljih; takoder bi se iznutra regionalno vi$e razlikovali nego od tih
drugih naroda.

Najvaznija je, medutim, ¢injenica $to s takvim pojmovnim modelom kulture
danas barata svjetski, odnosno zapadni multinacionalni biznis (usp. Kubatova,
1995). On je, barem u ovom razdoblju, zanemario ne samo klasi¢nu koncep-
ciju modernizacije i njezinu ambiciju da druStveni mentalitet ljudi u razliCitim
zemljama ocjenjuje prema jedinstvenom obrascu nego je odbacio i krutu pod-
jelu na zapadne i nezapadne civilizacije. Zasto? Vjerojatno iz dva razloga.
Prvo, kapitalizam veé nekoliko stolje¢a prodire svugdje gdje drugi interesi, poli-
ticki, vojni ili kulturni ne mogu. To je sustav koji nekad na beskompromisan,
amoralan i nasilan, a nekad na lukav i elegantan naéin, kako kaze Braudel, za-
obilazi sve barijere. Tako ovog puta zaobilazi kulturne barijere: niti ih mijenja i
dovodi u pitanje niti ih potcjenjuje.

Drugi razlog takvom pomaku u poimanju kulture vazniji je za naSu raspravu, a
to je da je kultura dobila znagenje pojasa za spaSavanje u ucestalim privred-
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nim nepogodama i erupcijama politickih iracionalnosti u ovom desetljecu, koje
mogu ali i ne moraju biti uvjetovane privrednim krizama. Golema vecéina ljudi
ne moze upravljati svojom sudbinom ni sudbinom svojih zajednica. Kultura pri-
skaCe u pomoc kao nagin interpretacije dogadaja, oblik kolektivnog identiteta
i solidarnosti koji omoguéuje da se udarci sudbine lakse podnesu. Danasniji
kapitalizam to dobro zna. Desetak godina privrednog rasta premalo je da iéta
promijeni — osobito stoga $to u tom razdoblju razmjerno malo ljudi uspijeva
prigrabiti bogatstvo i moé. Nakon toga slijedi razdoblje krize, obi¢no mnogo
duze od prethodnog, u kojem ée drudtvene veéine na neki nacin biti prikraée-
ne. Ta se frustracija ne moZe ukloniti odlaskom u dudan, osobito ako vise ne-
ma dovoljno novca. U veéini zemalja svijeta takva situacija postaje kroniéna.
Tada nam ostaju samo nasi bliznji: rodbina, prijatelji, ali i novi politicki vode ili
vijerski spasitelji — jednom rije¢ju, naga kultura sa svim dobrim i lo§im strana-
ma, na8i mitovi i nade. Interkulturalizam je, na takvom razvojnom planu, izraz
pomirenja kapitalizma sa svojim drustvenim dometima. On porucuje: pridruzite
se svjetskoj "igri razmjene", profitirajte, uspijte ako ili koliko mozete, ali ne
ocekujte da ¢u vam ja pomodi ako ne uspijete ili niste zadovoljni rezultatom,
vec se obratite va$oj zajednici, vasim politickim ili vjerskim vodama.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Po svemu sudedi, zapadna se evolucija znagenja kulture krivudajuéi priblizava
"indijskom shvacéanju", zapravo ga parodiraju¢i. Umjesto Tvorca koji nedo-
kucivom inteligencijom poteZe konce i ¢ijoj igri Covjek nema 3to dodati, stoji za-
padni Epimetej. On ima preveliku moé a premalo smisla za ljude. On uvida
svoju nedoraslost, ali je tast i ne zeli sposobnijem bratu prepustiti stvar. Tako
je prije dvjesto godina proglasio bratstvo i jednakost medu ljudima, ali na naée-
lima bespoStedne konkurencije u ime slobode.

Parodirajuéi kulturu Kozmicke Inteligencije, ovog puta u licu interkulturalizma,
on priznaje da svijet i ne treba mijenjati. Tu, naravno, progovara njegovo lukav-
stvo, jer hoce sacuvati ono $to je pribavio i udaljiti od toga druge. Ni taj zadatak
nije lak i dilema je prevelika da bi je sviadao svojom Spekulantskom inteligen-
cijom. Modernizirati ¢itav svijet znaéi platiti visoke troékove i odustati od ras-
tuceg profita. To je za njega preskupo. Odustati od modernizacije i ograditi se
od ostatka svijeta jo$ je skuplie, a i visestruko opasnije. Stoga poku$ava stvari
rjieSavati u hodu, kao i do sada: postupno se S$iriti i reintegrirati, bez veliko-
dusnosti, birajudi kratkoroéne partnere. Dokle tako moze iéi a da opet ne iskr-
sne spomenuta dilema, otvoreno je pitanje.

U ovom trenutku zapadno je drutvo po svom sastavu multikulturnije nego ika-
da prije. Zadaci odrzavanja takvog miljea kao i uklju€ivanja novih nacija u za-
padni svijet postaju sve kompliciraniji, a krize i zastoji sve opasniji. Cini se da
je sve to preteSko za epimetejsku kulturu i da je interkulturalizam izraz ne
samo njezine lukavosti nego i ozbiljnih teskoca u unutraSnjem i vanjskom us-
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kladivanju. Kako usuglasiti razlike medu kulturama a istodobno ukloniti viasti-
tu proturjeénost izmedu jednakosti/solidarnosti i slobode konkurencije?
Odgovore na takva pitanja moze dati samo prometejska kultura. Ili, mozda, or-
fejevska. Svejedno kako ¢emo je zvati, poimamo li Prometeja samo kao racio-
nalnog junaka ili i kao moralno-estetskog suca, radi se o potrebi za kulturom
koja ¢e kreirati prostor dovoljan za sve ljude, a ne samo za nekoliko stotina
milijuna koji bi trebali prezivieti buduéu ekonomsko-ekoloSku kataklizmu.
Medutim, elementi takve kulture u ljudskim glavama i srcima razasuti su Gi-
tavim svijetom, poput ostalih osobina drustava i kultura koje opisuju danasnji
interkulturalisti. Pitamo se kako Zivjeti u razli¢itosti u lo8im situacijama, kada
od gladi kruli u Zelucu ili politicki vode ri¢u za osvetom, ali obi¢ni ljudi ne potezu
jezik ili oruzje, jer ih neke druge teznje od toga odvracaju. Takva bi, vjerujemo,
bila kultura kojoj bismo trebali teZiti. Ona opet djeluje tako udaljenom da nije
dudno $to je na3 indijski kolega naziva Kozmi¢kom Inteligencijom ili $to ona sa
zapadne strane zvudi kao djetinjasta fantazija. Ali, problem ostaje i, dapace,
postaje sve vecim. Njega se ne moze rjeSavati tako da sva tri lica kulture pot-
pisuju raéune Spekulantske inteligencije.
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THE THREE FACES OF CULTURE

Vjeran Katunarié¢
Faculty of Philosophy, Zagreb

There are three fundamental interpretations of modern culture
arising from a general dynamics of western civilization: that of
Enlightenment, corresponding to the pioneering period of Euro-
centrism and its universalist mission; the national, emerging from
the European half-periphery in the 19th century, as a world of par-
ticular and divided collective identities and traditions; and the in-
tercultural interpretation, appearing in the 1970s, first on the North-
American, and then on the European continent as the result of a
crisis of both universalist as well as nationalist projects of inte-
grating societies and nations, and as an attempt to establish dia-
logue among cultures instead of general assimilation on the one
hand, and antagonisms and prejudices, on the other. In all three
cases, however, and especially in the last, these interpretations of
culture very rapidly started losing their initial creative Promethean
intention. They were modified and adapted in accordance with the
logic of (economical, military and political) power of the central co-
untries and corporations, as well as those countries that were try-
ing to approach them or compete with them. Intercultural com-
munication develops mostly where there are economical and po-
litical interests strong enough to sustain intergroup relations, whe-
reas it ceases to exist when such interests run dry. This irony or
cultural pessimism has already been illuminated in an old Greek
myth in which Zeus entrusted the impulsive Epimetheus with the
task of creating the human world. Although the modern-age pow-
er system has occasionally opened doors to the creative influ-
ence of all three faces of culture - the Cartesian, the nationally ro-
mantic and to education and business communication across cul-
tural borders, their import has been shorter and weaker than the
carrot and stick achievement. Culture still represents a repository
of definitions of collective reconciliation with the completed act,
fait accomplit, rather than a source of hope, anticipation and abil-
ity to overcome misunderstandings among people and nations,
i.e. the senseless facts of the historical process.
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DREI ASPEKTE DER KULTUR

Vjeran Katunaric¢
Philosophische Fakultat, Zagreb

ie allgemeine Dynamik der abendiandischen Zivilisation er-

brachte die Ausbildung folgender drei Grundbedeutungen
der modernen Kultur: aufklarende Bedeutung, die der Pionierzeit
des Eurozentrismus und seiner universalistischen Mission ent-
spricht; nationale Bedeutung, die aus der européaischen Halbperi-
pherie im 19. Jahrhundert als einer Welt partikulédrer und geteilter
Kollektividentitaten und -traditionen hervorgeht; interkulturale
Bedeutung, entstanden in den 70er Jahren unseres Jahrhunderts
zunachst auf dem nordamerikanischen, danach auch auf dem eu-
ropaischen Kontinent, als Ausdruck der Krise sowohl universali-
stischer als auch nationalistischer Projekte zur Integrierung von
Gesellschaften und Vélkern, aber auch als Versuch, anstelle der
allgemeinen Assimilierung einerseits und anstelle von Antagonis-
men und Vorurteilen andererseits einen Dialog zwischen den
Kulturen herzustellen. In allen drei Fallen jedoch, insbesondere
aber im letzteren, buRen die Bedeutungen von Kultur sehr schnell
ihre anfangliche kreative, prometheische Intention ein, werden um-
geformt und angepalt — in Ubereinstimmung mit der (6konomi-
schen und militarpolitischen) Machtlogik der filhrenden Staaten
und Korporationen sowie jener Staaten, an die sie sich annéhern
oder denen sie konkurrieren wollen. Interkulturale Kommunikati-
on wickelt sich vor allem dort ab, wo ausreichend starke wirt-
schaftliche und politische Interessen an der Herstellung von Ver-
bindungen vorliegen; wo diese Interessen versiegen, bricht sol-
che Kommunikation ab. Eine solche Ironie bzw. ein solcher Kul-
turpessimismus zeichnet sich bereits im altgriechischen Mythos
ab, wo Zeus die Erschaffung der menschlichen Welt dem impul-
siven Epimetheus anvertraut. Obwohl das Machtsystem in der
modernen Epoche allen drei Aspekten der Kultur — dem karte-
sianischen und dem national-romantischen Aspekt sowie der
Uber die Kulturgrenzen hinausreichenden Bildung und professio-
nellen Kommunikation — mitunter die Tore zu kreativem Schaffen
zu 6ffnen pflegte, so war ihre Wirkungskraft doch schwacher als
die zwingende Logik des politisch und 6konomisch Starkeren. Die
Kultur stellt in erster Linie immer noch eine Rumpelkammer
kollektiver Auss6hnungsformen mit dem Fait accompli dar, statt
daB sie eine Quelle der Hoffnung, der Antizipationen und der
Fahigkeit zur Uberwindung von MiRverstandnissen zwischen
Menschen und Vélkern, d.h. zur Uberwindung sinnloser Fakten
innerhalb des Geschichtsprozesses ware.
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