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Hrvatska je, kao multikulturalna zajednica, obvezna urediti
odnose izmedu dominantne i manjinskih skupina na nageli-
ma kulturnog pluralizma. To nije lako uginiti zbog nepostojanja
tradicije bavljenja ovom problematikom u nas kao i dugotrajne po-
tiskivane svijesti Hrvata o svom identitetu. Zato interkulturalizam
kao svjetski pokret danas Hrvatskoj namece dva osnovna zadat-
ka. Prvi je jacanje hrvatskog identiteta, a drugi stvaranje osnove
za kulturni pluralizam. U ostvarivanju tih zadataka obvezni smo
slijediti opée svjetske trendove, ali njihova rjeSenja moramo
evaluirati i prilagodavati nasim prilikama, $to predstavlja velik me-
todologijski izazov, ali i pruza velike moguénosti njezina razvoja.
U radu su podrobnije prikazani neki op¢i metodologijski izazovi
koje treba rijesiti kako bismo unaprijedili podrugje interkulturaliz-
ma u obrazovanju, od potrebe preciznijih pajmovnih odredenja na
tom podrugju, preko potrebe za sustavnim istraZivanjima, razlika
izmedu kvalitativnih i kvantitativnih istraZivanja i vaznosti njihove
sinteze u istraZivanjima, do vaZnosti interdisciplinarnog pristupa
istrazivanjima na tom podrugju. Nakon toga slijedi prikaz meto-
dologijskih izazova u pojedinim podrugjima interkulturalizma, s
prikazom zanimljivih istraZivanja koja mogu posluziti za unapredi-
vanje interkulturalizma u obrazovanju u nas i metodologije njego-
va istrazivanja.

1. INTERKULTURALIZAM U OBRAZOVANJU
KAO OSNOVA MULTIKULTURALNOG DRUSTVA:
PEDAGOSKI | METODOLOSKI IZAZOV

stvaranjem svoje drzave opredijelili smo se da u njoj uspostavimo sustav
viasti kakav viada u razvijenim demokratskim zemljama svijeta. Kako je
Hrvatska multikulturalna zajednica (jer u njoj uz Hrvate Zive i pripadnici ma-
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njinskih skupina), to nam opredjeljenje namece i obvezu da na demokratski
nagin, na nadelima kulturnog pluralizma, uredimo i odnose izmedu dominantne
i tih manjinskih skupina.

Za Hrvatsku to nije lak zadatak, jer u njoj ne postoji tradicija u pristupu tom
problemu. Naime, sustav iz kojeg smo izasli — u praksi je sustavno potirao sve
nase specifi¢nosti deklarativno nas uvjeravajuéi da smo svi jednaki— a poseb-
no nasa nacionalna, jeziéna, vjerska i kulturna obiljeZja, pa se ti problemi u nas
nisu sustavno rjeSavali. Kako svjetska iskustva pokazuju da se u uvjetima poti-
ranja nacionalne svijesti ona moze izraziti i kroz nacionalizam (Schleicher,
1993), tome u nas valja posvetiti posebnu pozornost.

Interkulturalizam kao svjetski pokret danas Hrvatskoj namece dva osnovna za-
datka. Prvi je stvaranje i jadanje hrvatskog kulturnog identiteta, jer "posje-
dovanje vlastitog (nacionalnog, jeziénog, kulturnog, vjerskog i drugog) iden-
titeta ne proturjeéi prihvaéanju suradnje i kooperacije s drugima koji su po
tome razliGiti" (Previ$i¢, 1994, 19), a drugi stvaranje osnove za kuiturni plurali-
zam, kao ideju "medusobnog razumijevanja, dijaloga i tolerancije, postovanja
Drugoga i Stranoga, te vjestine zivljenja u razli€itostima" (PreviSic, 1994, 19).
Usmjeren je, dakle, prema uspje$nom suzivotu razli¢itih kultura, uz zadrzava-
nje svojih osnovnih obiljezja.

Pokusaji pronalazenja pogodnih naéina kojima bi se multikulturalna drustva
uredila na nagelima kulturnog pluralizma pokazali su da je za to najvaznije vec
od najranijin dana zapodeti s tome usmjerenim odgojem. Zbog toga dolazi do
sve veéeg okretanja prema mladima i poku$aja da ih se odgoji na tim naceli-
ma. Rezultat tih nastojanja jest ideja interkulturalizma u obrazovanju.’

Osnovni je cilj interkulturalizma u obrazovanju mladu generaciju udiniti svjes-
nom svoga kulturnog identiteta, ali i tolerantnom prema razlicitostima. Stoga
se njime nastoji razviti osjec¢aj pripadnosti svojoj zajednici, ali i tolerantnije ob-
like ponasanja u svakodnevnom Zivotu, pa i svijest o pripadanju sve Sirim za-
jednicama — do svijesti o pripadanju ¢ovjeéanstvu u cjelini (Spaji¢-Vrkas, 1993,
159). U europskom se kontekstu tim obrazovanjem Zeli razviti svijest o europ-
skom identitetu kao osnovi za skladan suzivot razli¢itih skupina, $to se Cesto
istice u dokumentima Vijeéa Europe.

Od interkulturalizma u obrazovanju danas se o¢ekuje da rijeSi mnoge prob-
leme suzivota medu razliitim grupama, osigura daljnji razvitak demokracije,
zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda, intenzivira odgoj za slobodu, sigur-
nost, mir i razoruzanje, promice svijest o vlastitom nacionalnom, kulturnom,
jeziénom, vjerskom, spoinom, rasnom i drugom identitetu, ali i ideja 0 medu-
sobnom razumijevaniju i uvazavanju razlicitosti. Cilj je tih nastojanja oZivotvoriti
ideju skladnog suzivota razli¢itih, kao osnovu svjetskog mira i tolerancije.

1
Pojmovi "multikulturalno drustvo" i "interkulturalizam u obrazovanju" koriste se prema odredenjima
Perottia (1995, 19) i PreviSiéa (1994, 21).
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U Hrvatskoj te zadatke nije lako ostvariti. Kao prvo, zbog stoljetnog nastoja-
nja da se ugusi hrvatski identitet, moglo bi se dogoditi da sada — stvaranjem
uvjeta da se on slobodno izrazi — dode i do pretjerivanja u tome na $tetu os-
talih zajednica prisutnih u Hrvatskoj. Uz to, jo$ vrlo Ziva sjec¢anja na stradanja
koja je hrvatski narod pro$ao u domovinskom ratu — kad je dio naroda kaiji je
stoljeéima uZivao srdaéno gostoprimstvo na ovim prostorima i mogucnost da
zadrZi svoj kulturni identitet taj identitet po&eo smatrati obvezujuéim za sve i u
njegovo ime pocinio neopisive zlogine — mogla bi u dijela Hrvata izazvati kse-
nofobiCna stanja, a $to bi se moglo negativno odraziti na polozaj raznih kul-
turnih i nacionalnih zajednica u nagem drustvu.

Spomenuti, a i mnogi drugi razlozi nalazu nam da ovoj problematici u nasoj do-
movini prilazimo s iznimnom pozorno$éu i oprezom. U rieSavanju tih problema
obvezni smo slijediti opée svjetske trendove, ali njihova rjeSenja ne mozemo
slijepo kopirati, ve¢ ih moramo evaluirati i prilagodavati nasim prilikama. Upra-
vo zbog toga ovo podrudje danas predstavlja veliki metodologijski izazov, ali
metodologiji pruza i velike moguénosti razvoja.

Ciljevi i zadaci interkulturalnog obrazovanja u nas identicni su onima u svjet-
skom i posebno u europskom kontekstu, ali nacin njihova ostvarivanja mora
uvaZzavati naSe specifi¢nosti. O tome STO treba raditi govore brojni dokumen-
ti, od onih poznatih svjetskih i europskih organizacija, do onih kojima se ure-
duju odnosi u pojedinim drzavama. Ali pitanje KAKO to uciniti, uvazavajuéi sve
specificnosti naSeg drustva i posebno naSeg Skolstva, jos je velik problem, pa
i velik pedagoski i metodologijski izazov. U trazenju odgovora na to pitanje tre-
bat ¢e mnogo istrazivati i evaluirati, kako posve nova rjeenja tako i razliGite
pokusaje primjene poznatih svjetskih rje$enja u nasim prilikama.

2. INTERKULTURALIZAM U OBRAZOVANJU:
OSNOVNA METODOLOGIJSKA POLAZISTA
1 1IZAZOVI

2.1. Precizna pojmovna odredenja
kao metodologijsko polaziste

Interkulturalizam u obrazovanju predstavija vrlo &iroko podrudje, ali jo§ uvijek
temeljeno uglavnom na spekulativnim i normativnim odredenjima, $to ga
metodolozima €ini teSko pristupa&nim, ali i vrlo izazovnim. Naime, vrlo bi ko-
risno bilo sustavno, koristeéi sve metodologijske mogucénosti, provjeriti odr-
zivost mnogih ideja nastalih na ovom podrudju, razliéite mogucnosti njihova
provodenja kao i njihovu uspje3nost.

Da bi se tom izazovu moglo odgovoriti, najprije bi trebalo jednoznacno poj-
movno odrediti fenomen koji stoji u osnovi multikulturainog odgoja, a to je "kul-
tura”. | to stoga da bi ga se moglo sustavno istrazivati, operativno ga odrediti,
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preko varijabli koje ga ¢ine dostupnim promatranju i mjerenju, pa time i oz-
biljnijim istrazivanjima koja dopustaju ponavljanja pod istim uvjetima, kontrolu.
To je pocetni, ali vrlo velik metodologijski izazov, jer kako iz pojma kojem se
pripisuje "vise od 250 razliitih znadenja" (Spajic-Vrka$, 1993, 147) izabrati
ba$ ona najpogodnija za daljnja istrazivanja toga fenomena, pa i njegova epis-
temiolo$ka odredenja? Poku$aja da se to ucini ima, ali vecina ih je na kon-
ceptualnim razinama. U istraZivanjima to dovodi do pojave da se taj komplek-
sni fenomen &esto tek parcijalno definira u odnosu na neki konkretan cilj is-
trazivanja, posliedica ¢ega jest da takva istraZivanja zahvacaju tek pojedine
elemente toga kompleksnog fenomena, $to otezava i usporedbu dobivenih
rezultata i njihovu univerzalnu primjenu.

Na svjetskoj konferenciji o kulturnoj politici (Mexico City, 1982.) odreden je
fenomen kulture kao "Sitav splet razli¢itih duhovnih, materijalnih, intelektualnih
i emocionalnih karakteristika koje oznacavaju drustvo ili socijalnu grupu. Ona
ne ukljuduje samo umjetnost i knjizevnost ve¢ naéin Zivota, osnovna ljudska
prava, sustav vrijednosti, tradiciju i vjeru", pri ¢emu je istaknuto da to nije samo
naslijede ve¢ i cjelokupno okruzenje sagledano u njegovoj dinami¢nost (Balic,
1992, 377). Ako ovo (ili neko drugo) odredenje prihvatimo kao polazni koncept,
to nas ne oslobada obveze da se sistematiziraju, opiSu i jednoznacno poj-
movno odrede svi pojavni oblici tog kompleksnog fenomena, koji ulaze u po-
drugje interkulturalnog odgoja, kako bi ih se moglo objektivno istrazivati u ra-
zligitim uvjetima.

2.2. Sustavna istrazivanja kao metodologijski imperativ

Unato& spomenutim pote$ko¢ama koje istrazivanjima na podrucju interkultura-
lizma u obrazovanju zadaju neprecizna pojmovna odredenja pojavnih oblika -
interkulturalizma, na tom podrudju postoji velik broj istrazivanja. Nazalost, ma-
lo ih je pravih, sustavnih, tj. onih koja proizlaze iz postoje¢ih spoznaja i koja su
metodologijski organizirana i provodena tako da pridonose njihovu daljnjem
razvoju, nadopunjavanju i bogacenju (Fulgosi, 1974).

Je li neko istrazivanje sustavno ili ne najlak$e je procijeniti iz nadina formuli-
ranja problema istrazivanja i koritene metodologije. Svako sustavno istra-
Zivanje mora krenuti od podrobnog poznavanja podrucja na kojem se radi i
posebno onoga $to je sve o onome $to ¢e biti predmetom novog istrazivanja
veé poznato. Kad odredimo poznato, moguce je odrediti i nepoznato, ono Sto
jo$ nije istraZzeno ili 3to daljnjim istraZivanjima treba provjeriti ili nadopuniti. Tek
kada se to uéini, moZzemo se opredijeliti za problem istrazivanja (ij. Sto ¢e se
od onoga $to jo3 nije poznato istrazivati), odrediti cilj tog istraZivanja (zasto ce-
mo to istrazivati) i razraditi nadin na koji ¢emo to raditi.

U istrazivanjima drustvenih fenomena opcenito, pa i u istrazivanjima u po-
druéju interkulturalizma, ponekad se odstupa od toga. Neki istrazivaci-prakti-
&ari u svojim istrazivanjima kreéu "od jajeta", kao da struka po€inje s njima, kao
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da prije njih nije niSta uéinjeno, pa "istrazuju" i ono $to je veé opéepoznato, ne
pridonoseci time sustavnom razvoju podrugja na kojem istrazuju, ili pak
provode razna kvaziistraZivanja u kojima sumnjivom metodologijom dolaze do
rezuitata sumnjive vrijednosti.

Takva nesustavna istrazivanja jednim su dijelom posliedica neuvazavanja
svrhe i metodologije istrazivadkog rada kao takvog, ali i metodologijskih ogra-
niCenja proizaslih iz nastojanja da se u istrazivanjima koristi jedino metodologi-
ja temeljena na kvantitativnim podacima i usmjerena dolazenju do univerzalno
valjanih znanstveno verificiranih spoznaja. Inzistiranje na primjeni te meto-
dologije dovodi do velikog suzavanja broja problema (Haeberlin, prema Sa-
gadin, 1989, 255), buduci da se njome mnogo problema koji se javljaju u
druStvenim znanostima — a posebno u drustvenim interakcijama — ne moze is-
trazivati (Robinson, 1993). Tako metodologija umjesto da bude osnova razvo-
ju znanosti, postaje zaprekom tom razvoju. Neke se drustvene znanosti upra-
vo zbog tih metodoloSkih ogranienja nedovoljno razvijaju, unapreduju i bo-
gate novim spoznajama i posebno rezultatima znanstvenih istrazivanja
(Sekulic-Majurec, 1994).

Bojeci se nesustavnih kvaziistraZivanja, moze se krenuti u drugu krajnost, go-
tovo u larpurlartizam u istrazivanjima, te provoditi istrazivanja zbog istraziva-
nja. U njima je moguce i besprijekornom znanstvenom metodologijom, toénim
mjerenjima, uz vrlo suptilnu statistiéku obradu vriti istraZivanja koja ne dovo-
de do nekih novih spoznaja i unapredivanja znanosti, ve¢ ili potvrduju ono $to
smo i otprije znali ili pak parcijaliziraju probleme bez ikakvog sagledavanja cje-
line. Nevolja je $to se obiéno misli da takvim "velikim" istrazivanjima moramo
vjerovati, jer su radena "znanstvenom metodologijom", a pogotovo ako iza sve-
ga stoji komplicirana statisti¢ka obrada, broj. U broj je, naime, tegko sumnjati
jer za to treba znanje. Uz to, uvijek slu$ajuéi kako je matematika "egzaktna"
znanost, poceli smo misliti da je ono $to je prikazano brojem uvijek precizno i
to¢no! Komplicirana statisti¢ka obrada, u kojoj se, primjerice, izdvajaju mnogo-
brojni faktori, rotiraju u svim moguéim smjerovima itd., Gesto nas toliko impre-
sionira da ne vidimo i neke elementarne pogreske koje izvedene zakljuéke do-
vode u pitanje, kao ni to da smo do tih zakljuaka mogli doéi i jednostavnijim
naginima.

Kao primjer iz podrudja interkulturalizma koiji ilustrira ovu tvrdnju moze posluziti
testiranje pripadnika razli¢itih kulturnih skupina, posebno ukoliko su razlidite i
po obrazovnom i socioekonomskom statusu. Statisticka obrada dobivenih
rezultata uvijek ¢e pokazati razlike u korist onih koji Zive u povoljnijim prilika-
ma. Ali pravo pitanje nije postoje li razlike, ve¢ zasto one postoje? Proudéavaju-
¢i intelektualni razvoj i akademska postignuéa razligitin manjinskih skupina,
Triandis i Berry (1980) ukazuju na opasnosti od kulturne pristranosti testova te
na utjecaj motivacije, stavova prema uspjesnosti u testovima, kognitivne i so-
cijalne stimulacije i socioekonomskih razlika na uspjeh u testovima, o ¢emu
treba voditi rauna pri interpretaciji rezultata, a podatke o tome moguce je do-
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biti kvalitativnim istrazivanjima. Da su pri interpretaciji takvih podataka vaznije
komparativne analize razlika medu skupinama na kojima su podaci dobiveni
(svih, a posebno razlika u curiculumu po kojem djeca rade i u stavovima rodi-
telia prema obrazovanju) od analiza njihovih postignu¢a, govore i Fletcher i
Darrell (1995), ¢ime se priblizavaju stavovima Ogbua (1994) da testovi mora-
ju uvazavati razlike u kulturi testiranja medu skupinama.

Novi trendovi u razvoju metodologije drustvenih istrazivanja idu prema reafir-
maciji mek3e, kvantitativne metodologije i njezinom unapredivanju, jer je uoce-
no da njezinom primjenom mozemo istraziti mnogo vise problema, pa i mno-
go viSe bogatiti znanost novim spoznajama nego samo do sada primjenji-
vanom metodologijom. Pri tome je osnovno polaziSte da metodologija nije
sama sebi svrhom, da ne smije biti ograni¢avajuéi faktor u izboru problema ko-
ji Ge se istrazivati, ve¢ da ona mora biti utemeljena na tim problemima (Robin-
son, 1993). Sustavna istrazivanja drustvenih fenomena, pa i fenomena inter-
kulturalizma, stoga ne smiju izbor problema podredivati metodologiji, jer nije
metodologija ona koja ¢e odredivati koji Ce se problemi istraZivati, ve¢ ce prob-
lemi koje treba istraZziti odrediti metodologiju koja ¢e se primijeniti.

2.3. Kvalitativni vs. kvantitativni pristup
istrazivanjima u podrucju interkulturalizma

Sliededi je najopcenitije odreden metodologijski izazov istraZiti Cimbenike koji
dovode do razvoja raznih pojavnih oblika kulture i njihova meduutjecaja, kao i
posljedica koje ih prate, $to je takoder usmjereno dovodenju istrazivanih poja-
va pod nadzor. Na ovom je podrucju i to teSko ostvarivo, ponajvise zbog ve-
like promjenljivosti predmeta prouéavanja, $to otezava mogucnost generali-
zacija i otkrivanja opéih zakonitosti. Vjerojatno je to raziogom da su prakticna
rieSenja koja se nude u ideji interkulturalizma u obrazovanju jo3 uvijek Cesto
na razini pretpostavki, hipoteza, a ne generalizacija. Stoga ona zahtijevaju
provjeru kroz praksu i naknadne korekcije svaki put kad se primjenjuju.

Kako se u ideji interkulturalizma najSire zadire u podrugje drustvenih interakci-
ja, u istrazivanju ovog fenomena mnogo su primjenjivija istraZivanja temeljena
na humanisti¢kim paradigmama od onih utemeljenih na strogim paradigmama
znanstvenih istrazivanja (Keeves, 1988).2 Zbog toga, istrazujuci nacine po-
modéu kojih Zelimo ostvariti ideju interkulturalizma, moramo ozbiljniju pozornost
posvetiti razradi i primjeni metodologijskih postupaka koji dopustaju istraziva-
nja i takvih, nedovoljno definiranih i mjerljivih fenomena, a to su uglavnom kva-
litativna istraZivanja, i koristiti ih kao nadopunu kvantitativnim istraZivanjima.
Ova su dva pristupa istraZivanjima temeljena na posve razli¢itim epistemo-
lodkim osnovama odredenja drustvenih znanosti i drustvene prakse (Halmi,
1995, 86; Keeves, 1988, 17), iz Cega proizlaze brojne razlike medu njima.

2
Poneki autori govore o paradigmama kvalitativnin i kvantitativnih istraZivanja, npr. Muzi¢, 1994a.
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Prva se razlika iskazuje u razini prouéavanja problema. Dok su istrazivanja
utemeljena na znanstvenim paradigmama, (u dalinjem tekstu "znanstvena is-
trazivanja") orijentirana prema nomotetikom pristupu i usmjerena prema
znanstvenim generalizacijama, $irim spoznajama, istrazivanja temeljena na
humanistickim paradigmama (u daljnjem tekstu "humanistidka istrazivanja")
uklju€uju i idiograficki, "klini¢ki" pristup i usmjerena su i na rje$avanje pojedi-
nacnih praktiénih problema. Dakle, dok znanstvena teze objektivnosti spozna-
je, humanisti¢ka u spoznaji toleriraju i subjektivizam. Uz ove razlike uvijek se
veze dilema mogu li se, i kako, vrsiti generalizacije i u humanisti¢ki orijentira-
nim istraZivanjima i s kojim stupnjem sigurnosti? Da bi se na to odgovorilo nuz-
no je poblize upoznati razlike izmedu ovih dviju vrsta istrazivanja. lako postoji
nekoliko specifikacija tih razlika, jednu od najpotpunijih dao je Muzi¢ (1994a).

Logicku osnovu istrazivanja temeljenih na znanstvenim paradigmama na-
jve¢im dijelom €ini logi¢ki pozitivizam, pa su ona uglavnom usmijerena na utvr-
divanje Cinjenica i uzroka, potvrdivanje, verificiranje hipoteza i donoSenje za-
kljuaka. Stoga ih karakterizira i neprodubljenost, t. pristup jednom aspektu
pojave koja se istrazuje. Suprotno tome, logiCku osnovu istraZivanja temelje-
nih na humanistiékim paradigmama &ini fenomenologija, pa su ona usmjerena
uglavnom opisivanju i analiziranju raznih pojava, posebno ljudskog ponasan-
ja, i stvaranju i objasnjavanju hipoteza o njima, pa ih karakterizira i produ-
blienost, holisticki pristup, zahvacanje pojave koja se prouéava u cjelini. Zbog
toga znanstvena istrazivanja idu prema redukcionizmu, a humanisticka prema
ekspanzionizmu. Dok je u znanstvenima prisutna hipotetska deduktivnost, hu-
manisti¢ka su bliza dinamiékom induktivnom pristupu.

8 tim u svezi, znanstveno usmjerena istrazivanja idu prema kvantitativom pris-
tupu proucavanju problema i primjeni empirijsko-analitiCkih postupaka, dok hu-
manisticki orijentirana istrazivanja idu prema kvalitativnom pristupu i primjeni
hermeneutickih postupaka. Zato su u metodologiji znanstvenih istraZivanja ra-
zvijeni kvantitativni postupci, a u metodologiji humanisti¢kih kvalitativni (Reich-
ardt i Cook, 1979). Metodologija kvantitativnih istrazivanja viSe je usmijerena
kvantificiranju pojave, mjerenju, a metodologija kvalitativnih istraZivanja pro-
matranju (Muzi¢, 1992, 111).

Iz tih je razloga cilj kvantitativnih istrazivanja odgovoriti na pitanje koliko, a cilj
kvalitativnih odgovoriti na pitanje kako. Dok su kvantitativna usmjerena na
rezultat, u€inak nekog postupka, kvalitativna su usmijerena na proces, na sam
postupak. Zbog toga se u kvantitativnim istraZivanjima naglasak stavlja na nu-
mericka obilieZja podataka, a u kvalitativnim na atributivna obiljezja. Kvantita-
tivna su stoga pogodnija za proucavanje statiénijih, a kvalitativna dinamiénih
pojava. S tim u svezi, kvantitativna se istrazivanja rade na "tvrdim", ponovljivim
podacima dobivenim kontroliranim mjerenjem, dok se kvalitativna mogu raditi
i na "meksim", bogatijim podacima dobivenim i prirodnim, nekontroliranim
opazanjem (Muzi¢, 1994a). Za podatke kvantitativnih istrazivanja trazi se da
su dobiveni na instrumentima dobrih metrijskih karakteristika, uz posebno inzi-
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stiranje na njihovoj pouzdanosti, dok se kao podaci u kvalitativnim istraziva-
njima koriste i oni dobiveni "impresionistickim" promatranjem, ukoliko je zado-
voljena valjanost.

Znadajna je razlika izmedu ovih dviju vrsta istrazivanja i u ulozi i polozaju su-
dionika istrazivanja, istrazivaca i istrazivanih u njima. Dok u kvantitativnim is-
trazivanjima istraziva¢ mora biti udaljen od izvora podataka i strogo zadrzati
svoju neutralnu poziciju, u kvalitativnim istrazivanjima istraZiva¢ moze sudjelo-
vati u aktivnostima koje su predmetom proucavanja (isto). Sli¢na je situacija i
s onima na kojima se istrazivanje provodi. Dok se u kvantitativnim istraZiva-
njima oni tretiraju kao "ispitanici” i sluze samo da bi se od njih dobili neki po-
daci te éesto niti ne znaju svrhu istrazivanja, u kvalitativnima se oni Cesto tre-
tiraju kao sudionici istrazivanja koji i sami sudjeluju u njegovu koncipiranju i
provodeniju.

Sve ove razlike dovode i do razlika u generalizacijama do kojih se dolazi u is-
trazivanjima temeljenim na znanstvenim i humanistickim paradigmama. Dok
znanstvena podinju hipotezom koja se tijekom istrazivanja verificira i prihvaca
s odredenim stupnjem sigurnosti koji iz nje izvedene zaklju¢ke Cini univerzal-
no primjenjivima na svim istim slugajevima, humanisti¢ka zavr$avaju hipote-
zom, pretpostavkom o moguéem rieSenju nekog prakticnog problema, koja se
svim buduéim istraZivanjima tog fenomena uvijek stavlja na provjeru. Reduk-
cija podataka nuzna za izvodenje zaklju¢aka u kvantitativnim se istrazivanjima
ostvaruje numerickim transformacijama podataka, dakle statistickom obra-
dom, a u kvalitativnim uglavnom hermeneuti¢kim postupcima.

2.4. Sinteza kvantitativnog i kvalitativnog
pristupa istrazivanjima kao osnova razvoja
interkulturalizma u obrazovanju

Upoznavajuéi osobine kvalitativnih i kvantitativnih pristupa istraZivanjima, su-
protstavijali smo ih jedne drugima. Medutim, da bi ti pristupi sluZili unaprede-
nju podrugja u kojem ih koristimo, nuzno je postiéi izvjestan stupanj njhove sin-
teze. To posebno vrijedi za razvoj drustvenih znanosti, jer se tako moze istra-
%iti mnogo veéi broj problema nego 3to je to mogudée primjenom samo jednog
od ovih pristupa.

Za razvoj interkulturalizma u obrazovanju to je posebno znacajno, jer mnogo
toga $to u tom podrudju propisuju i preporuéuju razne organizacije ulazi u ob-
vezujuée dokumente (Ustav, zakone i sl.), pa i u praksu, bez ikakve prethod-
ne provjere njihove provodljivosti i u€inkovitosti. U tom bi podrucju kao osnov-
no polaziste trebalo vrijediti pravilo "praksa kao istrazivanje, istrazivanje kao
praksa".

Kako osigurati tu sintezu? Nacini njezina ostvarivanja prema Frommu (1990) i
Muziéu (1994Db), jesu:
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a) aditivnim povezivanjem kvalitativnih i kvantitativnih postupaka i pokazatelja,
njihovom usporednom upotrebom;

b) triangulacijom, {j. viSestrukim prikupljanjem podataka o istoj pojavi s razli¢i-
tim kvantitativnim i kvalitativnim postupcima (integracijom kvalitativnih i kvan-
titativnih tehnika prikupljanja podataka) i

¢) transformacijom, pretvaranjem kvalitativnih u kvantitativne i kvantitativnih u
kvalitativne podatke.

Da bi se ova sinteza ostvarila, pojave vezane uz fenomen interkulturalizma u
obrazovanju treba proucavati dinamiéno, u njihovu mijenjanju, uz logi¢ko ob-
jasnjavanje promjena. Kad god je to moguée, prougavati ih treba u prirodnim
situacijama, ali uza $to toénije podatke o njima, ostvarujuci time sintezu sub-
jektivnog i objektivnog pristupa. Pri tome treba nastojati da upoznavanje pro-
cesa sluzi kao osnova za shvaéanje uéinka, a upoznavanje pojedinacnih
slucajeva upoznavanju biti i generalizacijama.

Interesantan nacin ostvarivanja sinteze kvalitativnog i kvantitativnog pristupa
istrazivanju nalazimo u Ogbua (1994). Kvantitativnim pristupom proucéavaniju
razlika u inteligenciji ameri¢kih manjina on bi samo konstatirao razlike medu
njima. Ali upotpunivi svoja istrazivanja kvalitativnim pristupom, kojim je do-
bio i podatke o strategijama rada na testovima inteligencije nedobrovoljnih ma-
njina SAD-a, dolazi do jednog od najznacajnijih otkrica na podruéju interkul-
turalizma. On dokazuje da razlike u postignuéima pripadnika razligitih kulturnih
skupina na testovima inteligencije nisu samo posljedica stvarnih razlika u nji-
hovoj inteligenciji veé i toga $to ispitanici razliitog kulturnog podrijetla mogu
drukdije interpretirati zadatke i njihovu rieSavanju pristupiti s cilievima i strate-

gijama koje se razlikuju od onih izradivaéa testa (isto, 142), ali i zbog "opozi- h

cijskog kulturnog identiteta" — zbog toga $to na visoke rezultate u tim testovi-
ma gledaju kao na nesto $to ih otuduje od njihovih grupa, kao na "oponas$a-
nje bijelaca" (isto). Ovo istrazivanje ujedno potkrepljuje tvrdnju da nam po-
nekad i metodologijski solidno provedena kvantitativna istrazivanja mogu na-
metnuti pogreSne zakljucke. Jer, ne postizu pripadnici ameri¢kih manijina slabi-
je rezultate na testovima inteligencije samo zbog svojih sposobnosti veé i za-
to Sto im rezultat u tom testu ne znadi isto.

Lijep primjer provodenja triangulacije predstavija istrazivanje Zooler-Bootha
(19995). Istrazujuci utjecaj dugotrajne odsutnosti oca (radnici na priviemenom
radu) na pripremljenost djece za $kolu u tradicionalnoj africkoj kulturi, sluzedi
se statistiCkim analizama rezultata na testovima, preglednim analizama i kvali-
tativnim podacima sagledao je mnogobrojne negativne poljedice toga stanja.
Rezultat tog istrazivanja korisno je uvazavati i u nas, jer i u nas — zbog eko-
nomske migracije, rata i sl. — velik broj djece dulje vrijeme Zivio odvojeno od
oceva, ali bi korisnije bilo ponoviti ga u nasim prilikama.
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2.5. Interdisciplinarnost interkulturalizma kao
osnova interdisciplinarnog pristupa istrazivanjima

Interkulturalizam u odgoju i obrazovanju nije samo pedagoSki problem vec je
to podrugje na kojem se susre¢u mnoge discipline. Najuze gledano to je
pedagoski, psiholoski i sociolo3ki fenomen, pa zahtijeva pedagoSku, psiholos-
ku i socioloSku znanstvenu elaboraciju. Promatrajuéi razvoj metodologije tih
disciplina u nas, kakve su $anse da se te elaboracije provedu?

Najvece Sanse da da doprinos razvoju ovog podruéja u nas ima sociologija.
Sociolozi su razmjerno rano uvidjeli da se drustvene znanosti nisu pokazale
pogodnima za prevladavanje kvantitativnog pristupa istrazivanjima i eksperi-
menta. Odstupivsi dosta rano od nastojanja da provodi samo istraZivanja te-
meljena na kvantitativnoj metodologiji (kako ne bi reducirala probleme koji
ulaze u predmet njinovih prouavanja), nasa sociologija danas ima najrazvije-
niju metodologiju kvalitativnih istraZivanja, kojom daje znac¢ajan doprinos i is-
trazivanjima na podrudju interkulturalizma.

Odekivani doprinos nase psihologije nesto je maniji, jer ona kontinuirano njegu-
je empirijsku metodologiju znanstvenih istrazivanja, temeljenu na kvantitativ-
nim podacima. Ta metodologija u prvo vrijeme dovodi do produkcije velikog
broja novih spoznaja i naglog razvoja podrucja koje prou¢ava, ali se uskoro
javija problem: mnogi problemi kojima bi se psiholozi trebali baviti u podrucju
interkulturlizma ne mogu se istraziti zadanom metodologijom, pa dolazi do re-
dukcije problema koji se istrazuju. Njena funkcionalistiCka i/ili strukturalistiCka
orijentacija, u kojoj je kvantitativni pristup vrlo primjenjiv, €ine je pogodnom da
da odgovore na neka temeljna pitanja, ali to moze uéiniti samo na reduciranom
broju problema.

Podruéje interkulturalizma u obrazovanju stavlja pred psihologiju velike
metodologijske izazove. Jedan od njih je konstruiranje testova oslobodenih
kulturnih utjecaja ili sa smanjenim kulturnim utjecajima (Ogbu, 1994). U nas
jo$ nema takvih sustavnih istrazivanja, iako bi bilo vrlo zanimljivo izvrSiti i ispi-
tivanje Kkulturalnih nepristranosti nasih testova, poput onog koje je provela
Petroska-Beska (1989), dokazujuéi da izmedu makedonske i ameriCke kul-
turne sredine ne postoje vece razlike u pogledu ponasanja koje se ocekuje u
interpersonalnim odnosima.

Ali glavni izazov psihologiji u ovom podrudju predstavija prou¢avanje ljudske
interakcije u drudtvenom kontekstu s ciljem ostvarivanja ideje kulturnog plura-
lizma pomodu interkulturalizma u obrazovanju. Na podruéju psihologije posto-
je neka istrazivanja rezultati kojih bi se mogli primijeniti i u podrucju interkul-
turalizma, ali se to ne &ini. Takva su npr. istrazivanja M. Rijavec (1990a i
1990b) o manjinskim utjecajima. Njezino je istrazivanje dokazalo da manjins-
ka miljenja poti¢u sredi$nje ili sustavno procesiranje pa da dovode i do prom-
jene stavova koje pojedinci katkada ne zele javno iskazati (Rijavec, 1990Db), ali
pri tome treba imati na umu da prou¢avanje manjinskog utjecaja daje drukcije
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rezultate kad su ukljuene stvarne manjinske grupe nego kad se radi u labo-
ratorijskim uvjetima (isto, 175).

Nasa pedagogija u tome ima jo§ manje $anse, iako pred njom u podrudju is-
trazivanja interkulturalizma u obrazovanju danas stoje najveci izazovi. Nasi su
pedagozi, posebno Godler, Previsi¢ i Spajic, svojim radovima utemeljili i ogra-
nicili to podrucje u nas, pa i naznaéili smjerove u kojima bi trebala i¢i daljnja is-
trazivanja na tom podrudju. Ali, tu ima nekoliko zapreka.

Osnovna je zapreka ta $to se u na$oj pedagogiji nikada u potpunosti nije
razvio kvantitativan pristup istraZivanju njezinih fenomena jednostavno zato
Sto je u njoj maniji broj problema koji se tom metodologijom mogu istraZivati i
njihovo je istraZivanje priliéno brzo iscrpljeno. Zbog metodolo$kih ograniéenja
u pedagogiji se mnogo istrazivanja najprije pocinje ponavijati, nesustavno is-
trazivati ili pak koristiti odredenu metodologiju na neodgovarajuéi nadin.
Jednostavno, inzistiranje na toj metodologiji dovelo je do stagnacije u razvoju
pedagogijskih spoznaja. )

Taj su problem osjetile sve drustvene znanosti te mu nalazile razlitita rjeSe-
nja. Sociologija je rjeSenje nasla u razvoju novih metodoloskih moguénosti,
kvalitativnih istrazivanja, psihologija u suzavanju predmeta prouavanja, a
pedagogija u odustajanju od istraZivanja, pa i vrac¢anju spekulativnim meto-
dama. Zato pred pedagogijom stoje danas najveéi zadaci u smislu razvijanja
metodologije pogodne za prouéavanje interkulturalizma u obrazovanju. Udo-
voljiti im moZe dosljednijim razvijanjem i provodenjem specifiénih postupaka
kvalitativnih istraZivanja poput kvalitativne analize dokumenata, sustavnog
promatranja, biografskih studija i ostalih povijesnih metoda, studija slucaja, et-
nografske metode, akcijskih i situacijskih istrazivanja itd., jer Ce joj one pruZiti
najviSe odgovora na pitanje kako u odgojno-obrazovnoj praksi provesti ideje
interkulturalizma u obrazovaniju.

3. METODOLOGIJSKI IZAZOVI U POJEDINIM
PODRUCJIMA INTERKULTURALIZMA

Programi interkulturalnog obrazovanja u svijetu najéesce obuhvacaju sljedeca
podrudja:

— 0dgoj i obrazovanje kulturno drugagijih;

— bikulturalni (ili bilingvalni) odgoj i obrazovanje;

— 0dgoj i obrazovanje o kulturnim razlikama ili kulturnom razumijevaniju;

— 0dgoj i obrazovanje za kulturni pluralizam;

— 0dgoj i obrazovanje za medunarodno razumijevanje i suradnju
(prema: Spaji¢-Vrkas, 1993, 152).

lako su ova podrudéja medusobno vrlo isprepletena, svako od njih predstavija
metodologijski izazov, ali i pruza velike moguénosti razvoju specifine meto-
dologije istrazivanja.
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3.1. Istrazivanja odgoja i obrazovanja kulturno drugacijih

Jedno od podrugja interkulturalnog obrazovanja &ini odgoj i obrazovanje kul-
turno drugadijin. Kakav im odgoj i obrazovanje dati, ono to ih vodi prema gu-
blienju ili prema zadrzavanju svoga kulturnog identiteta, kljucno je pitanje.

Odgovor na to pitanje znac¢ajno se mijenjao tijekom dvadesetak godina njego-
va razvoja. U prvoj se etapi (Godler, 1991) nastojalo pomo¢i manjinama
(posebno migrantima) da se to prije prilagode druStvu vecine (termin "maniji-
na" i "veéina" /prema Godler, 1991, 65/ ne koriste se u smislu brojnosti, ve¢ u
smislu odnosa drustvenih snaga). U podrucju odgoja i obrazovanja nastojalo
se ustanoviti nedostatke u obrazovanju tih grupa i omoguditi im da ih pre-
vladaju razli¢itim kompenzacijskim programima.

Ove su ideje ubrzo zamijenjene idejama kulturnog pluralizma. Pod njihovim ut-
jecajem dolazi do priznavanja obiliezja, posebno jezika i kulture manjinskih
grupa. Javlja se multikulturalizam u obrazovanju kojim se inzistira da svi uceni-
ci upoznaiju specifidnosti pojedinih grupa, ali se oni u prvoj etapi ipak zadrzava-
ju u grupama sebi sliénih.

Uspostavijanjem ideologije interkulturalizma u odgoju i obrazovanju zagovara
se globalni odgoj, odgoj za smanjivanje predrasuda, antirasisticki odgoj, 0dgoj
za ljudska prava, odgoj za mir, te ideje o0 medusobnoj ovisnosti pripadnika raz-
nih grupa, bez obzira na njihovu nadmocénost ili veli€inu. Te se ideje nastoje
uvesti u cjelokupni rad Skole i njezino okruzenje (Godler, 1991). Bilo bi vrlo za-
nimljivo istraZiti u kojoj su mijeri te ideje prisutne i u nasoj Skoli.

Prema Z. Godler (1991, 91), svako drustvo na putu demokracije prolazi kroz
svaku od ovih etapa, postupno i kontinuirano, a $to je na viSem stupnju demo-
kracije, to dostize vi$u razinu uredenja ovih odnosa. S tim u svezi u nas bi bi-
lo korisno istraZiti razinu koju smo dostigli u Hrvatskoj, brzinu kojom prelazimo
kroz pojedine etape te zapreke njihovu intenzivnijem provodenju.

U trazenju odgovarajuéeg odgoja i obrazovanja za kulturno drugacije uvelike
su se proudavale njihove razliite osobitosti, posebno kultura manjinskih sku-
pina i medukulturalne razlike. Tim je prouc¢avanjima potvrdeno da bolje medu-
sobno upoznavanje kroz upoznavanje jeziénih sliénosti i razlika, obicaja i naci-
na zivota u razligitih naroda, odnosa medu spolovima u migrantskih zajednica
i domadeg stanovnistva, nacina provodenja slobodnog vremena, proslava i
druzenja u jednoj ili drugoj sredini pridonosi boliem medusobnom uvazavanju
(Previsic, 1987, 309).

Migranti, kao fenomen naseg vremena, posebno su &esto istrazivani. Ta su is-
traZivanja pokazala da postoje razlike izmedu migranata iz nerazvijenih i razvi-
jenih zemalja, uvijek na Stetu nerazvijenih (Stewart, 1993). Kako je Hrvatska
zemlja koja se uvelike susrece s problemom migracije (velik broj ljudi na priv-
remenom radu u inozemstvu, velike migracije izazvane ratnim strahotama), taj
bi fenomen i u nas trebalo pomnije istrazivati.
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Do sada provedena istrazivanja pokazuju da i u migranata iz Hrvatske postoje
znacajne smetnje u prilagodavanju koje dovode do razligitih oblika neurotskog
reagiranja i neprilagodenog pona3anja (Biro i dr, 1990, 113; Sakié i Fulgosi-Ma-
snjak, 1983; Fulgosi i dr, 1987). Toga nisu postedena ni djeca migranata. Fulgo-
si i dr. (1987) nalaze znacajne razlike u kognitivnom funkcioniranju i stupnju
neuroticizma — na Stetu migranata, to teze $to su djeca migrirala u starijoj do-
bi, a 3to se objasnjava tezom sekundarnom socijalizacijom nakon $to je pri-
marna vec¢ poodmakla. Biro i dr. (1990) nalaze neéto veée ali ne statisticki zna-
Cajne neurotske osobine djece tijekom migracije, koje su u visokoj korelaciji s
negativnim dozivljavanjem djetetove migracije i njegovim teSkoéma u prila-
godbi. Po povratku u domovinu te se karakteristike gube i postaju manje nego
kod kontrolne skupine, iz Gega se vidi da povratak ne ostavlja negativne po-
sliedice na mentalno zdravlje ili socijalizaciju.

Rat nametnut naSoj domovini doveo je velik broj djece u situaciju da kao prog-
nanici i izbjeglice mijenjaju svoju domicilnu sredinu. Svi oni "prolaze kroz pro-
ces kulturnog i drustvenog privikavanja na novu okolinu noseéi u sebi traume
rata i nesigurne i nejasne buduénosti" (Bali¢, 1993, 218). Velik izazov istra-
Zivagima trebalo bi biti prougavanje njihove socijalizacije u novim sredinama:
ponajprije zato da bi se vidjelo 3to je u tome dobro a to nije te kako se kvalite-
ta njihova Zivota i Skolovanja moze poboljsati. Dosada$nja proucavanja
pokazuju da se u njih javlja dosta teskoca u ucenju (zbog krize motivacije,
Bali¢, 1993), kao i u socijalizaciji, ali da i tu ima nekih razlika. Anketa autora
Brcai¢ i Dumanci¢ (1993) pokazuje da se djeca izbjeglice (iz BiH) manje od
djece prognanika (iz Hrvatske) druze s domicilnom djecom i djecom iz zbjega
te da djeca prognanici imaju viSe sukoba s drugom djecom.

Vrlo zanimljivo za istrazivanje jest podruéje nejednakih obrazovnih postignuéa
pripadnika razli¢itih manjinskih skupina. Postojeéi rezultati ukazuju na njihovu
tradicionalno slabiju akademsku uspje$nost (Stewart, 1993; Kao, 1995). Te se
razlike ne tumace njihovim sposobnostima, veé razlikama u kulturi i socio-eko-
nomskoj moci (Stewart, 1993) i u obiteljskim prilikama (Kao,1995). Veéu aka-
demsku uspjeSnost postizu tamo gdje obitelj pridaje veéi znacaj obrazovanju
(Kao, 1995). Proucavanje socioekonomske i obrazovne strukture dvije grupe
imigranata (provedeno na velikom uzorku nakon 2. svjetskog rata) pokazalo je
da svi imigranti nose kulturne, socijalne i obrazovne razlike iz svoje matiéne
zemlje, koje se zadrzavaju i u drugoj generaciji migranata (Leslau, Krauzs i
Nyssbaum, 1995).

Ovo su samo neka od velikog broja istraZivanja koja se na ovom podrudju vrSe
u svijetu i koja bi valjalo provoditi i u nas kako bi se sustavno pratilo i una-
predivalo podrucje odgoja i obrazovanja kulturno drugadijih.
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3.2. Istrazivanja bikulturalnog i
bilingvalnog odgoja i obrazovanja

Ova su istrazivanja manje znacajna za Hrvatsku, jer je u Hrvatskoj taj problem
manje prisutan, pa ¢éemo spomenuti samo nekoliko znacajnijih za provodenje
interkulturalizma u obrazovaniju.

Bikulturalizam i bilingvizam u obrazovanju ima negativne kognitivne i sociokul-
turalne posliedice (Cummins, 1986). Osjecaju ih "svi ljudi koji Zive u etnicCki (i
jeziéno i kulturno) drugadijim zajednicama, svi migranti (useljenici, radnici na
privremenom radu i boravku, sezonski radnici, u€enici i studenti koji se Skolu-
ju na nedominantnom jeziku" (Goncz, 1988, 113). Javljaju se na drustvenom i
individualnom planu, a uvjetuje ih Zivot u prilikama koje zahtijevaju snalazenje
u situacijama u kojima mogu postojati razli¢iti, pa i opre¢ni nacini Zivota (isto).
Iskazuju se u usporenom jeziénom razvoju opéenito, a posebno u gramatickim
pogreskama (Ljubesi¢, 1989) te u usporenom socioemocionalnom razvoju i
otezanoj socijalizaciji. To posebno dolazi do izrazaja ako su kulture u konflikti-
ma ili ako se dvojezi¢nost tretira kao nesto $to odstupa od uobiCajenog.
Medutim, dvojezi¢nost ne utjeGe negativno na razvoj li€nosti ako se prihvati
kao nesto pozelino (Goncz, 1988, 115). Tada moze i pozitivno utjecati na mno-
ge aspekte socijalnog i kognitvnog razvoja, pruzajuéi npr. uvid u dostignuca
dviju kultura, smanjujuéi etnocentrizam, povecéavajuéi jezi€nu i kulturnu toleran-
ciju, sposobnost prilagodavanja i sl. Na ovim spoznajama treba temeljiti nasu
praksu i daljnja istraZivanja tog fenomena, ali pri tome moramo voditi racuna
o stajali$tima autord prema sociokulturnim kategorijama, pluralizmu, adaptaci-
ji na sredinu, asimilaciji, zamjeni jezika i sl., jer oni mogu dovesti do njihove ra-
zli¢ite znanstvene objektvnosti (isto, 115).

3.3. Istrazivanja odgoja i
obrazovanja o kulturnim razlikama

Kako se Hrvatska tek u posljednjih nekoliko godina bavi ovim problemom, u
njoj je jo§ malo sustavnih istrazivanja te problematike. Ali zato postoje istra-
Zivanja provedena u zemljama koje se time bave dulje vrijeme, rezultati kojih
bi mogli predstavljati osnovu za neka nasa rjeSenja i daljnja istrazivanja.

U ovom su podruéju zanimljiva istraZivanja koja prouc¢avaju utjecaj formalnog
sustava odgoja i obrazovanja na manjinske skupine. Kako dominantne sku-
pine kontroliraju formalni sustav odgoja i obrazovanja, one njime prenose one
informacije i vrijednosti koje odgovaraju njihovim &lanovima, Sto moze dovesti
do slabijeg Skolskog uspjeha manjinske djece (Spaji¢-Vrkas, 1993, 151). U
nas jo§ nema sustavnog istrazivanja kojim bi se pokazalo koliko to u nas ut-
jeGe na slabiji $kolski uspjeh manjinskih skupina, pa se njihov slabiji $kolski us-
pjeh uglavnom tumadi smanjenim intelektualnim sposobnostima ili kulturnom
deprivacijom a ne nedostatkom socijalnih pogodnosti koje obiljezavaju kulturu
dominantne skupine. Takva bi istrazivanja doprinijela razbijanju Sesto neo-
pravdanih predrasuda prema nekim manjinskim grupama.
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Na 43. Unescovoj medunarodnoj konferenciji o obrazovanju istaknuto je — kao
posebni zadatak odgoja i obrazovanja o kulturnim razlikama — kako je nuzno
zastititi kulturu manjinskih naroda od integracije s dominantnom kulturom. Da
bi se to ostvarilo, treba upoznavati razligite kulture razligitin naroda, ali pri tome
sacCuvati svoj kulturni identitet (Bali¢, 1992, 379). Danas znamo da je umjetno
i nasilno odricanje migranata od kulturnog identiteta samo slabilo integrativne
procese (Previsié, 1994).

3.4. Istrazivanja odgoja i
obrazovanja za kulturni pluralizam

Kulturni se pluralizam, ideja koja se nastoji ostvariti putem interkulturalizma u
obrazovanju, osniva na uvjerenju da razlicite grupe ljudi mogu medusobno
liepSe Zivjeti ako se bolje upoznaju, shvate i razumiju, tolerantno ujedinjuju i
pomazu (Previsi¢, 1987). Usmjeren je daljnjem razvoju demokracije, zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda, pruzanju informacije o tim pravima i posto-
je€im nacinima njihove zastite (Godler, 91, 68). Interkulturalizmom u obrazo-
vanju u¢imo miade uvazavati druge kulture (Schleicher, 1993), da drugog pri-
maju kao razli¢itog ali istodobno i sliénog, da razlike sagledavaju kao prednost,
bogatstvo, kako bi se afirmiralo upravo to pravo na razlike i dokinula diskrimi-
nacija zbog njih. Zbog toga njegov bitni dio &ine sadrzaji iz kulture, povijesti,
drustveno-polititke stvarnosti zemlje podrijetia (Previsi¢, 1987). Sastavni im je
dio i odgoj i obrazovanje za drustvenu pravdu, samoosvjeStenje i samoposto-
vanje.

Na ovom bi podrudju bilo zanimljivo istrazivati koliko su ti opdi svjetski trendovi
u obrazovanju koje na podrudju interkulturalizma formiraju razne svjetske or-
ganizacije prisutni u obrazovanju u pojedinim zemljama, posebno u nacional-
nim prosvjetnim politikama. Prema mislienju McNellyja (1995), da bi se ost-
varile ideje kulturnog pluralizma, upravo bi te institucije i orgnizacije trebale ini-
cirati istrazivanja o tome koliko se njihove ideje provode, a ne samo propisivati
Sto treba raditi, jer bi se time osigurala i veéa uspjesnost tog cjelokupnog djelo-
vanja.

3.5. Istrazivanja odgoja i obrazovanja za mir,
medunarodno razumijevanje i suradnju

Ovo je jedno od metodologijski najizazovnijih podrudja interkulturalizma, jer se
na tom podrucju provode mnogobrojne aktivnosti, a premalo se istrazuje niji-
hova ucinkovitost. Usmjereno je stvaranju osnove za trajni mir u svijetu, po-
mocu razvijanja tolerancije, solidarnosti, razumijevanja medu razlicitim zajed-
nicama, suosje¢anja s onima Gija su prava ugrozena. Odgojem za slobodu,
sigurnost, mir i razoruZanje nastoji se stvoriti svijet mira, razumijevanja, dos-
tojanstva i prava ¢ovjeka.
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Komparativnom analizom interkulturalnog odgoja i obrazovanja u Kanadi i
Spanjolskoj Godler (1991) je ustanovila kako se odgoj za razumijevanje i su-
radnju ondje uspje$no provodi eliminiranjem diskriminacije u $kolama. Glavni
je zadatak toga odgoja u osnovnoj $koli promovirati toleranciju i medusobno
razumijevanje, a u srednjoj $koli razvijati osobnu i politi€ku spremnost za mi-
jenjanje svega 5to u drustvu ne valja (isto, 63). Ovo se najuspjeSnije provodi
prouavanjem stvarnih konfliktnih situacija u raznim podrugjima i na¢ina njino-
va rjeSavanja. Zato to nije poseban nastavni predmet ili sadrzaj, ve¢ se kao
osnovno nadelo uvodi u sva podruéja obrazovnog djelovanja, u sve nastavne
programe (isto, 61).

Obrazovanje za mir i medusobno razumijevanje u Kanadi se provodi (prema
Godler, 1991, 65):

a) poudavanjem o tome $to su ljudska prava (pravo na sigurnost, slobodu izra-
7avanja, ekonomsku sigurnost) te o odnosu izmedu prava, zahtjeva i duznos-
ti;

b) upoznavanjem s ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima pojedinaca
(npr. kroz proudavanje konkretnih slugajeva siroma$tva u svijetu i mjera za nji-
hovo suzbijanje);

c) upoznavanjem s pravom na pravdu (kroz prouéavanje slucajeva iz zemlje i
drugih dijelova svijeta vezanih uz pravni sustav i prouéavanjem mjera za ko-
rekciju nepravilnosti u njemu);

d) upoznavanjem s pravom na jednakost (kroz identifikaciju diskriminacija u
skoli, u zemlji i izvan nje, pronalazenje mjera za poboljSanje, prediaganje kon-
kretnih akcija);

€) upoznavanjem s pravom na jednakost (pomocu biografskog pristupa, npr.
opisivanjem onih koji su se tome suprotstavijali i sl.)

Kao posebno vaZzan dio ovih programa istice se oposobljavanje ucitelja za
ovakav rad. To bi trebala biti pocetna etapa provodenja toga odgoja i obrazo-
vanja u nas, u kojoj ugiteljima treba dati znanja o posebnostima djece s kojom
rade, upoznati ih s nastavnim postupcima kojima mogu ostvarivati postavijene
im zadatke iz podrudja interkulturalizma, s naéinima stvaranja potrebnog di-
daktickog materijala, ali i s metodolo$kim postupcima kojima mogu pratiti usp-
jesnost svoga djelovanja i unapredivati ga.

* % %
Ovdje su spomenuti neki od metodologijskih izazova u podrudju interkultural-

izma u obrazovanju. Na neke od njih veé su odgovorila razna istrazivanja pro-
vedena u svijetu, a neki jo3 ¢ekaju odgovore. S obzirom na nase specificnos-
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ti u ovom podrucju kao i na specifitnosti metodologije primjerene takvim is-
trazivanjima, rezultate tih istrazivanja ne mozemo jednostavno primjenjivati u
nasim prilikama, ve¢ ih prije primjene moramo podvrgnuti ozbiljnim verifikaci-
jama, a i sami Siriti probleme istrazivanja koja se moraju provoditi. Da bismo
to mogli uciniti, potrebno je razvijati specifiénu metodologiju koja dopusta pro-
ucavanje drustvenih interakcija i dru$tvenog djelovanja, metodologiju kvalita-
tivnih istrazivanja i nastojati ostvariti sintezu izmedu nje i klasiéne kvantitativne
metodologije znanstvenih istrazivanja.
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INTERCULTURALISM IN EDUCATION
AS A METHODOLOGICAL CHALLENGE

Ana Sekulié¢-Majurec
Faculty of Philosophy, Zagreb

It is required of Croatia, as a multicultural society, to arrange the
relations between the dominant and minority groups according
to the principles of cultural pluralism. This is not easy to accom-
plish due to a lack of tradition in dealing with this issue as well as
to a suppressed awareness of the Croats regarding their identity.
Thus interculturalism as a world movement today imposes upon
Croatia two basic tasks. The first is the strengthening of Croatian
identity, and the second - the establishment of a foundation for
cultural pluralism. In carrying out these tasks we are obliged to
follow general global trends, but their solutions have to be evalu-
ated and adapted to our circumstances, which presents a great
methodological challenge, but also provides chances for devel-
opment. Some general methodological challenges are presented
in the paper that should be dealt with in order to improve the field
of interculturalism in education, from the need to give accurate
conceptual definitions in the field, through the need for systemat-
ic research, of differences between qualitative and quantitative
research and of important synthesis in research, to the relevance
of interdisciplinary research in this field. What follows is a pre-
sentation of methodological approaches in specific fields of inter-
culturalism, with a survey of interesting research to be used in im-
proving interculturalism in Croatian education and its research
methodology.
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INTERKULTURALISMUS IM BILDUNGSPROZESS
ALS METHODOLOGISCHE HERAUSFORDERUNG

Ana Sekuli¢é-Majurec
Philosophische Fakultat, Zagreb

K;oatien als multikulturales Land ist dazu verpflichtet, die Be-
iehungen zwischen der dominanten, kroatischen Volksge-
meinschaft und den nationalen Minderheiten nach den Prinzipien
des Kulturpluralismus einzurichten. Dies ist kein leichtes Unter-
fangen, da die Beschaftigung mit dieser Problematik hierzulande
keine Tradition hat und die Kroaten ihr |dentitatsbewuRtsein lange
zu unterdriicken gezwungen waren. Der Interkulturalismus als Welt-
bewegung stellt Kroatien heute daher vor folgende zwei Haupt-
aufgaben: als erstes gilt es die kroatische Identitat zu festigen,
sodann muf} eine Grundlage fur den Kulturpluralismus geschaf-
fen werden. Bei der Verwirklichung dieser Aufgaben sind wir dazu
verpflichtet, allgemeinen internationalen Trends zu folgen, doch
muf die Ausfiihrung selbst den heimischen Bedingungen ange-
paft und dementsprechend ausgewertet werden, was einerseits
eine groRe Herausforderung an die Methodologie darstellt, an-
dererseits aber auch grofe Méglichkeiten zu deren Entwickiung
bietet. Die Autorin geht in ihrem Artikel auf einige allgemeine me-
thodologische Anforderungen ein, die erflllt sein missen, damit
der Interkulturalismus im Bildungsbereich geférdert werden kann.
Diese Anforderungen umfassen die Notwendigkeit préziserer be-
grifflicher Bestimmungen auf diesem Gebiet, ferner notwendige
systematische Forschungen, die Unterscheidung qualitativer und
quantitativer Untersuchungen und die Wichtigkeit ihrer Synthese,
sowie schlieBlich den bedeutenden interdisziplindren Zugang in
der Forschung. Es folgt eine Darstellung der methodologischen
Anforderungen in den einzelnen Bereichen des Interkulturalis-
mus, ferner eine Darstellung interessanter Untersuchungen, die
zur Férderung des Interkulturalismus im Bildungsproze3 hierzu-
lande, aber auch der Methodologie seiner Erforschung beitragen
kénnen.
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