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Radom se pokusala utvrditi povezanost drustvenog statusa i
dimenzija li¢nosti. IstraZivanje je provedeno na 2432 ispitani-
ka starosti izmedu 18 i 76 godina. Nakon zasebne faktorizacije
pokazatelja drustvenog statusa i liénosti, izluéene temeljne di-
menzije medusobno su korelirane na cijelom uzorku, muskom i
Zenskom poduzorku te dobno definiranim poduzorcima. Pokazalo
se kako drustveni status koji pojedinac ima tek u manjoj mjeri ut-
je€e na njegovu li¢nost. Kvalifikacijski status negativno je pove-
zan s autoritarnim konformizmom, dimenzijom koja se prema Ey-
sencku nalazi u prostoru drustvenih stavova, a prema modelu Big
Five najbliskija je zatvorenosti prema iskustvu. NiZi materijalni
status vjerojatno je odgovoran za vedu koliginu stresa kojemu je
pojedinac izloZen, $to pridonosi veéem stupnju tieskobnosti i de-
presivnosti. Drustveni status nije se pokazao znacajno poveza-
nim s nesocijaliziranim, impulzivnim i agresivnim osobinama lig-
nosti, $to je u suprotnosti s Eysenckovim pretpostavkama.

uvobD

Razli(“;iti modeli i pristupi u izuavaniju liénosti ponajvise se razilaze oko pret-
postavljenog temeljnog izvora razli¢itosti ponaganja (Endler i Magnusson,
1976). Stara je dilema oblikuje li ponasanje u veéoj mijeri pojedinéeva urode-
na struktura ili okolinski utjecaji. lako se kroz povijest mogu pratiti kolebanja u
jednom ili drugom smjeru, opéenito se moze zakljuéiti kako su krajnja gleda-
nja u tom smislu sve rieda i kako se o biologizmu i situacionizmu u psihologiji
i druStvenim znanostima moze govoriti samo uvijetno. Situacionistiéko glediste
uglavnom je usredotoceno na zakone tipa podrazaj-odgovor, tako da se deter-
minante ljudskog pona$anja nalaze u okolinskim utjecajima. Zarana su takvom
gledistu bili skloni sociolozi i socijalni psiholozi (Dewey i Humber, 1951; Linde-
smith i Strauss, 1942), a njihovom stajali$tu priklonili su se, u veéoj ili manjoj
mjeri, zagovornici teorije socijalnog ugenja. Neki medu njima uvazavali su pos-
tojanje unutarnjih regulativnih mehanizama (Dollard i Miller, 1950), a drugi su
ih posve zanemarivali (Skinner, 1953). Teoreti¢ari socijalnog uéenja koji ih na-
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slieduju ne spore postojanje unutarnjih éimbenika licnosti, ali su primarno usm-
jereni prema vanjskim odrednicama pona$anja (Bandura, 1969; Mischel, 1973),
no kasnije i takvo glediste biva relativizirano (Mischel, 1990).

Druga velika grupa znanstveno usmijerenih psihologa zastupa dispozicijsko
glediste o razlikama u ljudskom pona$anju. Srz takvog stajalista sastoji se u
uvjerenosti kako je ljudsko ponaSanje determinirano nizom razmjerno stabilnih
odrednica koje pokazuju vremensku i situacijsku dosljednost (Allport, 1961).
Osobine li¢nosti, prema takvom gledanju, nisu vezane uz odredeni podrazaj
niti situaciju i razmjerno su vremenski postojane.

Ipak, ni primarno biologisticki usmjerene teorije licnosti ne spore vaznost utje-
caja okoline pri oblikovanju linosti. Eysenck drzi kako se li€nost razvija inte-
rakcijom naslijedene genetitke strukture i utjecaja okoline posredovanih kla-
siénim i instrumentalnim uvjetovanjem (Eysenck, 1970; Eysenck i Eysenck,
1985; Eysenck, 1990). Pri tome naslijedena bioloSka osnova odreduje stupanj
u kojem je pojedinca moguce socijalizirati, a utjecaji drudtva odgovorni su za
koliginu socijalizacijskih utjecaja (Eysenck, 1954). Prema postavkama Ey-
senckove teorije, konstitucionalni ekstravert izlozen jakom socijalizacijskom
pritisku moze se razviti u fenotipskog introverta i obratno, bioloSki introvert mo-
ze uslijed manjka socijalizacije postati fenotipski ekstravert. Spremnost prihva-
¢anja socijalizacijskih utjecaja, odnosno usvajanja socijaliziranog ponasanja
ovisna je, prema Eysenckovom misljenju, o ekstraverziji (Eysenck, 1957, Ey-
senck, 1967; Eysenck, 1977) i psihoticizmu (Eysenck i Eysenck, 1976; Ey-
senck i Gudjonsson, 1989).

Drustveni status moZe se u okviru prezentiranih teorija pojmiti kao socijali-
zacijski okvir unutar kojeg se bioloski naslijedena struktura liénosti, koja se obi-
éno naziva temperamentom (Strelau, 1987), oblikuje u licnost. Prema Ey-
senckovom misljenju, osobe viSeg drustvenog statusa izlozene su znatno in-
tenzivnijem i dugotrajnijem procesu socijalizacije u odnosu na osobe nizeg
drustvenog statusa (Eysenck, 1954), $to znaci da bi one morale pokazivati i
znatno socijaliziranije ponasanje ukoliko se pretpostavi ista ili sli¢na bioloSka
osnova. No takva pretpostavka ne mora biti sasvim opravdana. Naime logi¢no
je pretpostaviti kako socijalizacijski utjecaji posredovani drustvenim statusom,
odnosno poloZzajem §to ga pojedinac zauzima unutar drustvene ljestvice, ut-
jeu na linost, ali je moguée zamisliti i obrnuti proces, u kojem odgovarajuce
kvalitete liénosti utjecu na uzlazne ili silazne pomake duz drustvene ljestvice.

Rije¢ je o izrazito vaznom problemu koji je sasvim nezasluzeno zapostavijen,
kako u psiholoskim tako i u sociolo$kim istraZivanjima. Radovi koji govore o
odnosu drustvenog statusa i drustvenih stavova mnogo su brojniji (Eysenck,
1951, 1971; Stacey i Green, 1971; Ray, 1983; Sidanius i Ekehammar, 1983;
Ekehammar i sur., 1989; Buzov i sur., 1990) i preko njih se moze posredno su-
diti o povezanosti linosti i drutvenog statusa, zbog konceptualne bliskosti po-
jmova osobina liénosti i stavova, kao temeljnih dispozicija ponasanja. Istra-
Zivanja koja se bave povezano$cu druStvenog statusa i osobina li€nosti izrazi-
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to su rijetka. Cattell navodi sporadicna istrazivanja u kojima se pokazalo kako
su samodovoljnost i smanjena surgencija (introverzija) izraZenije u pripadnika
viSeg druStvenog statusa, zbog, kako smatra autor, vecih ograniéenja Sto se
postavljaju pojedincu i individualiziranog pristupa odgoju, kojima je karakte-
rizirana socijalizacija unutar te grupacije (Cattell, 1950). Takoder, navodi se ve-
¢a rigidnost nizeg drustvenog staleza. Pojedinim istrazivanjima nije utvrdena
bitnija veza izmedu pokazatelja drustvenog statusa i liénosti (Hogek i sur., 1984;
Milas i sur., 1991). Zakljugak koji se proviadi kroz dosad provedena istrazivan-
ja svjedoCi o razmjerno maloj determiniranosti li¢nosti drustvenim statusom,
Cak i kad nalazi pokazu statisticku znaéajnost utvrdene relacije. Na temelju
dostupnih nalaza tesko je izvesti bilo kakve zakljutke o naravi veze lignosti i
statusnih odrednica.

CILJEVI | PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Temeljni cilj istrazivanja predstavija provjera vaznosti utjecaja Sireg drustvenog
konteksta posredovanog dimenzijama drustvenog statusa na linost. Uz to, is-
trazivanjem se nastoji provjeriti Eysenckova hipoteza o povezanosti drustve-
nog statusa i koli¢ine socijalizacijskih utjecaja kojima je pojedinac izlozen.
Ukoliko su takve postavke opravdane, u osoba viSeg drustvenog statusa bile
bi statisticki znacajno manje prisutne osobine nesocijaliziranog pona$anja
poput impulzivnosti i agresivnosti. Uz to istraZivanjem se poku$ava nadeti pro-
blem uzajamne kauzalnosti drustvenog statusa i li¢nosti te pitanje vaznosti
drustvenog statusa u oblikovanju linosti u razliitim Zivotnim razdobljima.
Ocekuje se, naime, da ¢e u ranijoj Zivotnoj dobi kauzalnost nuzno iéi iz smijera
drustvenog statusa prema liénosti, dok ée u kasnijim zivotnim razdobljima dru-
Stveni status gubiti vaznost u oblikovanju liénosti, ali se moze pretpostaviti ka-
ko ¢e u slu€aju nekih dimenzija doéi do inverzije kauzalnosti, tako da ée oso-
bine temperamenta povratno utjecati na drustveni status. Ukoliko su takve
postavke osnovane, o¢ekuju se promjene u koeficijentima korelacije izmedu
osobina liénosti i drustvenog statusa u razli¢itim dobno definiranim grupama.

METODA

Istrazivanje je provedeno na 2434 ispitanika, dobnog raspona izmedu 18 i 76
godina (1556 muskaraca i 878 zena), ispitanih u veéem broju gradova i nase-
lja diliem Hrvatske. Istrazivanje su proveli uvjeZbani anketari usmenim anketi-
ranjem ispitanika.

Varijable drustvenog statusa

Drustveni status ispitanika mjeren je na temelju petnaest razlicitin pokazatelja:
osobnog prihoda, prihoda domacinstva, posjedovanja automobila, posjedo-
vanja televizora u boji, broja soba u stana, posjedovanja vikendice, religioz-
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nosti, spola, kvalifikacije, obrazovanja, mjesta stanovanja, mjesta rodenja, bra-
¢nog stanja, broja djece i dobi.

Upitnik licnosti

Upitnik liénosti sadrzavao je 61 Cesticu uklopljenu u 14 skala s razli¢itim in-
tencionalnim predmetom mjerenja. Radilo se o skalama anksioznosti, manife-
stne i latentne agresivnosti, ekstraverzije, preosjetljivosti, trazenja uzbudenja,
depresivnosti, impulzivnosti, hipomaniénosti, opsesivnosti, autoritarnosti, ano-
miénosti, rigidnosti i konformizma. Sadrzajno je €esticama pokriven cijeli spek-
tar nepatoloSkog ponasanja.

Obrada podataka

Pokazatelji drustvenog statusa i licnosti zasebno su faktorizirani pod modelom
zajednickih faktora s iterativnim odredivanjem komunaliteta. Broj zna&ajnih la-
tentnih dimenzija odreden je scree testom (Cattell, 1966), ali zbog prigovora o
arbitrarnosti i subjektivnosti ovog kriterija, dodatno je broj temeljnih dimenzija
provjeren metodom njihove ponoviljivosti u razligitim poduzorcima. Ukupni uzo-
rak sluéajno je podijeljen i na poduzorcima je zasebno provedena faktorska
analiza uz prethodno utvrden broj faktora (indiciran scree testom) i izraGunani
su koeficijenti kongruencije (Tucker, 1951).

Povezanost drustvenog statusa i licnosti utvrdena je korelacijom faktorskih
bodova latentnih dimenzija jedne i druge grupe varijabli. Uz to, posebno su
izradunani koeficijenti korelacije samo na Zenskom i samo na muskom podu-
zorku, te korelacije na razli¢itim dobno definiranim poduzorcima kako bi se ste-
kao uvid u veliinu povezanosti drustvenog statusa i li€nosti unutar razlicitih
Zivotnih prijelaza. lako o3tre granice ovih prijelaza nije moguée povuéi, ugrubo
su dobne kategorije zamisljene kao mlada odrasla dob (18-25 godina), sred-
nja dob (26-40) i zrela i starija dob (41+).

REZULTATI

Primjenom scree festa pokazalo se kako matrica korelacija indikatora drustve-
nog statusa moze biti objadnjena s tri temeljne dimenzije. Potvrdu da se radi
o stvarnim a ne o sluéajno proizvedenim kategorijama pruzaju faktorske kon-
gruencije izluéenih dimenzija na slu¢ajno raspodijeljenom uzorku (tablice 1 2).

Iskljugivo kongruencije vece od .90 treba smatrati identi€nima (Fulgosi, 1979),
$to potvrduje postavku o stvarnoj trofaktorskoj strukturi prouavane matrice. U
varimax poziciji ovi su faktori interpretirani kao materijalni status kojim su zna-
&ajno zasiéeni pokazatelji prihoda domacinstva, osobnog prihoda, posjedova-
nje automobila, televizora u boji te broj soba u stanu; kvalifikacijski status
odreden kvalifikacijom i spremom ispitanika te obiteljski status s projekcijama
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pokazatelja o broju djece, braénom stanju i dobi. Sam broj i doseg koristenih
pokazatelja nije dopustao Sirenje faktorskog prostora i na druge kategorije pri-
sutne u nekim drugim teorijskim modelima ili empirijskim istrazivanjima (Saksi-
da i Petrovi¢, 1972; HoSek, 1988; Baranovié i Rimac, 1991). Stoga podaci o di-
menzionalnosti prostora viSe govore o ogranitenosti postojedeg istraZivanja
no $to bi upuéivali na stvarnu prostornu sloZenost indikatora drustvenog sta-
tusa. Ipak valja re¢i da su neka strana istraZivanja provedena u veéem broju
zemalja utvrdila ponovijivost samo za dimenzije materijainog (socio-ekonom-
skog) i obrazovnog statusa (Ekehammar i sur., 1987), pokazujuéi kako su up-
ravo one najsnazniji generatori drustvenog polozaja.

Tablica 1
Faktorska struktura varimax faktora drustvenog statusa
STATUS
Materijalni Kvalifikacijski ~ Obitljeski

PRIHOD DOMACINSTVA 0.80 0.13 -0.06
PRIHOD 0.58 0.20 0.00
AUTOMOBIL -0.46 -0.10 -0.1
TV U BOJI -0.45 -0.18 -0.17
BROJ SOBA U STANU 0.45 -0.11 0.10
VIKENDICA -0.26 -0.14 -0.02
RELIGIOZNOST y 0.11 0.1 -0.02
SPOL -0.10 0.07 0.02
KVALIFIKACIJA 0.25 0.89 -0.03
OBRAZOVANJE 0.25 0.80 -0.13
MJESTO STANOVANJA -0.04 0.28 0.10
MJESTO RODENJA 0.07 0.26 -0.18
BROJ DJECE 0.15 -0.10 0.84
BRACNO STANJE 0.17 0.01 0.65
DOB -0.03 0.02 0.58

Tablica 2

Koeficijenti kongruencije faktora drustvenog

statusa u sluéajno raspodijeljenim poduzorcima

STATUS
Materijalni Obrazovni Obiteljski

Materijalni status 0.992 0.359 0.125
Obrazovni status 0.465 0.989 -0.183
Obiteljski status 0.222 -0.057 0.984
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Tablica 3
Faktorska struktura varimax faktora liénosti
konformizam neuroticizam ekstraverzija impuizivnost
aut — 0.63 0.10 0.10 -0.03
agl 0.62 0.05 0.1 -0.01
kon 0.56 0.05 0.00 -0.01
aut 0.53 0.02 0.13 0.06
kon 0.53 0.03 0.08 -0.06
aut 0.52 -0.02 0.04 0.00
kon 0.49 0.07 0.06 -0.06
aut 0.47 019 - -0.07 0.03
aut 0.44 0.11 0.09 0.03
agl 0.43 0.01 0.22 0.15
rig 0.43 -0.04 0.35 0.02
rig 0.42 -0.15 0.21 -0.02
aut 0.39 0.32 -0.04 0.08
rig 0.39 0.00 0.16 0.07
ano 0.39 0.22 -0.09 0.08
aut 0.37 0.06 -0.10 0.12
ano 0.37 0.02 0.08 0.04
agl 0.37 0.06 0.15 0.28
eks 0.34 0.07 0.07 -0.02
his 0.29 0.29 -0.06 0.07
rig 0.29 0.28 -0.21 -0.06
ano 0.29 0.18 -0.02 -0.02
his 0.18 0.17 0.14 0.03
dep 0.04 0.65 -0.02 0.15
dep -0.03 0.64 -0.17 0.08
ops 0.00 0.62 -0.02 0.16
ops -0.01 0.60 0.01 0.12
ops 0.06 0.56 -0.08 0.14
dep -0.08 0.54 -0.20 0.05
ops 0.18 0.50 0.02 0.15
ank 0.07 0.46 -0.32 0.05
ank 0.05 0.42 -0.35 0.05
his 0.12 0.41 -0.03 0.04
ank 0.03 0.39 -0.36 0.08
aut 0.24 0.37 -0.05 0.03
his 0.22 0.26 0.25 0.00
uzb 0.09 0.25 -0.21 -0.08
aut 0.22 0.25 -0.04 0.09
aut 0.18 0.22 0.11 0.01
ano 0.18 0.22 -0.21 0.12
eks 0.18 -0.06 0.63 0.12
uzb 0.14 -0.11 0.63 0.04
uzb 0.15 -0.08 0.59 0.04
hip 0.31 -0.05 048 -0.01
eks 0.05 0.35 -0.48 0.02
hip 0.27 0.00 048 0.00
hip 0.36 0.02 0.48 -0.02
hip 0.32 -0.03 0.47 0.08
eks 0.09 0.33 -0.42 0.04
uzb -0.04 -0.01 0.35 0.13
ank 0.11 0.25 -0.29 0.05
dep 0.05 0.12 0.15 0.04
imp 0.05 0.15 0.12 0.64
imp 0.06 0.28 0.05 0.62
imp 0.17 0.17 0.15 0.58
agm -0.13 0.17 -0.09 0.52
imp -0.01 0.18 -0.08 0.50
agm -0.22 0.21 -0.08 0.47
agl : 0.12 0.02 -0.02 0.36
agm 0.19 -0.01 0.22 0.36
agm -0.02 -0.10 0.1 0.28
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Dimenzionalnost faktorskog prostora ¢estica lignosti procijenjena je temeljem
scree testa na Cetiri osovine, Gija je stvarna egzistencija potvrdena i izraduna-
nim koeficijentima kongruencije na slu€ajnim poduzorcima.

Tablica 4
Koeficijenti kongruencije faktora li¢nosti u sluéajnim poduzorcima

Konformizam  Neuroticizam Ekstraverzifa Impulzivnost
Konformizam 0.983 0.235 0.368 0.115
Neuroticizam 0.299 0.959 -0.318 0.414
Ekstraverzija 0.307 -0.440 0.948 0.045
Impulzivnost 0.139 0.412 0.145 0.951

Dimenzije su nazvane autoritarni konformizam, sa znacajnim projekcijama &e-
stica autoritarnosti, konformizma, latentne agresivnosti i rigidnosti, neuroti-
cizam, zasiéen depresivno3éu, anksiozno$éu i opsesivno$éu; ekstraverzija,
zasicena ekstraverzijom, trazenjem uzbudenja i hipomanijom te impulzivnost,
koju uobliGavaju Cestice impulzivnosti i manifestne agresivnosti. Dobivena
struktura usporediva je s rezultatima dvaju temeljnin vazecéih strukturalnih mo-
dela u podrugju liénosti, onim Eysenckovim (Eysenck, 1947; Eysenck i Eys-
enck, 1985; Eysenck, 1990; Eysenck, 1991) i modelom nazvanim Big Five (Fi-
ske, 1949; Tupes i Christal, 1958; Goldberg, 1981; Mc Crae i Costa, 1987; Dig-
man 1990). Ekstraverzija i neuroticizam dvije su dimenzije koje popisuju oba
ova modela. Dimenzija impulzivnosti bliska je Eysenckovom psihoticizmu, no
ona predstavlja samo jednu njegovu facetu (Eysenck i Eysenck, 1977; Zucker-
man, 1989), dok su druge, koje ukazuju na psihopatologiju vecih razmjera,
izostavljene iz upitnika, tako da prava usporedba nije moguca. Unutar modela
Big Five impulzivnost se uglavnom moze smatrati dijelom invertirane dimenzi-
je savjesnosti (McCrae i Costa, 1985), a agresivnost ugodnosti (Costa i Mc-
Crae, 1992). Preostala dimenzija, Autoritarni konformizam, mogla bi se, unutar
Eysenckova pojmovnog okvira, prepoznati kao mjeSavina drustvenih stavova
(konzervativnosti i tvrdokornosti) (Eysenck, 1954: Eysenck i Wilson, 1978) i
uze sfere licnosti (laganje) (Eysenck i Eysenck, 1976), dok bi njegovo mjesto
u modelu Big Five bilo negdje u prostoru uokvirenom dimenzijama savjesnos-
ti, ugodnosti i smanjene otvorenosti prema iskustvu (Riemann i sur., 1993).

Tablica 5
Korelacije faktora drustvenog statusa i faktora li¢nosti (Svi ispitanici, N=2432)

Konformizam Neuroticizam Ekstraverzila Impulzivnost

Materijalni status -.05* - A7 .06* .03
Obrazovni status -.22% -10* 0% -.03
Obiteljski status b, .07+ -.02 -.02

1
Statisticki znagajne korelacije oznagene su zvjezdicama. Ukoliko je p<.01, oznadene su dvjema,
a u slu¢aju p<.05 jednom zvjezdicom.
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Korelacije faktora drustvenog statusa i faktora li¢nosti prikazane u tablici 5 po-
kazuju kako izmedu ovih dvaju skupova varijabli postoje znacajne, premda
nevelike veze. Najvedi stupanj meduovisnosti drudtvenog statusa i liénosti pri-
mjetan je u sluéaju dimenzije autoritarnog konformizma. Posebno su zna¢ajne
veze izmedu ove dimenzije i obrazovnog te obiteljskog statusa. Autoritarno-
konformisticki sklop licnosti ée$ée se javlja u obiteljskih ljudi, s veéim brojem
djece, nizeg obrazovanja i nesto nizeg materijalnog statusa. Nalazi su o¢eki-
vani i sukladni s prijadnjim istraZivanjima (Adorno i sur., 1950). Drustveni sta-
tus znadajno je, iako u nesto manjoj mjeri, povezan i s neuroticizmom. Neu-
roticizam je primjetniji u osoba niZeg materijalnog i obrazovnog statusa te u lju-
di izvan braka ili s manjim brojem djece. Ekstraverzija je malo, ali zna¢ajno po-
zitivno povezana s obrazovnim i materijalnim statusom. Nisu utvrdene nikakve
statisticki znac¢ajne veze drustvenog statusa i impulzivnosti, 5to je u suprotno-
sti s Eysenckovom pretpostavkom prema kojoj bi socijaliziranost licnosti (Cija
je invertirana mjera nedvojbeno impulzivnost-agresivnost) ovisila o kolicini so-

_ cijalizacijskih uéinaka (za koje se pretpostavija da su brojniji u materijalno bo-

gatijih i obrazovanijih slojeva) to ih pojedincu upucuje drustvo.

Veze $to su utvrdene na cijelom uzorku govore o postojanju meduovisnosti
drustvenih uvjeta i liénosti, no nisu uzroéno-posliediéno obja$njive, Cak ni na
razini nagadanja. Utvrdene relacije dodatno pojaSnjavaju veze nadene na ra-
zli€itim poduzorcima.

Tablica 6
Korelacije faktora drustvenog statusa i faktora liénosti (Ispitanici, N=1 556)
Konformizam  Neuroticizam Ekstraverzila Impulzivnost
Materijalni status -.09** =14 .04 -.01
Obrazovni status -.16™* -.07* A0 -.06
Obiteljski status .20* .04 -.01 -01

Tablica 7
Korelacije faktora drustvenog statusa i faktora licnosti (Ispitanice, N=876)
Konformizam Neuroticizam Ekstraverzija Impulzivnost
Materijalni status .01 - A7 10" A1
Obrazovni status -.32% -.20™ .09* .04
Obiteljski status T A4 -.04 -.04

Usporedba korelativnih veza dobivenih na musSkom i zenskom poduzorku
ukazuje kako je veza dru$tvenog statusa i liCnosti neéto naglasenija u Zena,
$to moze ukazivati na njihovu veéu podloznost socijalizacijskim utjecajima ili
veée negativne posliedice u sluc¢aju deprivacije nekih socijalizacijskih uvjeta.
Materijalni status je razli¢ito povezan s pojedinim dimenzijama li€nosti mu-
gkaraca i zena osim u sludaju neuroticizma. Visoki materijalni status u mus-
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karaca povezan je s odsutno$¢u konformizma i neuroticizma, a u zena takoder
§ manjim neuroticizmom, ali i s povecanom ekstraverzijom i impulzivno3éu. U
muskaraca i Zena primjetna je ista matrica povezanosti obrazovnog statusa i
licnosti, no Zene su nesto osjetljiviie na manjak obrazovanja, koji je u njih u
znatno vecoj mjeri povezan s konformizmom i neuroticizmom negoli u mus-
karaca. Cini se da brak i djeca povoljno djeluju na jaéanje emotivne stabilnos-
ti u Zena, ali ne i u muskaraca.

Preostalo je jo$ da se poku$a odgovoriti na pitanje o smjeru utvrdenog odnosa
izmedu druStvenog statusa i licnosti. Uobigajeno je da se uzrognost pripisuje
drustvenom statusu kao Ginitelju koji oblikuje odgovarajudéi socijalizacijski okvir
utiecaja na bioloski ustrojen temperament. No jednako je razumna i pret-
postavka o uzajamnosti utjecaja drustvenog statusa i liénosti. Odgovor na to
pitanje moguce je traziti u analizi razlika u koefi icijentima korelacije druStvenog
statusa i li€nosti razli¢itih dobnih grupa. Takav prikaz pruzaju tablice 5-8 i slike
1-4,

Tablica 8
Korelacija konformizma i drustvenog statusa prema zivotnoj dobi
KONFORMIZAM znacajnost
do25g.! 26-40g2 41 jvise g.° razlike r*
MATSTAT 0.02 -0.03 -0.13* p<.01
KVALSTAT -0.24* -0.21* -0.22** n.z.
OBITSTAT 0.09 0.13* 0.10* n.z.

1 Poduzorak obuhvaca 221 ispitanicu i 347 ispitanika, ukupno 568
2 Poduzorak obuhvaca 382 ispitanice i 661 ispitanika, ukupno 1043
3 Poduzorak obuhvaca 273 ispitanice i 548 ispitanika, ukupno 821
4 Znacajnost je radunana prema Guilfordu (1956)

Slika 1
Korelacija konformizma i drustvenog statusa prema zivotnoj dobi

0.15
0.10 L——’/’/‘\‘
0.05 i\

0.00 7 ' :
-0.05 +

-0.10 +

-0.15

-0.20
-0.25

do 25 god. 26-40 god. 41 i viSe god.

!

H "

—&@— obistat —k—matstat —o—k\alstat
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Iz tablice je jasno uodljivo kako znadajna veza materijalnog statusa i autoritar-
nog konformizma postoji tek u srednjoj dobi, od Cetrdesete godine naviSe.
Stoga je jasno kako materijaini status ne oblikuje autoritarnu i konformisticku
lidnost u ranijoj dobi, odnosno da materijalni uvjeti ne igraju nikakvu ulogu u
usvajanju autoritarno-konformistitkog sklopa, barem ne do Eetrdesete godine.
Razumno je pretpostaviti kako je uzro¢nost obrnuta, odnosno da autoritarne,
konformistiéne i rigidne osobe imaju ne$to manje uspjeha u stjecanju materi-
jalnog bogatstva u odnosu na osobe drukéijih osobina. No ne treba odbaciti ni
postavku o interakciji dobi i materijalnog statusa pri oblikovanju licnosti. Mogu-
¢ée je naime pretpostaviti kako slabiji materijalni status dovodi do konformisti-
&nosti, no tek poslije ¢etrdesete. Kvalifikacijski status u svim Zivotnim periodi-
ma podjednako je povezan s autoritarno-konformistickim sindromom, Sto ne
dudi uzme li se u obzir da promocija na obrazovnom planu obi€no zavrSava do
25. godine. Logiéno je da obrazovanje pogoduje duhovnoj otvorenosti i fleksi-
bilnosti, osobinama opre¢nim konformizmu, autoritarnosti, dogmaticnosti i rigi-
dnosti. Moguée je, medutim, da su obje varijable (obrazovanje i konformizam)
uvjetovane inteligencijom. Braéni status i broj djece blago je povezan s kon-
formizmom, podjednako u svakoj zivotnoj dobi.

Tablica 9
Korelacija neuroticizma i drustvenog statusa prema Zivotnoj dobi
NEUROTICIZAM znacajnost
do 25 g. 26-40 g. 41 ivise g. razlike r
MATSTAT -0.21** 017+ -0.17** nz.
KVALSTAT 0.03 -0.09* -0.17** p<.01
OBITSTAT 0.12 0.02 -0.01
Slika 2
Korelacija neuroticizma i drustvenog statusa prema Zivotnoj dobi
0.15 1
0.10 1
I
0.05 i\
0.00 ! ————
-0.05 +
-0.10 +
-0.15 +
-0.20 r///' -
-0.25
do 25 god. 26-40 god. 41 i viSe god.
—&—obistat —aA— matstat —@—kvalstat
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Kako se pokazalo, neuroticizam je — od dimenzija drustvenog statusa najvise
povezan s materijalnim stanjem. Veza je podjednako &vrsta u razligitim dob-
nim kategorijama, $to se moze dvojako tumaditi. U ranijoj dobi (do 25 g.) go-
tovo je sigurno da slabiji materijalni status pogoduje izrazenijoj tjeskobi i dep-
resivnosti. Kasnije, medutim, nije izvjesno dovodi li slab materijalni polozaj do
snaznije tieskobnosti ili se postojeci neuroticizam jednostavno negativno od-
razava na materijalni status. Vjerojatno je rijed o dvosmjernom procesu. Za
kvalifikacijski se status pokazalo kako je u znagajnoj mjeri odgovoran za sma-
njenje neuroticizma, no tek u razdoblju poslije dvadeset i pete, a posebice po-
slije navrSene Cetrdesete godine. Obrazovanje, kako se &ini, povolino djeluje
na rjeSavanje Zivotnih problema zrele dobi, ali ne i mladenastva.

Tablica 10
Korelacija ekstraverzije i drustvenog statusa prema zivotnoj dobi
EKSTRAVERZIJA znacajnost
do 25 g. 26-40 g. 41 jvise g. razlike r

MATSTAT -0.05 0.07 0.08* p<.05
KVALSTAT 0.06 0.11* 0.10* nz.
OBITSTAT -0.01 -0.03 0.02

Slika 3

Korelacija ekstraverzije i drustvenog statusa prema Zivotnoj dobi

0.12 1
0.10 +

-0.02 +

-0.04 +

_006 5_

do 25 god.

26-40 god. 41 i viSe god.

—@—oobistat —A— matstat —8—k\alstat

Veze drustvenog statusa i ekstraverzije vrlo su niske. Prag statisticke znadaj-
nosti prelaze samo one s materijalnim i kvalifikacijskim statusom, i to uglav-
nom u zrelijoj dobi. Veza materijainog statusa i ekstraverzije znaéajno je visa
u dobi poslije ¢etrdesete u odnosu na onu prije dvadeset i pete. Podatak bi
mogao ukazivati na ulogu ekstravertiranosti u pobolj$anju materijalnog statusa
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u zreloj dobi. Veze ekstraverzije i kvalifikacijskog statusa znacajne su medu is-
pitanicima starijim od dvadeset i pet godina, Sto znadi da obrazovanje prido-
nosi ekstravertiranom ponasanju u zrelijoj dobi. Vjerojatno se radi o razli€itim
Zivotnim stilovima (npr. izlascima ili ostajanju u obiteljskom krugu) posredova-
nim takoder i obrazovnom razinom.

Tablica 11
Korelacija impulzivnosti drustvenog statusa prema zivotnoj dobi
IMPULZIVNOST znadajnost
do 25 g. 26-40 g. 41 jvise g. razlike r
MATSTAT 0.06 -0.02 0.07 -
KVALSTAT 0.01 0.00 -0.06 -
OBITSTAT 0.10 0.05 0.03

Slika 4
Korelacija impulzivnosti i drustvenog statusa prema Zivotnoj dobi

0.12 T

0.00

-0.02 +
-0.04 +

-0.06 ~
do 25 god. 26-40 god. 41 i \viSe god.

—@—obistat —A— matstat —@—kvalstat

Impulzivnost i agresivnost, kako je vidljivo, ni u kojoj dobno definiranoj grupi,
nisu znacajno povezane s drustvenim statusom, $to je u suprotnosti s Ey-
senckovom postavkom o povezanosti drustvenog statusa, koli€ine socijaliza-
cijskih utjecaja i li€nosti.

DISKUSIJA | ZAKLJUCGCI

Istrazivanje je pokazalo kako izmedu drudtvenog statusa i liénosti postoje
znacajne, iako priliéno niske korelativne veze. Visina povezanosti svjedoCi o
razmjernoj neovisnosti liénosti od utjecaja Sire drustvene okoline posredovane
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dimenzijama drustvenog statusa prije negoli o nekakvom drustvenom deter-
minizmu. Utoliko su pristase viSe biologistickog gledanja na narav ljudskih ra-
zlika u ponasanju bliZi istini, barem kada se raspravija o utjecaju Sireg drus-
tvenog konteksta na osobine temperamenta. Ipak, polozaj pojedinca u drustvu
donekle utjece na njegovu lidnost.

Obrazovna razina znadajno utjete na usvajanje autoritarnog i konformistickog
svjetonazora, koji se unutar Eysenckove teorije moze smjestiti unutar kvadran-
ta konzervativno-tvrdokorninh drudtvenih stavova (Eysenck, 1954; Eysenck i
Wilson, 1978), a unutar teorije Big Five, ona ponajprije odgovara definiciji zat-
vorenosti prema iskustvu (Costa i McCrae, 1992; Riemann i sur., 1993). Cini
se da odlucujucu ulogu u povezivanju obrazovne razine i ove hibridne dimen-
Zije licnosti i drustvenih stavova ima upravo veda ili manja otvorenost prema
iskustvu, koja pojedincu ili omoguéuje $iru vizuru ili ga u suprotnom spreéava
u dubljem promisljanju drustvene zbilje, li$avajuéi ga moguénosti zahvaéanja
dalekoseznijih implikacija vlastitih postupaka i stavova. Uz to, obrazovna razi-
na, kako se €ini, pomaze u sviadavanju problema $to ih nosi zivot u zrelijim go-
dinama (posebice nakon Getrdesete), smanjujuci pri tome razinu tjeskobnosti i
depresivnosti.

Bolji materijalni status omoguéuje pojedincu da tijekom razligitih Zivotnih raz-
doblja dozivljava manje doze stresa, éime su u njega, prosjeéno gledano, stan-
ja tieskobnosti i depresivnosti manje izrazena. No proces je u kasnijoj dobi vje-
rojatno dvosmjeran: emotivno stabilni pojedinci, prosjecno bolje radne povije-
sti, u stanju su vjerojatno proizvesti neto bolji materijalni status od neurotiéni-
jih osoba. Cini se takoder da se i dimenzija konformistiénosti negativno odra-
Zava na materijalni status. Veza je mozda posredovana inteligencijom koja is-
todobno pridonosi ve¢em nonkonformizmu i vi§em materijalnom statusu.

Obiteljski status znacajno je povezan s autoritarnim konformizmom. Tome zna-
Cajno pridonosi povezanost konformistiénosti i dobi, no veza ostaje znacajna i
nakon Sto se dob uéini razmjerno konstantnom (podjelom po dobnim kategori-
jama). Roditeljska uloga vjerojatno donekle pogoduje odrzavanju autoritarnih i
konformistickih uvjerenja, ali i takva uvjerenja vjerojatno pogoduju brzem ulas-
ku u brak i veéem broju djece. Veza je stoga vjerojatno dvosmijerna.

Izmedu dimenzije li€nosti koja okuplja impulzivno i agresivno ponasanje i drus-
tvenog statusa nije utvrdena statisticki znadajna povezanost, §to problema-
tizira Eysenckovu teoriju prema kojoj koli¢ina socijalizacijskih utjecaja posre-
dovana pripadno$¢u razligitim slojevima drustva utjeée na veéu ili manju soci-
jaliziranost licnosti. Nije medutim sasvim jasno koji je dio postavke netodan —
onaj o vezi koli¢ine socijalizacijskih utjecaja i dru$tvenog statusa ili onaj o so-
cijalizacijskim utjecajima i socijalizaciji linosti. Vjerojatnije je da se radi o prvoj
pretpostavci, tako da je takvom rezultatu mozda pridonijela i nejasna drustve-
na stratifikacija hrvatskog drustva koje se nalazi u procesu tranzicije.
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RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL STATUS
AND BASIC PERSONALITY DIMENSIONS

Goran Milas, lvan Rimac
Institute for Applied Social Research, Zagreb

In this paper an attempt has been made to determine the rela-
tionship between social status and personality dimensions. The
survey was conducted on 2432 subjects aged 18-76. After sepa-
rate factor analysis of social status and personality indicators was
conducted, the extracted dimensions were correlated on the
whole sample, male and female subsamples, and age-defined
subsamples. The results indicate that social status has only a we-
ak influence on personality. The negative relationship between
educational status and authoritarian conformism has been estab-
lished. According to Eysenck, this dimension belongs primarily to
the domain of social attitudes, and in the Big Five model it is clos-
est to the inverse of the openness to experience. Lower socio-
economical status is probably responsible for the larger amount
of stressful events to which a person is exposed, which is a plau-
sible explanation for the greater degree of anxiety and depression
such a person is experiencing. No statistically significant relation-
ship has been found between social status and unsocialised, im-
pulsive and aggressive personality traits, which opposes Eys-
enck's hypothesis.
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DAS VERHALTNIS VON
GESELLSCHAFTSSTATUS UND
DEN GRUNDDIMENSIONEN
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vorliegende Arbeit versucht festzustellen, auf welche Weise
gesellschaftlicher Status und Persénlichkeitsdimensionen mit-
einander verbunden sind. Es wurde eine Untersuchung an 2432
Testpersonen im Alter zwischen 18 und 76 Jahren durchgefiihrt.
Nach getrennter Faktorisierung der Gesichtspunkte des Gesell-
schaftsstatus und der Persénlichkeitsdimension wurden die aus-
gesonderten Grunddimensionen miteinander korreliert: einmal fiir
die gesamte Testgruppe, dann fur die Untergruppen der ménn-
lichen und weiblichen Testpersonen und schiieBlich fur verschie-
dene Altersgruppen. Es zeigte sich, daR der gesellschaftliche
Status des einzelnen lediglich geringfiigig auf seine Personlich-
keit EinfluR nimmt. Der Qualifikationsstatus steht in negativem
Bezug zum autoritaren Konformismus, einer Dimension, die sich
gemaR Eysenck im Bereich gesellschaftsbezogener Einstellun-
gen befindet, nach dem Big-Five-Modell wiederum einer Erfah-
rungsverschlossenheit am nachsten liegt. Ein niederer materieller
Status ist vermutlich verantwortlich far eine héhere Konzentration
von StreB, was zu vermehrter Beklommenheit und Depressivitat
flhrt. Es erwies sich, da der gesellschaftliche Status in keinem
wesentlichen Bezug zu unsozialisierten, impulsiven und aggres-
siven Personlichkeitseigenschaften steht, was den Voraussetzun-
gen Eysencks widerspricht.
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