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Relevantnost povijesnih zbivanja za odredenu drustvenu za-
jednicu reflektira se ponajprije u razvijenosti njezinih unutar-
njih veza kojima se konstituira kao geopoliticki entitet. Relativho
vrijeme reprodukcije njezinih drustvenih struktura jest njezino
specificno drustveno vrijeme. Ono je zavisno od dinamike global-
nih procesa koji zasijecaju u njezin drustveni prostor. Bitni su oni
procesi koji odreduju rezim akumulacije kapitala jer je s tim pove-
zan nacin i obuhvat drustvene i politicke regulacije, to jest norma-
tivna socijalizacija i institucionalna izgradnja drustva. Globalizira-
judi procesi sve vise dovode u pitanje poimanje drustva konstitu-
iranog kao drzava-nacija. Opéi civilizacijski odnos spram ukupnih
Zivotnih uvjeta izraZava se u dinamigkoj artikulaciji razli¢itih obli-
ka kapitala kao odnos distribucije/alokacije drustvenih resursa i
drustvene modi.

1. POVIJESNOST PROSTORA

Neki je geografski prostor povijestan onoliko koliko uspijevamo u njemu
raspoznati kontinuitet/diskontinuitet zbivanja koja su znadajna za zbiljnost
drustvenog postojanja do koje nam je stalo.

1.1

Povijest op¢enito &ine sva ona zbivanja $to ih uzrokuje Covjek i koja su znadaj-
na za bit i postojanje ¢ovjedanstva i njegovih zajednica. Utoliko se i prethis-
torija od historije razlikuje samo po izvorima nasih spoznaja o tim dalekim vre-
menima Covjekova bivanja ¢oviekom. Za ta razdoblja, iz kojih nema drugih os-
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tataka do materijalnih, jedini kriterij veoma grubih vremenskih razgranicenja je-
su sirovine koje je pracovjek koristio. Ali i oznake "kameno”, "bronéano" i "Ze-
liezno doba" mogu se primijeniti samo u Europi, a izvan toga prostora tek dje-
lomiéno ili Sak nikako. Ni Afrika ni Amerika ne znaju za pravo bron¢ano doba.
Uz to, tim se oznakama nazivaju odredena stanja koja u uZzem geografskom
podrudju slijede jedno iza drugoga kao "doba", ali se pri promatranju $irih pros-
transtava u odredenim vremenskim horizontima naiaze usporedo kao "zone".
Isto tako je i "povijesnost”, kojom se oznadava vrijeme od prve upotrebe pis-
ma i nastanka naselja gradskog tipa, prostorno veoma relativan kriterij. Dok je
juzni dio Balkanskog poluotoka veé u drugom tisuéljecu prije nove ere, zajed-
no sa istoénim Sredozemljem i Prednjom Azijom u$ao u povijesni prostor, jad-
ranska obala zajedno s Apeninskim poluotokom uéi ée u povijest tek 1500 go-
dina kasnije, a Citavo Sredozemlje, zajedno sa sjevernoafrickom obalom,
Pirinejskim poluotokom i dana$njom Francuskom postat ¢e povijesni prostor
tek 450 godina nakon toga. Tada ¢e i Citav geografski prostor dana3nje
Hrvatske postati povijestan, ali ne i urbaniziran. Proces smanjivanja podrucja
prethistorije, $to ga taj kriterij — ba$ kao i Sirenje pismenosti — bitno oznacuje,
ni u danasnjem svijetu jo$ nije dovrsen. To ne znadi da je i povijesna svijest
naroda koji ga nastanjuju iskljugivo povezana s pismeno3éu, premda ocito od
nje nije ni posve nezavisna. Ipak, kad bi se pismenost uzimala kao apsolutni
kriterij povijesnosti Zivuéih populacija, povijest u mnogim dijelovima suvre-
menog svijeta jo$ ne bi ni zapocela (Narr, 1990:53-57).

1.2

torenjem (spacijalizacijom). Zauzimanje prostora (teritorijalnost) u biti je
ekolo$ki proces $to ga ljudska bi¢a svojim djelovanjem izvrSavaju i slijede,
odomadujuéi neko tlo, imenujudi ga i omedujuéi komuniciranje na njemu. Time
ono postaje pozornicom drame drustvene zbilje. Ni nacionalnost nije nista dru-
go nego izvjesno ogradivanje drustvenim membranama u Sirem okolinskom
medudjelovanju, s pozivom na jedinstvo podrijetla, zajednicke jezicne simbole,
povijesno sjecanje ili nadu za buduénost. | mimo i preko oznaka drzavnih
granica Sire se danas mreze interakcija, napominje Lyman u svom u nas ne-
davno objavlienom &lanku o teritorijalnosti kao globalnom konceptu (Lyman,
1994:139-140;142-143). Te mreze omoguduju cvjetanje medunarodnog civil-
nog i komercijalnog drustva i teritorijalizaciju medudjelovanja na globalnoj razi-
ni. Ali ratovanje, iako teritorijalno ograni¢eno, pokazuje da su i nasilni oblici
simboliékog i stvarnog medudjelovanja jo$ uvijek prisutni, ba$ kao Sto ni
nuznost politiékih oblika u kojima se otjelovljuju atributi kolektivnog sebstva jo§
nije povijesno nadvladana. To, kao i spoznaja da dinamika uredivanja i pre-
uredivanja svijeta svojim teritorijalnim udincima ugroZava svijet zivota a time i
svaki zasebni Zivi svijet, suoCava nas s pitanjem eticnosti moguce nove epis-
temologije naSeg pristupa svemu onome $to smo dosad tretirali kao "drugo”
(Lyman, 143-145;147-148).
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1.3

Jos je pedesetih godina Georg Simmel upozoravao da praktiki neizbjeznu
prostornu ukorijenjenost drustvenih konfiguracija ne valja brkati sa stvarmnim
uzrocima drustvenih procesa. Mede su "socioloske" a ne prostorne injenice.
Mnogi oblici socijalizacije naprosto se ne bi mogli razumijeti ako se podjednako
u obzir ne bi uzeli i njihov prostorni kontekst i njihova upotreba prostora. U
nacelu, prostor je jedno od "najkonkretnijih" oblicja dru$tvenog Zivota, on ga &i-
ni "realnim” u izrazima ljudske percepcije i ljudskog iskustva. Ali sam povijesni
razvoj, od nomadskih plemena do modernih gradova i drzava, Simmel obja-
$njava porastom na$e sposobnosti apstrahiranja. Nomadi teSko mogu medu-
sobno razlikovati sebe, skupinu i okolinu, jer ih zajednicko lutanje sili na évrsto
jedinstvo. Oni su iznutra vezani i u sebe zatvoreni, a udaljeni i nepristupacni
spram vanjskog svijeta. Moderna drzava, pak, iako se jo§ uvijek oslanja na te-
ritorijalni nadzor i iskljucivost granica, apstrahira sve posebnosti ljudi i mjesta,
svoj prostor i svoje gradane uniformno tretira. Posve funkcionalni, objektivni
odnosi opcenito sve viSe apstrahiraju prostor. Zahvaljujuéi i modernim tehno-
logijama, mi danas moZemo biti zajedno a da ne dijelimo zajednicki prostor,
ostajuci svejedno u istom globalnom prostoru (Lechner, 1991:196-198;199-
200).

1.4

Zasnivajuci svoju filozofijsku antropologiju, Helmuth Plessner je ustvrdio da u
covjeka okolnosvjetska vezanost i svjetska otvorenost kolidiraju te da vrijede
samo u odnosu uzajamnog krizanja koje se, uslijed njegove ujedno Zzivotinjske
i neZivotinjske "naravi", ne da izmiriti. Isto se tako ni neka ostra granica izmedu
prirodnog i umjetnog covjekova prilagodavanja ne da naznaditi. Tek unutar jed-
nog kulturalno oblikovanog okvira opstanka nalazi on svoju udomljenost. Al
Plessner je i upozorio: prisutnost i samorazumljivost jednog duhovnog Zivo-
tnog prostora ne daju pravo da ga se oznaéi kao okolni svijet, niti u singularu
niti u pluralu; on omoguéuje razvide u tudi duhovni svijet, kao $to se ujedno
izdvaja i iz okolnosvjetskih veza posve vitalnog i emocionalnog karaktera
(Plessner, 1994:32;36-37).

2. DRUSTVENO VRIJEME

Relevantnost povijesnih zbivanja za odredenu drugtvenu zajednicu reflektira
se ponajprije u razvijenosti njezinih unutarnjih veza kejima se konstituira kao
geopoliticki entitet u prostoru viastitog prepoznavanja. Relativno vrijeme re-
produkcije/transformacije njezinih drustvenih struktura jest njezino specifiéno
drustveno vrijeme, a zavisno je od dinamike globalnih procesa koji zasijecaju
u njezin drustveni prostor.
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2.1

Pilarova studija, objavljena u Sarajevu 1918. godine, koja se danas uzima kao
prvi znanstveni geopoliticki traktat o hrvatskom prostoru, sadrZi konstatacije i
uvide u hrvatsku povijest koji nas ne mogu ostaviti ravnodusnima. Ponajprije,
konstatacija da hrvatske zemlje nemaju prirodno jakih granica pa su najvecim
dijelom otvorene tudem useljavanju i kulturnim i politickim utjecajima. To je uz-
rokovalo da su medu njima nastale kulturne i gospodarske razlike i opreke,
premda jedino sjedinjene te zemlje mogu procvasti. A zatim, uvid da je za nji-
hovo politiéko jedinstvo potrebna visa kulturna i civilizacijska razina (Pilar,
1918:11;20).

Pilar je &ak ustvrdio da u cijeloj svjetskoj povijesti nije poznat narod koji bi imao
tezu i opasniju situaciju od one u kojoj se nalazi hrvatski narod. Ne samo da
taj narod nije dorastao zadaéi koju mu narav njegove domovine postavija nego
ni drzavni okvir u kojem je Zivio nije shvatio duznosti koje prema tom narodu
ima, kako s obzirom na njegovu povijesno-politi€ku ulogu tako i s obzirom na
geopoliticki polozaj hrvatskih zemalja (Pilar, 1918:30-32).

2.2

O samom narodu, u ¢ije ime Pilar govori, mnogo odredenije i prije njega govo-
rio je Stjepan Radi¢. Na svoj nacin on je potpunije razumio povijesne pret-
postavke i kulturne preduvjete drzavno-politicke individualizacije hrvatskog
naroda. Samo su oni narodi stvorili istinsku kulturnu zajednicu i jaku moralnu
organizaciju koji su potpuno shvatili duh naseg vremena, to jest unutrasnji
smisao i drzavotvorno znadéenje obiju temeljnih ideja na$e civilizacije -
demokracije i narodnosti. Samo takav narod ima sam u sebi uvjete da Citavo
svoje narodno, odnosno drzavno podrucje uredi, bilo posve samostalno bilo u
okviru neke medunarodne skupine. Pravo hrvatskog naroda da bude priznat i
u Bosni i Hercegovini Radié nije izvodio niti iz drzavnog prava niti iz pravnic-
kih formula, nego iz uloZenog "du$evnog kapitala", bez kojeg bi ta zemlja os-
tala puki vojni¢ki tabor. "Hrvati su danas u Bosni-Hercegovini manjina; ali u Ev-
ropi se ni ljudi, ni narodi ne broje kao u Aziji, nego se vazu, t,j. prosuduju po
kulturnim i gospodarskim svojim sposobnostima" (Radi¢, 1908:7-8;53,54).

2.3

Neravnomijerni je tijek i uzastopne stagnacije u kompleksnom procesu preo-
brazbe tradicionalne hrvatske etnicke zajednice u modernu naciju Mirjana
Gross objasnila nekim bitnim i trajnije prisutnim dezintegracijskim ¢imbenici-
ma. Medu njima je na prvom mjestu zasebnost politiko-teritorijalnih jedinica
sa slabom ili gotovo nikakvom medusobnom komunikacijom. | s veoma razli-
gitim dru$tvenim strukturama: od klasiéno europskog agrarno-staleSkog feu-
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dalnog sustava, s varijantom u kajkavskoj Hrvatskoj i Slavoniji, seljaékog drus-
tva s obrambenom organizacijom u Vojnoj krajini, zatim drustva mediterans-
kog, gradskog tipa u Dalmaciji, s feudalnom varijantom u Istri, do seljatkog
drustva u Bosni i Hercegovini koje se naslo unutar sustava turskog feudaliz-
ma. '

Previadavajuca naturalna privreda koja ne dopusta sustavne dodire, zatim ve-
like seobe u 16. i 17. stoljecu koje su izmijenile strukturu svih juznoslavenskih
etnickih skupina te nemoguénost razvoja gradova na feudalnom podruéju bili
su takoder snazna zapreka integraciji hrvatske nacije. Niti niz integrativnih
¢imbenika, kao $to su plemiéka tradicija pozivanja na samostalnu hrvatsku
drzavu u ranom srednjem vijeku, renesansna knjizevnost i umjetnost u
Dalmaciji, pa i svakodnevni zivot puka koji je Cuvao prirodnu jeziénu pripad-
nost, iako su odsudni za nacionalni opstanak, nisu sami po sebi mogli ubrzati
nuzni kvalitativni prijelaz iz staticke etnike u dinamiéku nacionalnu svijest
(Gross, 1981:175-177).

Je li u ¢asu propasti Habsbur$ke monarhije hrvatska nacija veé bila potpuno
integrirana — istraZivacko pitanje koje je Mirjana Gross postavila — dobilo je u
njezinoj studiji izdiferenciranu teorijsku elaboraciju. Svestranost uvida $to ga
otvara u taj viSestoljetni proces nadilazi prakticki znadaj pozitivnog ili nega-
tivnog odgovora na postavijeno pitanje.

2.4

Spomenuta studija objavijena je u zborniku Drustveni razvoj u Hrvatskoj, koji,
danas mozemo reéi, predstavlja svojevrsnu prekretnicu u na3oj novijoj histori-
ografiji. Nju je ponajbolje oznagila Mirjana Gross, urednica toga zbornika, u
svom uvodniku ovim prekretnim gledistem: pojedina podruéja istrazivanja ne
mogu se kruto razgraniéiti kao historije-pridjevi (ekonomska, politicka itd.) i ne
valja izolirati dijelove slojevite uzajamne zavisnosti povijesnog zivota, nego se
oni moraju prou¢avati kao elementi historije "drugtva" (Gross:9).

RijeC je o konstituiranju drustvene historije kao nove nauke o povijesti, koja bi
sruSila tradicionalne ograde izmedu pojedinih segmentarnih disciplina znanos-
ti o povijesti i uspostavila njezinu cjelovitost, kako je to opSirnije pojasnio tri go-
dine kasnije na$ nedavno preminuli kolega Igor Karaman, u svom medagnom
eseju Prijelaz ili modemizacija. Jer drustvenim je znanostima zajednicki opéi
okvirni predmet istrazivanja globalna zajednica ljudi $to je nazivamo drugtvom,
u ukupnom vremenskom kontinuitetu postojanja i u totalitetu svih segmenata
ljudskog Zivljenja i djelovanja (Karaman, 1984.657).

Kriterije za utvrdivanje krupnih sastavnica relevantnog drustvenohistorijskog
totaliteta, smatrao je Karaman, valjalo bi potraziti u nekoliko temeljnih kom-
pleksnih procesa modernizacije. Premda u odnosu prema tom totalitetu seg-
mentarni, a po unutarnjoj strukturi agregatni, ti kompleksni procesi i cjelovito i
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obuhvatijivo predstavljaju bit modernizacijskog preobraZaja drustva. Kao prim-
jere takvih temeljnih procesa Igor Karaman je naveo tranziciju stanovnistva, in-
dustrijalizaciju gospodarstva, urbanizaciju naselja, disperziju kulture, demokra-
tizaciju politike i integraciju naroda (Karaman:661).

3. REZIM AKUMULACIJE

Bitni su oni procesi koji odreduju rezim akumulacije kapitala, jer je s tim pove-
zan nadinfobuhvat drustvene i politicke regulacije, to jest normativna socijali-
zacija i institucionalna izgradnja drustva. Od toga zavisi i stabilizacija interak-
cije izmedu pojedinca i dru$tva, odnosno konzistentnost individualnog pona-
$anja sa shemom reprodukcije.

3.1

Povijest bi se, po mislienju Douglassa C. Northa, najveéim dijelom mogla
prikazati kao pripovijest o evolucijskom prirastu institucija. One nastaju zato jer
u neizvjesnosti ljudskog medudjelovanja priskrbljuju strukturu i poredak, pravi-
la igre u politiCkoj, drustvenoj i ekonomskoj razmjeni. Bilo da se sastoje od ne-
formalnih prisila ili od formalnih pravila, one se prisilno provode. Neformalne
prisile su produzetak i modifikacija formalnih pravila te ¢ine glavninu onoga Sto
se u jednom drustvu smatra temeljnom kulturom. Nacin kako one postoje i
kako se mijenjaju drukgiji je od nacdina promjene formalnih pravila, ali i formal-
na pravila i neformalne prisile, kao i nacin njihove provedbe, odreduju sam
karakter ljudskog medudjelovanja i ¢ine institucionalnu matricu iz koje proi-
zlaze mogucnosti pojedinéeva individualnog izbora (North, 1989:238-240).

Ideje dobivaju znadenje i postaju djelotvorne zahvaljujuéi institucijama, jer one
smanjuju troSkove koje bismo morali placati za nasa uvjerenja, tvrdi North.
Pojedinacni politicki i ekonomski poduzetnici pozivaju se na organizacije i teze
maksimiziranju svojih probitaka u okviru postojece institucionaine strukture. A
to §to se ishodi njihova djelovanja razilaze s njihovim nakanama, valja pripisati
podjednako ogranienim sposobnostima pojedinaca kao i zamrsenosti proble-
ma koje bi valjalo rijesiti. Stoga je i put institucionalne promjene, koji odreduje
dugoroénu evoluciju drustva, uobliéen prisilama koje potje€u iz proSlosti i iz
nepredvidenih posljedica bezbrojnih pridodanih izbora koji neprekidno modifi-
ciraju te historijski proizasle prisile. Ta zavisnost puta govori da je povijest
vazna, da je i ona sama posliedica inkrementalne institucionalne promjene ko-
ja je rezultirala divergentnim putovima razli¢itih ekonomija. Diskontinuitet insti-
tucionalne promjene, kao $to su revolucije i sliéni lomovi, North obja$njava ne-
sposobno$céu sudionika u svijetu ovisnom o putu da se sporazumiju i tako odri-
jeSe od sputavajuceg procesa $to ga uzrokuju putovi bez zajednickog sjecista
(North, 241:242).
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3.2

Po Arnoldu Gehlenu, prijelaz u industrijsku kulturu i ovladavanje anorganskim,
pogotovo snagama njegove jezgre, ima znacenje koje se kao kulturni prag mo-
Ze usporediti samo sa znaéenjem neolita. U tom se procesu nalazimo tek dvi-
je stotine godina, ali nijedno podrugje kulture i nijedan Zivac u Covjeku neée os-
tati nedirnutim tom transformacijom. Ona moZe potrajati jo§ stoljeéima, ali je
nemoguce unaprijed reéi $to ée u toj vatri izgorjeti, $to ée se pretopiti, a §to ¢e
se pokazati otpornim (Gehlen, 1994:262).

Ono $to Gehlena intrigira i $to &ini iznimnom zadacu koju je sam sebi postavio,
jest intencija da shvati promjenu strukture svijesti, a ne beskonaénu promjenu
njezina sadrZaja, i to suprotstavijanjem samorazumljivoj pretpostavci suvre-
mene misli da sve ono §to se danas uéini zamislivim doista vrijedi za "svijet" ili
za "Covjeka" — otito uzetih in abstracto. Stoga on i izrijekom odbacuje filozofi-
ju kulture koja je dovela do modernog politeizma kulturnih vrijednosti, smatra-
juci je nesposobnom da pojmi svu snagu i gusto mnostvo institucija u kojima
se uspjesno odvijalo covjekovo uspinjanje do sebe samoga (Gehlen, 1994: 10).

Pojam osobnosti, evolucijski tako bitan, antropolo$ki se moze misliti samo u
najévrscoj vezi s pojmom institucija. Premda nas institucije na izvjestan nadin
shematiziraju, prozimajuéi i tipizirajuéi uz nage ponasanje i nase miSljenje i os-
jeCaje, da nema rezerve energije koje otuda izvlaéimo ne bismo bili kadri
domisljato i plodno djelovati u svojim uvjetima (268).

3.3

Pitanje modernosti u ekonomskom smislu — s kojim je vezano i ire pitanje ka-
ko Ce izgledati buduca drustva — posljednjih se desetljeéa nameée kao pitanje
prijelaza s onu stranu industrijalizma /ili fordizma kao njegova uzoritog dos-
tignuca. Rije¢ je bila, i jos je uvijek, o odgonetanju povijesnog smijera, o razu-
mijevanju naravi kvalitativnog pomaka do kojeg dolazi u organizaciji ekonom-
skog Zivota.

NagovijesStajuci informacijsko drustvo kao postindustrijsko, Bell je nadilazenje
industrijalizma obrazlagao novom teorijom vrijednosti koja se zasniva na zna-
nju a ne viSe na proizvodnom radu (1974), dok je njegove dublje proturjeénosti
vidio u nespojivosti hedonisticke kulture naprednih kapitalisti¢kih drustava s
racionalno3c¢u koju zahtijeva ekonomski sustav (1976). Castells je, naprotiv,
ustvrdio da druStvo zasnovano na informacijama nije niéta vige postindustrij-
sko nego 5to je industrijsko bilo postagrarno. Jer nije rije¢ o tome da sektor us-
luga potiskuje proizvodni sektor, veé je rijeé o novom informacijskom nacinu
razvoja koji se bitno razlikuje od industrijskog: znanje se koristi za generiranje
novoga znanja, koje kao katalizator intenzivira cjelokupni proces ekonomske
inovacije (1989).
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U Sirem smislu fordizam se uzima kao obuhvatni pojam/naziv za poslijeratna
razvojna kretanja u naprednim kapitalistickim zemljama. Akumulacija i rast
dugotrajnije su bili osigurani mnogo vise druStvenom nego ekonomskom reg-
ulacijom. lzgradena je kompleksna institucionalna okolina, politicka i ideologi-
jska, kao i ekonomska, koju Bowles i Edwards nazivaju druStvenom struktu-
rom akumulacije (1991:311), dok su francuski regulacionisti za objaSnjenje te
formacije uveli dva kljuéna pojma: rezim akumulacije i nadin regulacije (Allen,
1993:187).

Fordisticki rezim akumulacije kapitala, zasnovan na masovnim standardizira-
nim obrascima proizvodnje i potro$nje, kljuénu je kariku u povezivaniju tih dvi-
ju sfera nalazio u odnosu nadnice. To je njegov distinktivni oblik. Nadnica je ut-
jecala na razinu proizvodnje i na oéekivane industrijske profite, s jedne strane,
te na razinu zaposlenosti od koje ovisi potro$nja, s druge strane. |zvjesnost da
se trzista neée dramati¢no mijenjati davala je sigurnost investicijama, dok je
dominantna tehnologija odredivala standardnu kvalificiranost radne snage.
Regulacijska mreza potpore tome kompleksnom sklopu obuhvaéala je i odgo-
varajuée kulturne obrasce i politicku praksu. One su, premda u razlicitim zem-
llama drukéije, na okupu drzale ditavo to industrijsko razdoblie. Svaka na-
cionalna ekonomija nalazila je svoj specifi¢ni put kroz fordizam, sukladno svo-
joj povijesnoj proslosti te kulturnoj i politickoj posebnosti. Od toga ovisi i nacin
njezine povezanosti s globalnom ekonomijom (Allen, 1994:171;176-178;187).

3.4

Veé dugo Immanuel Wallerstein zagovara "glediSte svjetskog sustava" kao
nuzni okvir objasnjenja drustvenih promjena, jer se ekonomski i drugi drustve-
ni procesi potpunije mogu razumjeti samo u okviru svjetske ekonomije kao cje-
line (1974). Analiticka shema koju je on ponudio i koristio nije niSta izgubila na
valjanosti ni danas, naprotiv, kao da pravo vrijeme za takvu orijentaciju u dru-
Stvenim znanostima tek dolazi.

Kao organizirana podijela rada svijet se proteze preko politickih i kulturnih gra-
nica i djeluje bez obzira na politicke i vojne snage, klasne prerogative ili ideo-
logije. U Wallersteinovu razumijevanju svijeta kao sustava jezgru ili srediste
predstavljaju ekonomski i politiéki razvijene drzave koje su u povijesti nadzirale
goleme resurse u svojim svjetskim imperijima. Periferiju svjetskog sustava ¢i-
ne zemlje koje su njegovi podsustavi. One su u medunarodnoj podjeli rada obi-
lieZzene kao proizvodaci dobara koja se pribavljaju za niske nadnice, s niskim
profitima i s nevelikim kapitalom. Poluperiferijske drzave su slabi polovi u kon-
tinuumu svjetske privrede diji je rad naveliko eksploatiran i u ovisnom je odno-
su. Locirane su na sredini toga kontinuuma, djelomiéno su razvijene i manje
podloZzne manipulaciji srediSnjih zemalja. Kapitalisticka svjetska ekonomija
svojim cvjetanjem prekrila je Gitavu Zemlju i sa sobom donijela tehnoloSku i
ekoloSku "eksploziju" u koriStenju prirodnih resursa. U nadzoru nad njima tu i
nailazi na svoje granice. Jer, svjetski je sustav i ekoloski sustav. Vaznost pri-
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rodnih resursa i jest u tome $to ograni¢avaju ekonomske, socijalne i politicke
pomake i rast u sustavima (Korllos, 1991:134-135).

Zajedno s nizom drugih autora, Korllos nalazi da Wallersteinovo poimanje svi-
jeta kao otvorenog sustava pruza novu moguénost shvaéanja drustvenih
struktura i drustvenih odnosa. Poglavito glede globalne kulture i reprodukcije
socijalnih tipova u svjetskim prostranstvima (1 36).

4. INTEGRACIJA | DEZINTEGRACIJA
DRUSTVENOG PROSTORA

Sociokulturni i socioekonomski procesi zbivaju se transnacionalno i transsoci-
jetalno, Sto zahtijeva i odgovarajucu konceptualizaciju koja je kadra obuhvatiti
spacijalizaciju svih simbolikih hijerarhija u sve vecoj kompleksnosti civilizacij-
skog konteksta. Globalizirajuéi procesi, ali i distinktivni oblici drustvenog Zi-
vota, dovode u pitanje poimanje drustva konstituiranog kao drzava-nacija.

4.1

U historijskom diskursu $to ga proizvodi zapadna hegemonija znanje i moé su
isprepleteni. Europa je prva definirala svijet i proces imenovanja bio je pro-
duzetak procesa njezinih osvajanja. Stoga su i razvojne teorije i praksa bile is-
tinite onoliko koliko su se podudarale s glediétima sredista modéi. Ipak, kaze
Nederveen Pieterse (1991:5-6;8;19-20), premda je transkulturna narav poj-
mova proisteklih iz tog diskursa doista dvojbena, moguénost univerzalnih ek-
splanatornih teza nije time posve iskljuena. Naprotiv, meducivilizacijska pi-
tanja mogu tek dobiti na znadenju. Dekonstrukciju Zapada valjalo bi prihvatiti
kao povijesni i kao konceptualni projekt i temeljito propitati u kojoj je mjeri ono
$to mi zovemo "zapadnom civilizacijom" doista univerzalna ljudska bastina.
Stojeu "zapadnim" doprinosima partikularisti¢ko, a §to univerzalno, $to kul-
turno-specificno, a Sto opée ili poopéliivo? Jer, ne smijemo zaboraviti, krivo-
tvoreci svoju proslost da bi je prilagodile okvirima svojih imperija, zapadne su
elite zavarale i zapadnu historiju, a u tome i svjetsku historiju. Sada se pribli-
zavamo tocki obrata: dosadasnji model postaje problem kojim se valja poza-
baviti. Potrebna je obratna antropologija: analiza Zapada, u prvom redu za-
padnog fetiSizma, terminima koji su dosad bili rezervirani samo za mrtve ru-
kavce historije. Dekonstrukcija dosadasnjeg razvoja preduvjet je njegove
rekonstrukcije (Nederveen Pieterse; 25-26).

Samo takvim prepoznavanjem povijesne dubine moze se globalizacija svjet-
skih procesa vratiti svjetskoj povijesti i nadvladati radijus Sirenja modernosti
kao puke vesternizacije. Na dnevnom je redu oblikovanje svjetskih drustvenih
odnosa. Povecanjem dostupnih nagina organizacije, od globalne do lokalne
razine, povecava se i raspon organizacijskih opcija koje se mogu simultano
odvijati. One se mogu ticati svih socijalnih sfera, od institucionalne i pravne, do
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polititke, ekonomske ili kulturne. Taj pluralizam organizacijskih oblika podu-
daran je s pojavom viSestrukog identiteta i s decentriranoS¢u druStvenih sub-
jekata. Kao pojedinci oni su sposobni u isto vrijeme koristiti vise organizacij-
skih opcija, a to je onda i novi okvir diverzifikacije i amplifikacije "izvora sebst-
va" (Nederveen Pieterse, 1993:4-7).

4.2

Teorija globalizacije, sada veé neizbjezna u drustvenim znanostima, ima dva
tematska aspekta. S jedne strane, svojom novom problematikom unosi pros-
tornost u drustvenu teoriju, pretvarajuci vremenski slijed u prostorni okvir povi-
jesnog razvoja. S druge strane, pridonosi razumijevanju sociokulturnih proce-
sa i oblika Zivota koji su sve ovisniji 0 medunarodnim dru$tvenim, politickim i
kulturnim organizacijama. Drustveni Zivot, dakle, valja razumjeti bez oslanja-
nja na "drustvo" kao temeljnu generi¢ku jedinicu (Featherstone, 1995:1).

Pojednostavljeno tumadenje kompleksnosti $to je ta intenzifikacija transsocije-
talnih tokova uvodi u oblikovanje kompeticijskih odnosa drzava-nacija i njiho-
vih grupacija znadilo bi da se naprosto slijedi univerzalisticka logika moder-
nosti. A njezin negativan ishod vidljiv je u bitnom poveéanju apstrakcije, u isko-
rijenjenosti i ispraznjenosti smisla svakodnevnog zivota. U pomaku od "indus-
trijskog drustva" k "informacijskom svijetu" ¢ak i konkretni radni proces po-
drazumijeva apstrakciju informacijskog proizvoda. Ali valja racunati i s brojnim
pozitivnim moguénostima. Naizgled prazni i univerzalisticki znakovi 5to cirkuli-
raju u svjetskom informacijskom sustavu mogu se preinaciti u razlicite konfigu-
racije znacéenja. Ta transformirana socijalna semantika mogla bi dati oblik re-
konstituciji i re-kreaciji individualnog i komunalnog identiteta. Stovise, Feather-
stone drZi da razliéiti nacionalni projekti mogu izazvati i znaajne pomake
odnosa snaga u definiranju globalnog polja. Danas se moze govoriti ne samo
o europeizaciji ili amerikanizaciji nego isto tako o japanizaciji ili ¢ak o brazilija-
nizaciji. Kod ove posljednie rije¢ je o prostornoj segregaciji razli¢itih drustvenih
skupina u globalnim gradovima (1995:2-3).

4-3

Preobrazaj politicke ekonomije, sve viSe postaje jasno, jest i postfordisticki i
postmoderan. Trima oblicima kapitala — novéanom, proizvodnom i robnom,
kao objektima u njihovu cirkuliranju medunarodnim prostorima sve se viSe pri-
druzuje Getvrti, koji je subjekt — promjenljivi kapital ili radna snaga. A u njihovu
kruzenju sve je teze razluditi jednog od drugoga. Tu promjenu — da razliciti
subjekti i objekti kapitalisticke ekonomije cirkuliraju internacionalnim razmjeri-
ma, na sve veéim udaljenostima i sve veéom brzinom — Lash i Urry nazivaju
pomakom od organiziranog na dezorganizirani kapitalizam (1994:1-2).

Argumentaciju za svoju optimisti¢ku predodzbu buduceg razvoja oni zasniva-
ju ba$ na toj promjeni, jer ona po njihovu misljenju bitno pomiée naglasak sa
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strukturalistiCkih koncepcija drustvenog procesa na sve veéu vaznost reflek-
sivne ljudske subjektivnosti. Ekonomija znakova i prostora, kako oni nazivaju
suvremeni globalni poredak, ili nered, jest struktura tokova koji ¢ine decentri-
rani niz ekonomija. lako su mreze tokova asimetriéne, svejedno uz njih nasta-
ju i novi razvoji. Ista ljudska bic¢a koja su predmeti i subjekti tih ekonomija za-
uzimaju sve vecu kriticku i refleksivnu distanciju prema njima. Posrijedi je po-
jacana individualizacija, proces detradicionalizacije. Drustveni se akteri pos-
tavljaju slobodnije spram heteronomnih nadzora, da bi vise nadgledali sami
sebe. To nije u neskladu s promjenama u ekonomiji, s fragmentiranom i fleksi-
bilnom proizvodnjom, koja sili pojedince da se oslobode strukturalne rigidnos-
ti fordistickog radnog procesa. Stovise, danasnji preduvjet akumulacije kapita-
la i jest u tome da se radna snaga osamostali i razvije vecéu refleksivnost
spram propisa i uvjeta na radnom mjestu. Rijed je, dakle, o razvojnom proce-
su refleksivne akumulacije u cjelokupnom ekonomskom Zivotu. Njegova je
dublja osnova sve veca prozetost informacijskim i komunikacijskim struktura-
ma. Drustvene strukture nacionalnog dosega bivaju potisnute globalnim struk-
turama Sto ih ine umrezeni tokovi. Samo ako se "mreze" uzmu u obzir, mogu
se razumjeti dana$nji tokovi kapitala, novca, roba, rada, informacija i slika u
vremenu i prostoru. Jedino kroz mreze objekti i subjekti zadobivaju mobilnost,
tvrde ovi autori (3-7;24).

4.4

Vec je u predgovoru svojoj knijizi o globalnoj antropologiji Jonathan Friedman
(1994) naglasio da globalno sistemsko glediste iziskuje dekonstrukciju veéine
uvrijezenih kategorija, u prvom redu pojma kulture. Neutralizirana i pretvorena
u predmete potroSnje, $to ih identificiraju, klasificiraju, studiraju i uzivaju kul-
turalisticki intelektualci, kultura je postala potencijalna osnova drustvene moéi.
Globalna antropologija to mora shvatiti kao pojavu i oblik identifikacije socijal-
nih skupina koje se odrzavaju na povrini drustvenog procesa. Ali to ona moze
samo ako saCuva ono glediste s kojeg se vidi da su bitni kulturni procesi uko-
rijenjeni u svjetovima i u prostorima Zivota, kao drustvena iskustva dostupna
analizi. To se glediSte ne ustru¢ava suoéiti s makroekonomskim i politickim
procesima s kojima su u oblikovanju svijeta kulturni procesi nerazdvojno
povezani. Ne zaobilazeéi probleme koji nas zati¢u, ono je takoder spremno pri-
hvatiti spoznaju da veliki civilizacijski centri ni u proSlosti nisu bili viecni. Ne bi
bilo neobicno da se to ponovno dogodi. Valja, dakle, izu¢avati sve procese ko-
ji su u to upleteni, od ekonomskih do psihologkih: istraziti veze izmedu dezin-
tegracije hegemonije, uspinjanja novih klasa i pada starih. | procese proleta-
rizacije, etnifikacije i indigenizacije koji se vezu sa sve ocitijom multikufturali-
zacijom, ba$ kao i uzdizanje novih hegemonija i pojavu novih sredidnjih regija
(VI-VII.

Globalnom antropologijom, naime, Friedman Zeli pokazati historijsko/povijes-
nu dubinu globalnih odnosa i njihovu formativnu obuhvatnost. Decentralizacija
akumulacije u svijetu nije izazvala samo krizu Zapada nego i dramatian ra-
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sap Istognog bloka i fragmentaciju sovjetskog carstva. Iz dugorocnije pers-
pektive on vidi da zapadni svjetski sustav sve viSe kre¢e ne prema povecano
hijerarhijskom medunarodnom poretku, nego da kao i nekadasnje merkantilne
civilizacije tezi decentralizaciji i poveéanoj kompetitivnosti. Oslabljen i izmucen
krizama, centar Ge vjerojatno propasti i izgubiti svoju hegemonsku mo¢, ali u
korist novih rastuéih sredista imperijalisticke akumulacije. Opéi model centar/
periferija nije dakle posebni oblik industrijskog kapitalistiCkog razvoja, nego za-
jednicko ciklicko obiljezje svih civilizacija. Stoga valja uzeti u obzir ne samo sa-
dasniji ciklus koji opéenito vezuje iokalne populacije s globalnim procesima re-
produkcije nego u prvom redu distribuciju i reprodukciju uvjeta egzistencije i
uvjete te reprodukcije (1-9).

5. PRIRODNI | STECENI OBLICI
KAPITALA/VRIJEDNOSTI

Od dominantnih subjektivnih éinilaca ovisi 3to se uopée poima kao vrijednost.
To je podiozno promjeni opéeg povijesnog konteksta i odgovarajuceg vrijed-
nosnog sustava koji oznaduje tip i razinu civilizacije i njezin op¢i odnos spram
ukupnih uvjeta Zivota. Taj se odnos reflektira u dinamickoj artikulaciji razlicitin
oblika kapitala kao odnos drustvenih resursa i druStvene moéi, u njihovoj ak-
tualnoj i potencijalnoj distribuciji/alokaciji.

5.1

U kontekstu odredene prakse organizacija prostora zapravo definira odnose
izmedu ljudi, njihova djelovanja, stvari i pojmova. Harvey je u Lefebvreovoj
knjizi La production de I'espace (1974) prona$ao tri dimenzije koje se u kom-
pleksnosti prostornih praksi mogu razluditi. Fizicki i materijalni tokovi, prijenosi
i medudjelovanja kojima se osigurava proizvodnja i druStvena reprodukcija
predstavijaju materijalne prostorne prakse. Svi znakovi i kognifikacije, kodovi i
znanja koji omoguéuju da se o tim praksama govori i da ih se razumije,
svagdasnjim ili akademskim jezikom disciplina koje se bave prostornim prak-
sama, od gradenja i geografije do planiranja i socijalne ekologije, Cine pre-
dozbe prostora. Mentalne invencije, kodovi, znakovi i prostorni diskursi, utopij-
ski nacrti, imaginarni krajolici, pa ¢ak i materijalni konstrukti simbolickih pros-
tora kojima se zamisljaju nova znaéenja ili moguénosti prostornih praksi, Cine
treéu dimenziju, prostore predodzbi. Lefebvre te tri dimezije jo3 i dalje razliku-
je kao iskusane, percipirane i zamisliene te u njihovim dijalektickim odnosima
vidi pokretada dramati¢nih tenzija u kojima se moze &itati povijest prostornih
praksi. Prostori predodzbi imaju stoga moguénost ne samo da utjecu na pre-
dodzbu prostora nego da i djeluju kao materijalna proizvodna snaga u odnosu
na prostorne prakse (Harvey, 1988:218-219).

S tom Lefebvreovom konceptualizacijom Harvey povezuje i Bourdieuovo tu-
madenje kako matrica koju &ine percepcija, aprecijacija i akcija moze fleksibil-

1020



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB/GOD. 5 (1996), BR. 5-6 (25-26), STR. 1009-1026 MESTROVIC, M.: POVIJESNI...

no izvrsavati najrazlicitije zadatke, a da u konaénici i sama bude ishod materi-
jalnog iskustva objektivnih struktura. Posrednicku ulogu u tome ima pojam
"habitus" kao trajno instalirano generativno nacelo koje proizvodi prakse tezeéi
reprodukciji objektivnih uvjeta koji su ga i samog proizveli (219).

5.2

Svoju nepokolebljivu kritiku viadajuée ekonomske teorije Pierre Bourdieu je
ponajvie usmijerio protiv njezina redukcionizma. Ona ne samo da &itav uni-
verzum razmjene svodi na merkantilnu razmjenu nego se i svi drugi oblici raz-
mjene po njoj implicitno definiraju kao neekonomski, to jest neinteresni. Interes
ona razumije, i objektivno i subjektivno, samo kao maksimizaciju profita. Stoga
su neinteresni, i za nju posve nezanimljivi, svi oni oblici razmjene Koji
omogucuju transsupstancijaciju, to jest u kojima se i najmaterijalniji tipovi kapi-
tala predstavijaju u nematerijalnom obliku kulturnog i socijalnog kapitala, kao i
obratno (Bourdieu, 1986:242).

Konstitucija znanosti merkantilnih odnosa kao ekonomske teorije, koja ni po-
lie ekonomske proizvodnje ne moZe obuhvatiti u pravom smislu, sprijecila je
konstituciju jedne opée znanosti ekonomije koja bi bila kadra ponovno prisvo-
jiti totalitet praksi i koja bi merkantiinu razmjenu tretirala kao samo jedan od
oblika razmjene. Ta opéa znanost ekonomije praksi, drzi Bourdieu, morala bi
nastojati obuhvatiti kapital i profit u svim njihovim oblicima i utvrditi zakonitosti
po kojima se razli€iti tipovi kapitala (ili moéi) mijenjaju jedan u drugi. Nemo-
guce je cjelovito objasniti strukturu i funkcioniranje drustvenog svijeta ako se
ne uzme u obzir kapital u svim njegovim oblicima, a ne samo u obliku koiji priz-
naje ekonomska teorija. Jer drustveni svijet nije ni$ta drugo do akumulirana
historija, a kapital akumulirani rad koji osposobljava agente da prisvajaju dru-
Stvenu energiju u obliku opredmeéenog ili Zivog rada. To je snaga upisana u
objektivne i u subjektivne strukture, ali i naéelo koje je u osnovi zakonitosti
drustvenog svijeta. Stoga struktura distribucije razligitin tipova kapitala u
danom trenutku predstavija njegovu imanentnu strukturu (243;241).

5.3

Obuhvatnosti te konceptualizacije Bourdieu zacijelo duguje i uvjerljivost svoje
discipliname transgresije, ali je njezin pravi temelj u korespondentnosti takvog
nacina miSljenja s promjenama rezima istine koje nase vrijeme dozivljava. A
one se mnogo brze zbivaju nego $to ih uspijevamo osvijestiti. Zadatak da se
socijalne, ekoloSke i ekonomske brige povezu i podéine krajnjoj etickoj regu-
laciji iziskuje doista krupan teorijski napor, poglavito kad je rije¢ o restrukturi-
ranju razvojnih studija. Njima treba vratiti povijesnu dimenziju i osposobiti ih da
obuhvate Citavo kompleksno polje koje Ignacy Sachs naziva ekosocioekono-
mika, u svom predgovoru knjizi Brazilca Cristovama Buarque, The End of Eco-
nomics (1993). Razvojne znanosti moraju povratiti svoju heuristiéku i pedago-
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3ku vrijednost sagledavanjem realnih rjeSenja u praksi i u konkretnom povi-
jesnopolitickom procesu. Nacelo, koje postaje nuznost, da se u oblikovanju
tranzicijske strategije kretanja k socijalno pravednom, ekoloski razboritom i
ekonomski djelotvornom razvoju postuju posebnosti prirodne, kulturne i so-
ciopoliticke okoline, omogucit ¢e i pluralnost razvojnih putova (VII-VII).

Sam Buarque tu istu temu/problematiku promislja na iskustvu Brazila, koji sa
socijainog i ekonomskog gledi$ta moze pruziti sazeti portret &itavog planeta.
Po vaZeéim ekonomskim pokazateljima ta je zemlja uspjesno presla iz za-
ostale u modernu ekonomiju. Sa $ireg, civilizacijskog gledista, pak, kao naci-
ja, Brazil nije postigao nikakav velik napredak kroz proteklo stolje¢e. Naprotiv,
u nekim aspektima bio je i veoma zakocen, njegova su ukupna dobra ¢ak
smanjena, pogotovo ako se u obzir uzmu buduée posljedice i posredni uginci
podijelienog i neobrazovanog drustva i bezduSno rasipanje ostataka njegove
kulturne i prirodne bastine (56).

Tragajudi za bitnim spoznajama o moguéem izlasku te najveée juznoamericke
zemlje iz tragiéne situacije, Buarque je kriticki propitao i viadajuéu podjelu ra-
da u konvencionalnoj znanosti. Ona je organizacijski podijeliena u dva posve
razdvojena polja od kojih se jedno bavi ¢ovje€¢anstvom, a drugo prirodom. U
zoologiji i u nekim granama medicine ljudi se promatraju kao prirodna bica, ali
izvan njihova drustvenog konteksta. U antropologiji, sociologiji, ekonomici i
psihijatriji izuéavaju se kao drustvena bi¢a, ali nezavisno od njihova odnosa
spram prirode. A isto se tako prirodne znanosti ne obaziru na zastraSujucu
mo¢ ljudske rase da stvara, preobrazuje i razara prirodu. Ni ostale se znanos-
ti pritom ne osvréu na zbiljsku moguénost da priroda bude ta koja ¢e imati
posljednju rije¢ u sudbini ovje€anstva. Premda se prirodne osnove ekonom-
skog procesa u ekonomskoj znanosti klasificiraju kao "prirodni resursi", oni se
kao takvi uvazavaju tek kad su od nekoga tehnoloSkim i pravnim sredstvima
prisvojeni, kao da sami po sebi nisu vrijednost (21-22).

5.4

Ekonomski je proces, poput svakog drugog Zivog procesa, ireverzibilan i
neopoziv, i ne moze se objaSnjavati mehanicki, tvrdio je nedavno preminuli
americki ekonomist, Rumunj, Nicholas Georgescu Roegen. Njegova se knjiga
The Entropy Law and the Economic Process (1971), ignorirana medu ekono-
mistima, u posljednje vrileme sve viSe spominje u sve Sirem krugu znanstveni-
ka. Biva i njima jasno da se zakonom entropije mogu zahvatiti i kvalitativne dis-
tinkcije do kojih dolazi izmedu "inputa” vrijednih resursa (niske entropije) i ko-
naénog "outputa" bezvrijednog otpada (visoke entropije). Socioekonomski pro-
ces zapravo transformira vrijednu materiju i energiju u otpad, ali stvarni "out-
put" ekonomskog procesa, ili svakog zivotnog procesa, nije materijalna rijeka
otpada, nego misteriozno, nematerijalno "uzivanje u Zivotu" (Georgescu Ro-
egen, 1990:129).
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Narav evolucije, a time i povijesti, jest permanentna borba u stalno novim
oblicima, ona se ne da kontrolirati kao da je to predvidijiv fizikalno-kemijski pro-
ces. Podrucje pojava koje "pokriva" ekologija mnogo je ire od onoga kojim se
bavi, ili moZe baviti, ekonomija. Ali ekonomija ne moze ni pokusati rijesiti naj-
vazniji problem suvremenog ¢ovjedanstva — odnos kvalitete Zivota susljiednijih
narastaja — ako je njezin predmet samo razdioba resursa. Tom razdiobom up-
ravlja samo jedan narastaj (140;144).

Nesto drukéije nego $to je to svojedobno nastojao Hegel, povijest ljudskog ro-
da i danas se poistovjecuje s povije$éu duha. Po suvremenoj znanstvenoj
definiciji, duh je kompetencija da se dosegne svijet i sama sebe ucini iz njega
razumljivim. Znanstvene teorije razvijene posljednjih desetljeca drze da je ta
sposobnost rezultat autopoetinog karaktera lijudskog organizma koji kon-
strukcijom djelovanja ovremenjuje svoj opstanak i stvara spregu u kojoj mogu
biti zadovoljene njegove potrebe. Pri tome je vrijeme onaj kognitivni konstrukt
pomocu kojeg Covjek ustanovljuje svoj "prikljugak” na dinamiku univerzuma.
Forma toga prikljucka jest smisleno djelovanje. Vrijeme djelovanja, pak, samo-
niklo je kulturno a ne prirodno dostignuée autopoetskog procesa u kojem je re-
fleksivno samoodnosSenje jezgra fiktivnog "sada" — napomene su koje se mogu
naci u knjizi Guntera Duxa, Die Zeit in der Geschichte (1992) koju je iscrpno
predstavio Hotimir Burger u jednom od posljednjih brojeva ¢asopisa Socijalna
ekologija (Burger, 1995: 55-56; 58-59).
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HISTORICAL SPACE AND
PROCESSES OF MODERNIZATION
Some Criterional and
Epistemological Notes

Matko MesStrovié
Institute of Economics, Zagreb

The relevance of historical events for a certain society is re-
flected foremost in the degree of development of its internal
connections by means of which it is constituted as a geopolitical
entity. The relative time of reproduction of its social structures is
in fact the society's specific social time. The latter depends on the
dynamics of global processes which cut into society's social spa-
ce. Essential are those processes that determine the order of ac-
cumulation of capital, because this in turn is connected with the
mode and range of social and political regulation, i.e. normative
- socialization and the institutional development of society. Proces-
ses of globalization are increasingly raising doubts about under-
standing society constituted as a state-nation. The general civili-
zational attitude towards the sum-total of life conditions is reflect-
ed in the dynamic articulation of different forms of capital as the
relationship between the distribution/allocation of social reso-
urces and social power.
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DER HISTORISCHE RAUM UND
MODERNISIERUNGSPROZESSE
Einige kriteriologische und
epistemologische Hinweise

Matko Mestrovic
Okonomisches Institut, Zagreb

Die Relevanz geschichtlicher Vorgange flr eine bestimmte ge-
sellschaftliche Gemeinschaft reflektiert sich in erster Linie im
Entwicklungsgrad der internen Beziehungen, mittels deren diese
sich als geopolitische Entitat konstituiert. Die relative Zeit, die die
Reproduzierung ihrer gesellschaftlichen Strukturen in Anspruch
nimmt, ist ihre spezifische gesellschaftliche Zeit. Diese ist abhan-
gig von der Dynamik globaler Vorgéange, die in ihren gesellschaft-
lichen Raum eingreifen. Wesentlich sind jene Prozesse, die die
Art der Kapitalakkumulierung bestimmen, da damit Art und Um-
fang der gesellschaftlichen und politischen Regulation, d.h. die
normative Sozialisierung und der institutionale Ausbau der Ge-
sellschaft verbunden sind. Der Begriff der Gesellschaft als Staat/
Nation wird durch die globalisierenden Prozesse immer mehr in
Frage gebracht. Das allgemeine zivilisatorische Verhéltnis zu den
Lebensbedingungen insgesamt findet seinen Ausdruck in der dy-
namischen Artikulierung verschiedener Kapitalformen, als ein
Verhéltnis von Distribution und Allokation gesellschaftlicher Res-
sourcen und gesellschaftlicher Macht.
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