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SAZETAK U radu se empirijskim anketnim istrazivanjem (N = 608, klaster uzorak,
podrucje Slavonije i Baranje) nastojalo utvrditi u kojoj je mjeri mjesto stanovanja (se-
lo — grad) povezano s odnosom prema lokalnim (zagadenost vode, zraka...) i global-
nim ekoloskim problemima (globalno zatopljavanje, ekoloske katastrofe...). Takoder
se pokusalo utvrditi razlikuju li se urbani i ruralni stanovnici u svom vrednovanju
odnosa covjeka i okolisa, te nac¢inu rjeSavanja suvremene ekoloske krize. Rezultati
pokazuju da su stanovnici ruralnih podruc¢ja podjednako zabrinuti za globalne eko-
loske probleme, manje od stanovnika gradova zabrinuti za lokalne ekoloske proble-
me, kao i da su u manjoj mjeri kriti¢ni kada je u pitanju covjekov utjecaj na prirodu,
te da rjede vjeruju u potrebu za radikalnijim promjenama u nacinu Zivota i odnosu
prema prirodi. Ovakvi nalazi mogu biti objasnjeni ja¢im naruSavanjem prirodno-
ga okolisa u gradovima, kao i mogucom manjom izlozenoscu ruralnih stanovnika
ekoloskom nacinu razmisljanja, informacijama i ekoloskim pokretima. Iako razlike
izmedu gradskih i seoskih stanovnika ostaju i kad se kontroliraju sociodemografske
varijable (spol, dob, stupanj obrazovanja, imovinski status), relativno mala protuma-
¢ena varijanca ukazuje na mali utjecaj mjesta stanovanja na ekoloske stavove koji su
mjereni u ovom istrazivanju.

Kljucne rijeci: selo, grad, ekoloski stavovi, ekoloski problemi, ruralna kultura, moderno
drustvo.
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1. Uvod i teorijske napomene

Nastanak modernoga drustva, osim industrijalizacije, kapitalisticko-trzisnoga na-
¢ina proizvodnje i drugih socijalnih promjena, obiljezavaju i promjene vezane za
prostornu preraspodjelu stanovnistva (urbanizacija) i jacu dominaciju grada nad
selom?.

Selo je, naime, u ekonomskom, politickom i kulturoloskom smislu dospjelo u po-
dreden polozaj u odnosu na grad. Grad je postao srediSte koncentrirane ekonom-
ske i politicke moci, a nositelj je i nove kulture modernosti, koju karakterizira
povjerenje u znanost, racionalno i autonomno upravljanje drustvenim procesima
i vjera u bezgrani¢ni, linearni materijalni i kulturni napredak. Selo je, nasuprot
tome, c¢uvalo tradicionalnu kulturu koja je Zivjela u skladu s ciklickim prirodnim
ritmovima i lokalnim ekosustavom, kulturu u kojoj je priroda jos uvijek osnovni re-
surs prezivljavanja, pa kao takva postaje i sakralizirani predmet strahopostovanja.
Ne znaci to, naravno, da ¢ovjek i tada nije narusavao lokalne ekosustave - ravnote-
za izmedu covjeka i prirode bila je dinamicke naravi. No, ovakvo naruSavanje bilo
je povezano s ratovima i demografskim porastom, a ne sa zeljom za beskona¢nim
napretkom i potrosnjom, kao §to je to slucaj u modernom drustvu.

Selo je bilo orijentirano na “ruralni metabolizam” kojega simboliziraju prirodni i
obnovljivi resursi, zatim ideju ravnoteze i kontrole na lokalnoj razini i postivanja
prirodnih ciklusa, kao i svijesti o neraskidivoj vezi ¢ovjeka i prirode. S druge stra-
ne, grad je obiljezen “urbano-industrijskim metabolizmom” kroz usmjerenost na
proizvedene resurse, ideju neravnoteZze i krize, kao i svijesti o pravocrtnoj perspek-
tivi (razvoju). (Cifri¢, 2001.:33) Ovakav pretpostavljeni tradicijski odnos stanovnika
sela prema prirodi inspiracija je i razlicitim suvremenim ekoloSkim pokretima i
idejama (ekoanarhizam, ekosela, “small is beautifull’...).

Razvoj modernoga drustva donosi kulturnu homogenizaciju, ne samo kao sve
vecu kulturolosku sli¢nost razli¢itih drustava, nego i kao unutarnju homogeniza-
ciju razlicitih dijelova istoga drudtva. Selo se tako detradicionalizira®, njegova se
kulturoloska posebnost svodi na folklorizaciju kulturnih formi istrgnutih iz njiho-
voga drustvenog konteksta i povezanosti sa svakodnevnim Zivotom, te na njiho-
vo marketinsko iskoriStavanje u sklopu ruralnoga turizma. Stanovnike sela sve je
teze razlikovati od stanovnika gradova, odlikuju ih sli¢ne vrijednosti i ambicije, s
izuzetkom nesto drugacijih obrazaca drustvenosti koji su posljedica maloga bro-
ja stanovnika, a ne kulturoloskih posebnosti kao takvih. Stoga je i opravdano

3 Uspostavljanje gradova kao nositelja centralizirane vlasti zapravo je jedna od najvaznijih
odrednica nastanka prvih civilizacija, no nastankom modernih drustava jacina i obuhvat
ove moci znacajno se povecavaju.

4 Mozemo reci da je selo zahvaceno “ruralnim promjenama’, tj. neplaniranim i neoceki-
vanim procesima, umjesto “ruralnim razvojem” koji bi obiljezavale strukturne promjene,
planirane, ocekivane i prizeljkivane (Cifric, 1999.:389).
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pretpostaviti da posebnost ruralnoga odnosa prema prirodi nije moguce traziti u
obrascima tradicionalne kulture kakva je nekada postojala. No, selo ipak predstav-
lja specifi¢nu zajednicu ¢iji je svakodnevni Zzivot jace uklopljen u prirodu - ruralni
krajolik jo3 uvijek ¢uva dijelove nekolonizirane prirodnosti. K tome, kako isticu
Tremblay i Dunlap (1978.), jedan dio stanovnika sela jos uvijek svakodnevno Zivi s
prirodom baveci se poljoprivredom ili ekstraktivnim djelatnostima, a ovakva struk-
tura djelatnosti moze ih ¢initi zavisnijim od upotrebe prirodnih resursa - samim
time i sklonijim ili nesklonijim konzervaciji okolisa. Drugacije receno, nedovoljna
diverzifikacija gospodarskih aktivnosti moZe gospodarski rast i Zivotni standard
uciniti ovisnim od neumjerene upotrebe prirodnih resursa, pa se zbog toga sta-
novnici sela mogu protiviti ideji ograni¢avanja rasta u ime zastite prirode. Ovakvi
stavovi mogu se drustvenom interakcijom i neformalnim lokalnim normama pre-
nijeti i na stanovnike sela koji se ne bave poljoprivrtedom. S druge strane, gradovi
su ¢eSce od sela suoceni s padom kvalitete svakodnevnoga Zzivota povezanom s
naruSavanjem okolisa (zagadeni zrak i voda, komunalni otpad, buka zbog pre-
velikoga intenziteta prometa i sl.), 5to se moze reflektirati i na njihovu ekolosku
senzibiliziranost. Isto tako, razlike u demografskom sastavu ruralnih i urbanih po-
druc¢ja mogu dovesti do razli¢itih stavova prema okoliSu. Naime, jedan dio razlika
u odnosu prema okolisu izmedu stanovnika ruralnih i urbanih podrudja mogao bi
biti determiniran razli¢itim sociodemografskim sastavom ovih podrucja, imajuci u
vidu da u selima, u usporedbi s gradovima, Zivi nesto starije, slabije obrazovano
stanovnistvo, losijega imovinskog statusa.

Iz svih je navedenih razloga, unato¢ kulturoloskoj uniformizaciji, moguce pret-
postaviti razlike u odnosu prema ekoloskim pitanjima izmedu ruralnih i urbanih
stanovnika, a dosada$nja empirijska istraZivanja uglavnom ih i utvrduju®. Kako bi
se empirijski provijerile navedene teorijske postavke, odnosno utvrdio utjecaj mje-
sta Zivljenja na ekoloske stavove, kao i utjecaj nekih drugih varijabli (obrazovanja,
imovinskoga statusa, dobi i spola), provedeno je anketno istrazivanje. Provedba
istrazivanja i istrazivacke hipoteze opisani su u nastavku ovoga rada.

2. Metodologija i hipoteze istrazivanja
2.1. Metodoloske napomene

Podaci koji se ovdje koriste prikupljeni su empirijskim, terenskim anketnim istraZzi-
vanjem u oZzujku 2008. na uzorku od 608 stanovnika Slavonije i Baranje®. U istraZi-
vanju je koristen klaster uzorak u kojega su usli stanovnici 20 sela i grada Osijeka,
pri ¢emu je broj ruralnih ispitanika iznosio 402, a urbanih 206. Sluc¢ajni odabir
proveden je u dva stupnja. U prvom su odabrana naselja koja ce sudjelovati u istra-

prostor

i

5 7a pregled istraZivanja vidjeti npr. Salka (2001.).
Istrazivanje je provedeno u okviru projekta Posttranzicijski identitet ruralnog prostora
Slavonije i Baranje.
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Zivanju, a u drugom kucanstva i ispitanici unutar njih (slu¢ajan odabir metodom
zadnjega rodendana). Osobno anketiranje provedeno je u kucanstvima ispitanika
koji su usli u uzorak. Nadzastupljenost obrazovanijih ispitanika, koja se pojavila u
istrazivanju, ispravljena je statistickim ponderiranjem podataka.

Upitnik koriSten u istraZivanju sadrzavao je pitanja koja se odnose na razli¢ite di-
menzije ruralnoga zivota. U ovome radu analiziran je dio upitnika koji se odnosio
na ekoloske stavove. Ispitanicima je ponudeno 15 tvrdnji (uvjerenja i evaluativnih
uvjerenja) koje se ti¢u odnosa prema okoliSu i ekoloskim problemima. Ispitanici su
trebali odrediti svoj stupanj slaganja sa svakom od navedenih tvrdnji na skali od 1
(“uopce se ne slazem”) do 5 (“potpuno se slazem”). U upitniku je koriSteno i neko-
liko sociodemografskih varijabli. Dob se mjerila na intervalnoj ljestvici (brojem na-
vrsenih godina), stupanj obrazovanja na ordinalnoj ljestvici (nezavrSena i zavrSena
osnovna $kola, srednja Skola, visa $kola i fakultet), dok je imovinski status mjeren
stupnjem zadovoljstva ispitanika vlastitim materijalnim stanjem (pet kategorija, od
“uopce nisam zadovoljan” do “vrlo sam zadovoljan”). KoriStene su i varijable spola i
mjesta stanovanja (selo — grad). Podaci su obradeni pomocu odgovarajucih modela
deskriptivne i inferencijalne statistike.

2.2. Hipoteze istrazZivanja

Ekoloske stavove moguce je mjeriti na razlic¢itim razinama opcenitosti (od odnosa
prema konkretnim ekoloskim problemima do generalnih orijentacija prema priro-
di), ispitivati njihove pojedine komponente (kognitivau i afektivau), uskladenost
stavova s proekoloskim tipovima ponasanja, ili ih pokusati uklopiti u Siri model s
vrijednosnim orijentacijama, uvjerenjima i evaluativnim uvjerenjima.

U ovom radu pokusale su se operacionalizirati razli¢ite razine ekoloskih stavova,
tj. razli¢iti stupnjevi opcenitosti, stoga je mjerni instrument ukljuc¢ivao kako tvrd-
nje o stanju lokalnoga i globalnoga okolisa, tako i tvrdnje koje se ticu opcenitoga
odnosa prema covjekovom tehnickom zahvatu u okolis, te ekoloskoj krizi kao
posliedici odredenoga civilizacijskog modela ili nacina Zivota.” Pretpostavilo se da
Ce statisticka analiza izdvojiti tri latentne dimenzije: percepciju stanja lokalnoga
okolisa, percepciju stanja globalnoga okolisa, te latentnu dimenziju koja se odnosi
na nesto opcenitija pitanja odnosa ¢ovjeka i prirode (utjecaj covjeka i tehnologije
na prirodu, nedostatak resursa, potreba mijenjanja nacina Zivota).

Na temelju teorijskih postavki navedenih u uvodnom dijelu rada i koriStenih mjer-
nih instrumenata, postavljene su dvije osnovne hipoteze:

7 Na tragu Radermacherova Cetiri scenarija buducnosti svijeta, moZemo se pitati naslucuje li
se medu ispitanicima ekoloska orijentacija koja bi se mogla viSe opisati kao “ekosocijalno-
trzisno gospodarstvo” (scenarij C) ili kao orijentacija prema potrebi “velikog rasta” (scenarij
A) (Radermacher, 2003.:187).
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H1: Stanovnici gradova bit ce jace zabrinuti za lokalni i globalni okolis od sta-
novnika sela, te ce biti kriticniji prema postojecem civilizacijskom modelu odnosa
prema prirodi.

Ovakva hipoteza proizlazi iz teorijskoga uvjerenja da tradicionalni ruralni odnos
prema okoliSu viSe nije prisutan, odnosno da su stanovnici gradova zbog naruse-
nosti okoli$a u gradovima jace ekoloski senzibilizirani. Stanovnici sela rjede su su-
oceni s naruSavanjem okolisa, a njihova oslonjenost na gospodarsko iskoristavanje
prirodnih resursa ¢ini ih manje sklonim oc¢uvanju okolisa.

H2: Razlike izmedu stanovnika sela i gradova, definirane u prvoj bipotezi, ne mo-
gu biti objasnjene razlikama u sociodemografskom sastavu seld i gradova.

Buduci da neke sociodemografske varijable (spol, dob, stupanj obrazovanja, imo-
vinski status) imaju utjecaja na odnos prema okolisu, ovom se hipotezom tvrdi da
mjesto zivljenja (selo — grad) ima neovisan utjecaj na odnos prema okolisu.

3. Analiza rezultata istrazivanja
3.1. Deskriptivna i faktorska analiza ekoloskih stavova

U tablici 1. prikazana je deskriptivna analiza (aritmeticke sredine i standardne de-
vijacije) odgovora na tvrdnje vezane uz odnos prema prirodi i ekoloskim problemi-
ma. Vidljivo je da najveci stupanj slaganja ispitanici pokazuju s tvrdnjama koje su
povezane uz zabrinutost za stanje lokalnoga i globalnoga okolisa, kao $to su, npr.,
tvrdnja 5: “Globalno zatopljavanje ozbiljna je opasnost za opstanak covjecanstva”
(aritm. sredina 4,09); tvrdnja 3: “Ako se zagadivanje okoliSa nastavi ovim tempom,
doci ce do vecih ekoloskih katastrofa” (aritm. sredina 4,07) i tvrdnja 12: “Posvuda
se Sire odlagalista nezbrinutoga otpada (posebice plastike)” (aritm. sredina 4,04).
Maniji stupanj slaganja ispitanici pokazuju s tvrdnjama koje oznacavaju blagotvoran
utjecaj covjeka na prirodu, povijerenje u neogranic¢enost prirodnih resursa i nepo-
stojanje potrebe za radikalnijim promjenama u nacinu Zzivota, kao §to su, npr., tvrd-
nja 1: “Opasnost od zagadenja okolisa u medijima se cCesto preuvelicava” (aritm.
sredina 2,57); tvrdnja 6: “Ekolosku krizu moguce je rijesiti i bez velikih promjena
u nacinu Zivota” (aritm. sredina 2,68); tvrdnja 9: “KoriStenjem visoke tehnologije u
poljoprivredi ¢ovjek najbolje ¢uva prirodu” (aritm. sredina 2,68). Stoga se i moze
konstatirati da su ispitanici, uvjetno govoreci, pokazali relativno visok stupanj eko-
loske svijesti, bilo da je rije¢ o globalnoj ili lokalnoj razini problema.

prostor
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Kako bi se objasnila struktura ovih stavova, provedena je faktorska analiza ¢iji su
rezultati prikazani u tablici 2., a kojom su uz GK kriterij ekstrahirana tri faktora ko-
ja su potom podvrgnuta varimax rotaciji. Vidljivo je da su na prvom faktoru visoko
saturirane tvrdnje koje se ticu narusenosti lokalnoga okolisa (tvrdnje br. 11, 12, 13,
14 1 15), pa ga stoga imenujemo faktorom narusenosti lokalnoga okolisa (FE1).
Drugi faktor vezan je uz globalne ekoloske probleme (tvrdnje br. 2, 3, 4 1 5), pa
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ga mozemo nazvati faktorom globalnih ekolo$kih problema (FE2). Na trecem
faktoru visoko su saturirane tvrdnje koje se ticu procjene nacina ¢ovjekova utjecaja
na okolis, te tvrdnje koje se ti¢u prirodnih resursa i potrebe radikalnije promjene
¢ovjekova utjecaja na okolis (tvrdnje br. 1, 6, 7, 8, 9 i 10). Visok rezultat na ovom
faktoru (FE3), dakle, oznacava vjeru u pozitivan utjecaj ¢ovjeka na okolis, neo-
granic¢enost resursa i nepostojanje potrebe za radikalnijim promjenama u
nacinu Zivota. Drugacije receno, visok rezultat na ovom faktoru oznacava nekri-
ti¢cnost prema postojecem civilizacijskom modelu odnosa prema prirodi, odnosno
mjesavinu antropocentri¢ne i tehnocentri¢ne orijentacije prema prirodi.

Tablica 1.
Ekoloski stavovi — deskriptivna analiza
Aritmeticka | Standardna
fianois sredina devijacija
1. Opasnost od zagadenja okolisa u medijima se cesto preuvelicava. 2,57 1,07
2. Nedostatak vode i nafte dovest ce do ratova u blizoj buducnosti. 3,83 0,90
3. Ako se zagadivanje okoli§a nastavi ovim tempom, doci ce do vecih
ki 4,07 0,77
ekoloskih katastrofa.
4. Kapitalizam i velike korporacije krive su za vecinu ekoloskih problema. 3,77 0,87
5. Globalno zatopljavanje ozbiljna je opasnost za opstanak covjecanstva. 4,09 0,83
6. Ekolosku krizu moguce je rijesiti i bez velikih promjena u nacinu Zivota. 2,68 1,09
7. Prirodni resursi su neograniceni, samo ih treba bolje koristiti. 2,89 1,23
8. Covjek je svojim djelovanjem unaprijedio prirodni okoli3. 2,72 0,97
9. Koristenjem visoke tehnologije u poljoprivredi ¢ovjek najbolje ¢uva prirodu. 2,68 0,94
10. Prirodna dobra trebaju sluziti ¢covjekovim potrebama pa je normalno da ih 3,49 0.89
¢ovjek trosi. ) )
11. Tlo je zagadeno umjetnim dodacima (gnojivima, herbicidima, pesticidima). 4,02 0,78
12. Posvuda se Sire odlagalista nezbrinutoga otpada (posebice plastike). 4,04 0,83
13. Rijeke kao i vode stajacice zagadene su tehnoloskim ispustima (otpadne
. PO o 4,01 0,74
vode, koriStena sinteticka ulja i sl.).
14. Pretjerana sjeca Suma poremetila je mikroklimu kraja u kojemu Zivim. 3,65 0,98
15. Automobili i lokalna industrija zagadili su zrak kraja u kojemu Zivim. 3,76 0,94

To, izmedu ostalog, potvrduje i relativno visoka saturacija prve tvrdnje (“Opasnost
od zagadenja okolisa u medijima c¢esto se preuvelicava”) na ovom faktoru jer kada
se medijsko ukazivanje na ekoloske probleme smatra pretjeranim, ocito je prisutna
antropocentri¢na i tehnocentri¢na interpretacija upotrebe prirodnih resursa i oko-
lia opcenito, koja ukazivanje na ekoloske probleme obi¢no tumaci kao pretjeranu
i neuku reakciju “laicke javnosti”. Kao ilustracija ovoga faktora mogu posluZiti i
tvrdnje br. 7 i 8: “Prirodni resursi su neograniceni, samo ih treba bolje koristiti”, te
“Coviek je svojim djelovanjem unaprijedio prirodni okolis”.
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Tablica 2.
Ekoloski stavovi - faktorska struktura
Tvrdnja FE1 FE2 FE3
1. Opasnost od zagadenja okolisa u medijima se ¢esto preuvelicava. -0,15 -0,07 0,44
2. Nedostatak vode i nafte dovest ce do ratova u blizoj buducnosti. 0,19 0,68 -0,05
3. Ako se ?agadlvamc okolisa nastavi ovim tempom, doci ¢e do vecih 018 078 ~007
ekoloskih katastrofa.
4. Kapitalizam i velike korporacije krive su za vecinu ekologkih problema. 0,13 0,71 0,05
5. Globalno zatopljavanje ozbiljna je opasnost za opstanak covjecanstva. 0,14 0,78 -0,03
6. Ekolosku krizu moguce je rijesiti i bez velikih promjena u nacinu Zivota. -0,12 0,12 0,47
7. Prirodni resursi su neograniceni, samo ih treba bolje koristiti. 0,02 0,02 0,72
8. Coviek je svojim djelovanjem unaprijedio prirodni okoli. 0,02 -0,15 0,72
9 e . . L
9. Kgrlstcn]cm visoke tehnologije u poljoprivredi ¢ovjek najbolje ¢uva ~0.05 ~0.06 0,66
prirodu.
D11 P > 11 3 21 1 1 e P I 1 P a1
10. Ivr11f)dn4 (1(4)hr‘1 trebaju sluziti covjekovim potrebama pa je normalno da ih 0.07 0.02 0,64
covjek trosi.
11. Tlo na ovom pod.rgcllu zagadeno je umjetnim dodacima (gnojivima, 0,67 026 ~007
herbicidima, pesticidima).
12. Posvuda se 3ire odlagalista nezbrinutoga otpada (posebice plastike). 0,75 0,09 -0,08
13. Rijeke kao i vode stajacice na ovom su podrucju zagadene tehnoloskim
X ) St poCIuCy 2 0,81 0,10 -0,04
ispustima (otpadne vode, koriStena sinteticka ulja i sl.).
14. Pretjerana sjeca Suma poremetila je mikroklimu kraja u kojemu Zivim. 0,76 0,16 0,03
15. Automobili i lokalna industrija zagadili su zrak kraja u kojemu Zzivim. 0,71 0,18 -0,10

Dobivanje tri medusobno nezavisne latentne dimenzije, tj. skale, ne iznenaduje
ako se ima u vidu “fragmentiranost” ekoloske svijesti utvrdene nekim prethodnim
istrazivanjima. Tako, npr., Kufrin (1996.:7-14) utvrduje da su stavovi o pojedinim
konkretnim ekoloskim pitanjima, poput primjene nuklearne energije, kvalitete hra-
ne, demografskoga rasta i sl., medusobno neovisni, tj. da ispitanik moze biti “pro-
ekoloski” orijentiran u procjeni jednoga pitanja, a sasvim suprotno orijentiran u
procjeni nekoga drugog pitanja.

Isto istrazivanje pokazuje i da opcenite orijentacije u odnosu na prirodu, odnosno
stavovi o odnosu drustva, tehnike i prirode (tehnicizam, antropocentrizam, natu-
ralizam), nisu izrazito jako povezani sa stavovima o konkretnim ekoloskim pitanji-
ma i problemima. Stoga se moze i reci da su stavovi o objektu “priroda” zapravo
podijeljeni na niz razlic¢itih stavova o pojedinim dijelovima prirode ili ekoloskih
problema, koji su pod utjecajem razli¢itih uvjerenja i vrijednosti, tj. da su stavovi
o prirodi oc¢ito dobrim dijelom individualno i kontekstualno uvjetovani. Dakle,
mozemo govoriti o odnosu prema konkretnim ekoloskim problemima, ali i o “ori-
jentacijskom identitetu” kada je rije¢ o odnosu prema nekoj bazi¢noj vrijednosti, u
ovom slucaju prirodi (Cifri¢, 2008.:192).

prostor

i

Sociologija

389

Broj 3-4.indb 389 1.2.2009 11:12:35



prostor

i

Sociologija

390

Sociologija i prostor, 46 (2008) 181-182 (3-4): 383-397

3.2. Provjera hipoteza i rasprava

Kako je prvom hipotezom ovoga rada pretpostavljena jac¢a zabrinutost stanovnika
gradova za lokalne i globalne ekoloske probleme, odnosno veca kriticnost prema
postojecem civilizacijskom modelu odnosa prema okolisu, provjerene su razlike
izmedu stanovnika sela i gradova na dobivenim latentnim dimenzijama. Rezultati
statistickoga testiranja (t-testovi) prikazani su u tablici 3.

Tablica 3.

Razlike na latentnim dimenzijama izmedu ruralnih i urbanih stanovnika
t P

FE1 -2,84 0,005

FE2 -0,97 0,34

FE3 3,560 0,000

Iz tablice 3. vidljivo je da je prva hipoteza (H1) odbacena jedino u slucaju drugoga
faktora-skale (FE2). Naime, nije ustanovljena statisticki znacajna razlika izmedu
seoskih i gradskih stanovnika kada je u pitanju procjena ozbiljnosti globalnih eko-
loskih problema. Prva hipoteza prihvacena je u slucaju druga dva faktora. Naime,
pokazuje se da su stanovnici grada viSe zabrinuti za stanje lokalnoga okolisa (FED),
te da u manjoj mjeri od stanovnika sela vjeruju u blagotvornost covjekova utjecaja
na prirodu, neogranicenost resursa i nepostojanje potrebe za radikalnijim promje-
nama u nacinu Zivota kako bi se umanjila kriza okolisa (FE3).

Kako je naznaceno i u teorijskom uvodu, naglasenija procjena ozbiljnosti lokalnih
ekoloskih problema vjerojatno je rezultat jace naruSenosti okolisa u gradovima (u
ovom sluc¢aju u gradu Osijeku), odnosno moZze se objasniti situacijski (kontekstual-
no), na 5to upucuju i rezultati drugih istrazivanja. Tako, primjerice, jedno kanadsko
istrazivanje (Blake, 2001.) pokazuje da je procjena ozbiljnosti pojedinoga tipa eko-
loskih problema ovisna o stvarnom iskustvu s tim problemom. U tom istrazivanju
stanovnici gradova jace su naglasavali probleme vezane uz zagadenje zraka zbog
automobilskoga prometa, dok su stanovnici ruralnih sredina ¢eSce naglasavali eko-
loske probleme vezane uz ekstraktivne djelatnosti (Sumarstvo, rudarstvo). Dodat-
na analiza koju smo proveli ukazuje na slicne obrasce. Naime, veca zabrinutost
stanovnika grada stanjem lokalnoga okolisa uglavnom je rezultat vecega rezultata
na dvjema Cesticama, i to onima koji se ti¢u specifi¢no urbanih problema (otpad
i zagadenja zraka zbog automobilskoga prometa i industrije). Rezultati na drugim
Cesticama (zagadenost tla, rijeka i sje¢a Suma) podjednaki su kod urbanih i rural-
nih ispitanika.

Spomenuto istrazivanje pokazuje da je i usmjerenost ekoloskih stavova povezana s
konkretnim interesima stanovnika gradova i sela, a ti su interesi povezani s domi-
nantnim gospodarskim djelatnostima koje prevladavaju na odredenom podrucju.
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Stanovnici podrudja u kojima dominiraju ekstraktivne djelatnosti rjede podrzavaju
drzavno reguliranje ekoloskih problema putem zakonske regulative zato sto vjeruju
da bi im takva regulativa nanijela znatne gospodarske Stete (Blake, 2001.:718-719).
Naime, pretpostavimo i model po kojemu ekoloski stavovi proizlaze iz specifi¢ne
organizacije uvjerenja, evalutivnih uvjerenja i vrijednosti koje su pojedincu vazne
(Heberlein, 1981.), razumljivo je da ce proekoloski stavovi biti rjede prisutni uko-
liko predstavljaju negiranje vazne vrednote osobnoga materijalnog blagostanja, tj.
ako su u konfliktu s realiziranjem navedene vrednote. Situacijsko je objasnjenje
moguce i kod razlika izmedu stanovnika sela i grada na trecem faktoru. Naime, u
gradovima djeluje veci broj ekoloskih udruga, a i razli¢ite promidzbene kampanje
koje se tic¢u zastite okolisa ¢eSce su u gradovima nego u selima. S druge strane,
ekoloski pokreti u pravilu su slabije prihvaceni u ruralnim sredinama zbog toga
Sto ruralnu kulturu ¢esto karakteriziraju lokalni referentni okvir razmi$ljanja i dje-
lovanja, odbacivanje apstraktno-znanstvenih koncepata i nepovjerenje prema lju-
dima izvan lokalne zajednice (McBeth, 1995.:40). Buduci da ekoloski pokreti nose
suprotne znacajke, nije ¢udno da izmedu ekologista i stanovnika sela ¢esto nastaju
komunikacijski “kratki spojevi” i nepovjerenje.

S obzirom da se gradovi i sela razlikuju po demografskom sastavu, tj. da u selima
ima viSe starijih, manje obrazovanih ljudi i [judi slabijega imovinskog statusa, u
analizu su uvrstene i varijable obrazovanja, dobi, spola i imovinskoga statusa. Na-
vedene varijable uvrstene su kako bi se utvrdilo jesu li ustanovljene razlike izmedu
stanovnika grada i sela posljedica njihova razli¢itoga demografskog sastava ili po-
stoji samostalno djelovanje “ruralno-urbanoga faktora” utemeljenoga na razli¢itom
stanju okolisa u selima i gradovima, ili na specificnim gospodarskim interesima.
Drugacije receno, pokusalo se ustanoviti hoce li razlike u ekoloskim orijentacija-
ma izmedu stanovnika grada i sela ostati i nakon $to se kontroliraju demografske
varijable (H2). Primijenjen je tzv. generalni linearni model, a rezultati su prikazani
u tablicama 4., 5.1 6.

Tablica 4.
Nezavisna varijabla — stanje lokalnoga okolisa (FE1)
Varijabla F P eta
stupanj obrazovanja 0,50 0,01 0,002 ;
o
dob 11,22 0,001 0,02 ”
o
mjesto stanovanja (selo/grad) 4,73 0,03 0,008 ;_
spol 7,47 0,017 0,02 —
imovinski status 3,05 0,017 0,02 il
R? = 0,075; korigirani R% = 0,061 o
o
o
e
Kao 3to je vidljivo iz tablice 4., varijable dobi, mjesta stanovanja, spola i imovin- S
skoga statusa statisticki su znacajno (na razini 0,05) povezane s procjenom stanja
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lokalnoga okolisa (FE1), a model tumaci svega oko 6% varijance. Dakle, za stanje
lokalnoga okolisa najviSe su zabrinuti stariji ljudi (pogotovo oni iznad 60 godina),
stanovnici gradova, Zene i ljudi slabijega imovinskog statusa. Varijabla obrazovanja,
barem prema rezultatima ovoga istrazivanja, nema nezavisan utjecaj na ocjenu sta-
nja lokalnoga okolisa, tj. na ocjenu ozbiljnosti njegove narusenosti. Vidljivo je i da
razlike u zabrinutosti za lokalni okoli§ izmedu stanovnika sela i gradova postoje i
nakon §to se kontroliraju sociodemografske varijable, 5to u ovom slu¢aju potvrduje
drugi hipotezu (H2). No, treba napomenuti da, nakon kontrole sociodemografskih
varijabli, mjesto Zivljenja ima relativno mali utjecaj na percepciju lokalnoga okolisa
(tumaci manje od 1% varijance).

Tablica 5.

Nezavisna varijabla — globalni ekoloski problemi (FE2)

Varijabla F P eta
stupanj obrazovanja 4,12 0,017 0,014
dob 0,22 0,65 0,000
mjesto stanovanja (selo/grad) 1,46 0,23 0,002
spol 1,84 0,17 0,003
imovinski status 0,46 0,76 0,003
R?% = 0,026; korigirani R? = 0,011

Iz tablice 5. vidi se da postoji statisticki znacajna razlika kada je u pitanju varijabla
obrazovanja, tj. za globalne probleme okolisa statisticki znacajno su vise zabrinuti
manje obrazovani ljudi (poglavito oni s osnovnom 3kolom) dok ostale varijable,
medu njima i mjesto stanovanja, nisu statisticki znac¢ajno povezane sa zabrinuto$cu
za stanje globalnoga okolisa. Treba napomenuti i da model tumaci svega nesto vise
od 1% varijance zavisne varijable.

Povezanost rezultata na prve dvije latentne dimenzije s analiziranim sociodemo-
grafskim varijablama relativno je ocekivana imajuci u vidu rezultate nekih ranijih
istrazivanja percepcije ekoloskih problema. Tako, primjerice, Cifri¢ (2005.) utvrdu-
je vecu zabrinutost osoba nizega stupnja obrazovanja (zavrSene osnovne Skole) i
starijih ljudi kada je u pitanju percepcija ozbiljnosti niza ekoloskih problema. No,
s obzirom da u tom istrazivanju nije razdvojena percepcija lokalnih i globalnih
ekoloskih problema, potpuna usporedivost s nasim istrazivanjem u tom smislu
ipak nije moguca.

prostor

i

Iz tablice 6. vidi se da su sve varijable, osim spola, statisticki znac¢ajno povezane
s trecim faktorom. Konkretno, ljudi viSega stupnja obrazovanja, mladi ljudi, ljudi
slabijega imovinskog statusa, te stanovnici gradova kriti¢niji su u pogledu ¢ovjeko-
va utjecaja na prirodu, manje vjeruju u neogranicenost prirodnih resursa, te ¢esce
vjeruju u potrebu promjene nacina zivota kao rjeSenja krize okolisa. Model tumaci
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nesto vise od 8% varijance zavisne varijable, s najvecim utjecajem obrazovanja (oko
4%)8. Zanimljivo je primijetiti da ljudi boljega imovinskog statusa u vecoj mjeri od
ljudi slabijega imovinskog statusa odbijaju pomisao o ogranic¢enosti resursa, nega-
tivnom utjecaju ¢ovjeka na okoli§, odnosno potrebu mijenjanja nacina zivota. Tu je
vjerojatno rije¢ o svojevrsnoj kognitivnoj disonanci, tj. o odbijanju informacija koje
bi osporile mogucnost zadrzavanja dosadasnjega (visokoga) Zzivotnog standarda.

Tablica 6.
Nezavisna varijabla — pozitivan utjecaj ¢ovjeka na okoli§, neogranicenost resursa i nepostojanje
potrebe za radikalnijim promjenama u nacinu zivota (FE3)

Varijabla F P eta
stupanj obrazovanja 12,32 0,000 0,04
dob 11,44 0,001 0,019
mjesto stanovanja (selo/grad) 12,31 0,000 0,021
spol 0,22 0,64 0,000
imovinski status 3,75 0,005 0,025
RZ = 0,100; korigirani R? = 0,086

Zanimljiv je i utjecaj varijable obrazovanja na ispitivane stavove. Naime, obrazovni
sustav u danadnjem smislu rezultat je druStvene modernizacije koja je dio pro-
svjetiteljskoga kulturno-civilizacijskog projekta. Prosvijetiteljstvo u svojim poceci-
ma vlastiti smisao nalazi u povecanju covjekove autonomije, a ta se autonomija
odnosi kako na neposrednu materijalnu prinudu tako i na nepravedne drustvene
odnose i mogucnost samostalnih moralnih i drustvenih prosudbi. Obrazovanje i
samoobrazovanje vazno su sredstvo postizanja takve autonomije. No, s viemenom
prosvijetiteljski projekt reducira se na svoju znanstveno-tehnicku komponentu c¢ija
je uloga proizvesti sve vecu koli¢inu znanja upotrebljivoga za povecanje materi-
jalnoga blagostanja i podrzavanje eksponencijalno rastuce potrosnje. Redukcija
prosvijetiteljskoga projekta dovodi i do redukcije prirode na spremiste resursa koji
se upotrebljavaju proizvoljno, ne mareci za dugoro¢nu odrzivost i eticki subjektivi-
tet zivih bica. Stoga i danasnjim obrazovnim sustavom dominiraju obrazovni, a ne
odgojni ciljevi, a obrazovanje je puno uspjesnije u prenosenju stru¢noga, specijali-
stickoga znanja u odnosu na prenoSenje orijentacijskoga znanja koje omogucuje
samostalno strategijsko razmisljanje koje ukljucuje i propitivanje smisla drustveno-
ga napretka (Cifri¢, 2007.:45-47). Obrazovni sustav postaje diferencirani drustve-
ni podsustav ¢ija je osnovna uloga proizvesti kvantum prakti¢no upotrebljivoga
tehnickog znanja, pa se stoga i javne rasprave o obrazovnom sustavu rijetko vode

prostor
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8 Relativno mali dio protumacene varijance nezavisnih varijabli ukazuje da sociodemo-
grafske varijable koriStene u ovome istrazivanju nisu osobito jak prediktor odnosa prema
prirodi.

Sociologija

393

Broj 3-4.indb 393 1.2.2009 11:12:35



Sociologija i prostor, 46 (2008) 181-182 (3-4): 383-397

oko odgojnih ciljeva koje bi on trebao ostvariti (a koji su najée$ce nejasni i samo
deklarativni). Obrazovne reforme uglavnom se svode na efikasniju organizaciju su-
stava, poboljsanje materijalnih uvjeta i povecanje produktivnosti putem uvodenja
administrativno-trzisnih poticaja (eksterno vrednovanje, roditeljski izbor, vezivanje
financiranja uz uc¢inak i sL.).

No, imajuci u vidu rezultate ovoga i drugih istraZzivanja, vidljivo je da je obrazovni
sustav, unato¢ gore navedenim nedostacima, u svojemu kurikulumu usvojio neke
elemente ekolosko-civilizacijske kritike, te povecao ekoloski senzibilitet i informi-
ranost. Stoga se i “dubinsko” procjenjivanje krize okolisa (ograni¢enost resursa, ¢o-
viekovo djelovanje, nacin zivota) od strane obrazovanijih ispitanika moZe objasniti
vecom izlozenoscu proekoloskim idejama, kao i vecom opcom informiranoscu.
S druge strane, nalaz dobiven ovim istrazivanjem po kojemu manje obrazovani
stanovnici stanje globalnoga okolisa procjenjuju nepovoljnije od obrazovanijih is-
pitanika, nesto je teze objasniti.

Veci rezultat kojega na trecem faktoru postizu mladi ispitanici, tj., njihovo manje
uvjerenje u ¢ovjekov blagotvoran utjecaj na okolis, neogranicenost prirodnih resur-
sa, te nepostojanje potrebe za radikalnijim promjenama u nacinu Zivota, moZze biti
objasnjen manjom uklopljenoscu mladih ljudi u dominantni socijalni poredak koji
naglasava vrijednost gospodarskoga rasta (Olli i sur., 2001.:184). Moglo bi se reci
da mladi ljudi jos uvijek nisu u tolikoj mjeri kao starije osobe internalizirali vrijed-
nost gospodarskoga rasta ili jos uvijek ne vide svojevrsnu napetost izmedu Zzelje za
rastom i povecanjem osobnoga i drustvenoga blagostanja, s jedne strane, i zastite
okolisa i dugoroc¢ne odrzivosti drustva i zivota uopce, s druge strane. Kao dodatni
razlog moze se navesti i prisutnost ekoloskih sadrzaja u obrazovnom kurikulumu
koja je danas sigurno veca nego ranije, pa su mlade generacije, stoga, vjerojatno
viSe ekoloski senzibilizirane.

Rezultati upucuju da se manji rezultat stanovnika sela u odnosu na stanovnike
grada na ovoj skali ne moZe objasniti njihovim slabijim imovinskim statusom i dru-
gim sociodemografskim varijablama. Drugacije re¢eno, manja kriti¢nost ruralnih
stanovnika prema Stetnom utjecaju ¢ovjeka na okolis, rjede prisutno uvjerenje o
ogranic¢enosti prirodnih resursa, te manja sklonost promjeni civilizacijskoga odno-
sa prema okoliSu, ne mogu biti objadnjeni osiromaSenoscu slavonskoga sela i de-
mografskim procesima kojima je zahvaceno (starenje stanovnistva, odlazak mladih
i obrazovanijih stanovnika...), ¢ime je i u ovom slucaju potvrdena druga hipoteza
(H2). Ipak, treba napomenuti da varijanca protumacena mjestom stanovanja, na-
kon kontrole sociodemografskih varijabli, iznosi svega oko 2%.

prostor
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4. Zakljucak

Globalizacija je ukljucila gospodarski, tehnoloski, politicki i kulturni svijet u jedin-
stven proces koji je svojim promjenama dohvatio kako urbani, tako i ruralni pro-
stor. Mnoge su promjene bile neZeljene i neoc¢ekivane, neke, pak, Zeljene nisu se ni
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dogodile. Posebice se nije dogodila sigurnost opstanka zbog rastuce socioekoloske
krize. Sve brojnija populacija na zemlji, oskudnost i ograni¢enost prirodnih resur-
sa, globalno zatopljenje..., razlozi su uznemirenosti glede sutrasnjice koja se vec
danas prepoznaje kao “pustodenje zivota i pustoSenje zemlje” (Al Gore, 1994.:132).
Ta se uznemirenost osjeca u razvijenom i u nerazvijenom svijetu. Ona je, takoder,
prisutna u ruralnom i urbanom prostoru, ali se ne mora jednako izrazavati. Da-
nas je seljak sve manje ostao “vrtlar prirode”, kao 3to je i selo sve manje prostor
“romantike seoskoga zivota”. Trzisni su odnosi prisutni u proizvodnji hrane, kao i
u proizvodnji automobila. Oni su, takoder, prisutni i u “proizvodnji kulturne po-
sebnosti sela” (posebice u kontinentalnom turizmu) pa je iz svega tesko ocekivati
znacajnu razliku svjetonazora stanovnika sela u odnosu na stanovnike grada. No,
kada je rije¢ o odnosu prema prirodi, ta bi se razlika ipak mogla ocekivati. Ekocen-
tricna orijentacija oc¢ekivanija je u ruralnom prostoru koje je manje posredovano
tehnikom, nego 3to je to sluc¢aj u urbanom prostoru. Ekocentrizam bi mogao dobiti
prednost pred antropocentrizmom i kulturocentrizmom kada je rije¢ o ruralnom
prostoru jer je upravo ekocentri¢na orijentacija u osnovi ruralne kulture (Sundalic,
2006.:210-214). No, kulturna uniformizacija, kao i objektivno stanje okolisa u seli-
ma i gradovima, uz oslonjenost sela na iskoristavanje prirodnih resursa, utjecu na
gubljenje tradicionalnoga ruralnog odnosa prema okolisu. Stoga je i prva hipoteza
ovoga rada (H1) bila da su stanovnici gradova zabrinutiji za lokalne i globalne
ekoloske probleme, te kriti¢niji u odnosu na postojeci civilizacijski model odnosa
prema okolisu. U drugoj hipotezi (H2) pretpostavljeno je da navedene razlike nisu
posljedica razli¢itoga sociodemografskog sastava sela i gradova.

Provedeno empirijsko istrazivanje, ¢iji su rezultati prezentirani u ovome radu, po-
kazuje da se povezanost izmedu mjesta Zivljenja (selo — grad) i ekoloskih stavova
razlikuje po razinama opcenitosti mjerenja stavova, odnosno da je ova povezanost
ocito determinirana nizom uzroka. Najniza razina mjerenja, percepcija ozbiljnosti
narudenosti lokalnoga okolisa, pokazuje jacu zabrinutost gradskih stanovnika u
odnosu na stanovnike sela. Analiza pojedinih tvrdnji iz upitnika pokazuje da se
ove razlike vjerojatno mogu protumaciti objektivno losijim stanjem okolisa u gra-
dovima, tj. specifi¢cno urbanim ekoloskim problemima (zagadenost zraka, buka
zbog pretjeranoga prometa i sl.). S druge strane, rezultati istrazivanja pokazali su
da se urbani i ruralni stanovnici ne razlikuju kada je u pitanju percepcija ozbiljnosti
globalnih ekoloskih problema, tj. da na ovu percepciju najjaci utjecaj ima varijabla
obrazovanja. Najvisa razina opcenitosti mjerenja ekoloskih stavova primijenjena
u ovome istrazivanju, mjerenje percepcije utjecaja covjeka na prirodu i potrebe
radikalnijih promjena u odnosu prema prirodi, pokazala je jac¢u senzibiliziranost
stanovnika gradova, tj. njihovu vecu kriticnost u pogledu covjekova utjecaja na
prirodu. Imajuci u vidu navedene rezultate, moglo bi se reci da je prva hipoteza
(HD vecim dijelom potvrdena.

prostor
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Iako i varijable obrazovanja, dobi, spola i imovinskoga statusa imaju utjecaja na
odnos prema okolisu, razlike izmedu urbanih i ruralnih stanovnika ostaju i kada
se kontroliraju ovi ¢imbenici. Ocito je, dakle, da se razlike u ekoloskim orijen-
tacijama gradskih i seoskih stanovnika, osim razli¢itim demografskim sastavom,
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mogu tumaciti i objektivnom kvalitetom okolisa, tj. njegovom jacom naru$enoscu
u gradovima, izlozenoscu ekoloskim idejama, razli¢itim gospodarskim interesima
vezanim uz iskoriStavanje prirodnih resursa i sli¢cno. Time je i potvrdena druga
hipoteza ovoga rada (H2).

Unato¢ ustanovljenim razlikama izmedu ruralnih i urbanih stanovnika, relativno
mali dio protumacene varijance u svim primijenjenim modelima pokazuje da je
odnos prema okolisu tek u manjoj mjeri uvjetovan mjestom stanovanja.
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Socio-spatial Determinants of Attitudes Towards Nature

Abstract

The purpose of the empirical survey research (N=608, cluster sample, Slavonia and Baranja
area) presented in this article was to establish whether the place of living (village-town)
implies different attitudes towards local (air pollution, water pollution...) and global envi-
ronmental problems (global warming, environmental disasters...), i.e. whether rural and
urban population differ in their attitudes towards human influence on nature and the
ways of resolving the ecological crisis. The results show that rural and town inhabitants
are equally concerned about global environmental problems but rural inhabitants are less
concerned about local environmental problems than town inhabitants; they are also less
critical of human influence on nature and less radical in their belief that something should
change in the way of life or attitude towards nature. These findings could be explained
by higher intensity of environmental problems in towns, as well as less frequent exposure
to environmental ideas, movements and information in rural areas. Although differences
between urban and rural inhabitants remain even when sociodemographic variables are
controlled (gender, age, education, income), a relatively low degree of explained variance
indicates that the place of living has little impact on environmental attitudes measured in
this research.

Key words: village, town, environmental attitudes, environmental problems, rural culture,
modern society.
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