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Zasto postoji nesto a ne nista?
Rudolf Brajici¢

SaZetak

Na osnovi ovdje dokazanog da bice mora nuZno opstojati autor zakljutuje da je
izvorni pojam bica singularan pojam, pa, prema tome, da ne postoji pojam biéa
kao takvog (ens ut sic) koji bi se protezao i na nuzno bice. Pojam bica kao takvog
(ens ut sic) odnosi se samo na kontingentna bica, koja su utoliko bi¢a, ukoliko
se sli‘no¥éu odnose na izvorno bice.

Zasto postoji neSto a ne nita ~ to je pitanje, kojim se dugo vremena
bavio jedan filozof u Sarajevu za vrijeme bive Jugoslavije pod komuni-
stiCkim reZimom. Ne mogavsi na nj odgovoriti, napustio je sveucili$nu ka-
tedru i bavljenje filozofijom te se povukao u privatan Zvot.! Zar je to
tako tesko pitanje? U svakom sluc¢aju ono je temeljno pitanje i vrlo dobro
sroeno. U odgovoru na nj filozofi se ne slazu.? Veé to razmimoilaZenje u
odgovorima pokazuje njegovu teZinu, ali i to koliko e i najjasniji odgovor
na nj ostavljati Covjeku mjesta za slobodno odlucivanje da ga prihvati ili
ne. U takovom stanju stvari nitko ne mozZe i¢i za tim da na to postavljeno
pitanje dade takav odgovor koji bi svojom ocitoscu prisiljavao razum na
pristanak. Svjestan toga pristupam ovom razmisljanju.

1. Zasto postoji nesto a ne niSta? Pitanje pretpostavlja da nesto postoji.
Ako netko nije¢e da nesto postoji, tada on presutno tvrdi da ni on sdm ne
postoji, jer kad bi dopustio da on postoji, morao bi dopustiti da nesto
postoji. S toga razloga on nam ne moZe biti subesjednik, jer se s onim,
koji ne postoji, ne moZe dijalogizirati. Ako pak netko ne tvrdi da niSta ne
postoji nego sumnja da li nesto postoji, tada i on preSutno sumnja, da li i
on sdm postoji. A ako sumnja, da li i on sdm postoji, tada mora sumnjati i
u sve svoje Cine, jer ti Cini pretpostavljaju njegovu opstojnost, pa prema
tome on sumnja u sve Sto misli i $to radi. Sumnja je potka sveg njegova
mislenog Zivota. On je univerzalni skeptik, ukopan u vjeCnu sumnju.

1 Radi se o Ivanu Fochtu, koji je sdm o tom pisao, ako se ne varam, u zagrebatkom
»Oku«. O I Fochtu kao Covjeku i filozofskom djelatniku vidi Z. POSAVAC, Ivan
Focht (1927-1992), u Filozofska istraZivanja, 47, str. 797-806).

2 A. ANZENBACHER, Filozofija. Uvod u filozofiju. Skolska knjiga, Zagreb, 1992, str.
8.
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Sumnjati u sve - to je njegov identitet. Medutim kao univerzalni skeptik
on mora sumnjati i u svoj identitet univerzalnog skeptika. To pokazuje na
njegov nutarnji rascjep izmedu onoga §to jest, sveop(i skeptik, i nemo-
gucnosti da sebe kao takvog sa sigurnoscu testira. On je sveopéi skeptik —
to mu je bit i identitet ~ ali kao sveopéi skeptik on u to mora sumnjati. On
si je preuzeo zadacu koju ne moZe ispuniti, jer mora opetovano u beskraj
ponavljati da sumnja, ako ne Zeli sebi protusloviti. Takav je tip teoretski
mogud, ali prakti¢no-psiholoski on je nemogué.

2. Zasto, dakle, postoji nesto a ne nifta? Odgovor je kratak kao $to je
i pitanje kratko: Jer neSto mora nuZno opstojati ili zato $to nesto ne moze
ne opstolau Iako je taj odgovor ocit po samome sebi (notum per se), ipak
ga je dobro malo po;asmtl Ne moZe ne posto;atl ni nesto ni niSta. Stanje,
u kojem ne bi postojalo ni nesto ni nista, je nepojmljivo i neshvatljivo. To
je apsurdno stanje. Mora, dakle, nuZno postojati ili nesto ili ni$ta. Postoji
pak nesto. Nesto, dakle, nuZno opstoji. Kakva je narav toga nuZnog
necega, da li su uza nj moguca i druga bica koja ne moraju nuzno opsto-
jati — to treba dalje ispitati.

Ovaj natin dokazivanja da postoji nuzno bice ¢ini nam se prikladnijim
od onoga koji zapo€inje ¢injenicom opstojanja kontingentnog (ne-
nuZnog) bica. I taj je drugi nacin dobar, ali se protiv njega iznose mnoge
poteskoce koje ga zasjenjuju. Evo poteskoéa koje nabraja Kant: »Tu se
(tj- u tom dokazivanju od opstojnosti kontingentnog bi¢a k opstojnosti
nuznog, m.o.) nalazi: 1. transcendentalno nadelo da se prema onome §to
je slu€ajno (kontingentno) zakljutuje uzrok, a to nadelo ima znadenje sa-
mo u osjetilnome svijetu dok izvan njega nema ¢ak ni smisla. Naime, ¢isti
intelektualni pojam sluCajnoga (kontingentnoga) ne moZe proizvesti ni-
kakvo sinteti¢no nacelo, kao $to je nacelo kauzaliteta, koje ima znacenje
i obiljeZje svoje primjene samo u osjetilnom svijetu. Ali ovdje ono treba
posluZiti upravo za to da bi se izaSlo izvan osjetilnog svijeta. 2. Nadelo da
se po nemogucnosti neizmjernog niza uzroka u osjetilnom svijetu koji su
dani jedan za drugim zakljuCi jedan neki prvi uzrok, na $to nam ne daju
prava ni sama naCela umske primjene u iskustvu (kuda se ovaj lanac ne
moZze produljiti). 3. LaZno zadovoljstvo uma sa samim sobom $to se tie
dovrSenja toga niza na taj nacin da se napokon odbaci svaki uvjet bez
kojega ne moZe biti pojma nuZnog bica, a kako Covjek potom nista vise ne
moZe shvatiti, on to prihvaéa kao dovrSenje svojega pojma. 4. Zamjenji-
vanje logitke moguénosti pojma svega ujedinjenog realiteta (bez unutar-
njeg proturjecja) s transcendentalnom moguéno$éu kojoj je potrebno
nacelo izvedenosti takve sinteze, ah koja se opet moZe odnositi jedino na
podrucje moguéih iskustava, itd.«

3 I KANT, Kritika ¢istog uma, preveo V. D. SONNENFELD, Zagreb, 1984, str. 279-
280, B 638.
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Nisu to poteskoce na koje se ne bi moglo odgovoriti, ali postavljene
zasjenjuju dokaz za opstojnost nuZnoga bia. Mi ¢emo na te prigovore
ukratko odgovoriti da se ne misli da svom dokazu pridajemo iskljucivu
vrijednost. Nacelo uzro¢nosti kao sinteti¢no nacelo a priori ne izvodi se iz
pojma kontingentnog bi¢a promatrana u sebi (usebno), kako misli Kant,
nego iz kontingentnog bi¢a sagledavana u odnosu na njegovo podrijetlo, i
to na osnovi njegove biti pa je zato primjenljivo i u nadosjetnom svijetu.
U kozmoloSkom dokazivanju ne radi se o moguénosti ili nemoguénosti
beskonacnog niza uzroka nego o nemoguénosti da taj niz, bio konac¢an ili
beskonacan, ima u sebi razlog svoje opstojnosti.5 Zadovoljstvo pak ljud-
skog uma sa samim sobom u kozmoloSkom dokazu ne zasniva se na
»dovrSenju-niza« uzroka nego na dovrienju rasprave o izvoru opstojnosti
kontingentnih bica, bez obzira jesu li ta bi¢a lan¢ano ovisna jedno o dru-
gomu u ograni¢enom lancu ili u neizmjernom. Konaéno, u dokazivanju, o
kojem je rijec, visi se zamjenjivanje logicke moguénosti pojma svega rea-
liteta s transcendentalnom moguéno$éu samo za onoga koji pogresno mi-
sli da se sinteticni apriorni sudovi ne mogu evidentirati na osnovi vlastitih
izjava, a to se u prvom redu odnosi na Kanta.

3. Pokazavsi na§ put do nuZnog bi¢a (ne§to mora nuZno postojati),
prihvacajuéi uz to i druge putove do nuZnog bi¢a te odbacivii Kantove
prigovore protiv njih, pitamo kakva je narav nuZnog biéa, koja mu je
savrSenost, jer sve §to postoji odredene je savrSenosti. Na to ¢emo pitanje
postupno odgovoriti.

Najprije kazemo da ono §to nuzno postoji posjeduje svu opstojnost.

- Zasto? Ako bi posjedovalo samo jedan moguéi dio opstojnosti, pitamo,
koji, koliki dio. Mozete rei: Jedan odredeni i toliki dio. Ali se odmah
namece pitanje, a $to je s ostalim dijelovima opstojnosti, moraju li se oni
pojaviti iznad niStavila. Ako ne moraju, ne mora se ostvariti ni onaj i toliki
dio koji ste vi ili sluCaj »izabrali«. On je samo dio opstojnosti kao §to su i
ostali dijelovi, pa kad se ne moraju oni ostvariti, ne mora se ni on (izabra-
ni dio) pojaviti u zbilji. Tako bi sva opstojnost po vama bila ustvari kon-
tingentna opstojnost. Uostalom, vi sebi protuslovite. Vi birate jedan
odredeni dio medu ostalima i za nj tvrdite da mora uniéi u sklop nuznoga
bica. Ali ste ga mogli, vi ili slucaj, ne »izabratic, a to znadi da je mogao
izostati iz tog sklopa. Ne mora, dakle, u nj uniéj, a rekli ste da mora. Iz tog
kratkog razgovora s vama je o€ito da ono §to nuZno postoji u sebi ima svu
mogucu opstojnost. I jo$ nesto. Iz toga je sigurno i to da je sva opstojnost

4 Vidi R. BRAJICIC, Opravdanje istog uma, FT1-Zagreb, 1988, str. 51-69.

5 Vidi M. BELIC, »Biti ili ne biti« ~ u svjetlu analogije bia, u: Filozofija u susret teolo-
giji, FT1, Zagreb, 1989, str. 37-99.

6 R.BRAJICIC, Evidentiranje sintetiénih apriorih sudova na osnovi ugleda njihove via-
stite izjave, u: Filozofska istraZivanja, Zagreb, 47, str. 909-925.
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u sebi nedjeljiva i jedinstvena (simplicissima). Ta u pretpostavci da je dje-
ljiva, svi bi njezini dijelovi bili ograni¢ene veli¢ine, bili bi samo dijelovi
opstojnosti, a ne sva opstojnost, dosljedno, i sva opstojnost, koja bi se od
njih ograniCenih sastojala, bila bi ograniCena, tj. ne bi bila sva opstojnost.
Ovdje se korisno prisjetiti kako Kant opisuje nuZni prostor. I Kant nuZni
prostor shvaca sveobuhvaéajuc’im nedjeljivim i jedinstvenim. Mi ne
traZimo niSta viSe nego da se to prizna i nuznOJ opstolnostl Evo Kantova
opisa uz koji veZemo u zagradama na§ opis nuZne opstojnosti: »Cov;ek
sebi moZe predociti samo jedan jedini prostor (samo jednu jedinu nuZnu
opstojnost, m.o.)... koji sve obuhvaca (koja obuhvada svu opstojnost,
m.o.)... On je u bitnosti jedinstven (ona je u biti jedinstvena, m.o.), u nje-
mu dijelovi ne mogu prethoditi, tako reéi, kao njegovi sastavni dijelovi (u
njoj ne mogu prethoditi sastavni dijelovi, m.0.)... nego se u njemu mogu
samo pomiSljati... (nego se u njoj mogu »per participationem« samo po-
miSljati, m.o.)...«

Ali opstojnost nije u formalnom smislu savr§enost. U formalnom smislu
jedno je postojati, a drugo je imati ovu ili onu savrSenost. Stoga pokazavsi
da nuZno bi¢e ima svu opstojnost, joS ne znamo kakve ima savrenosti.
Kako ¢emo to doznati? Razmotrimo kako se opstojnost odnosi prema
savr$enosti! Opstojnost i savr$enost nisu formalno isto, rekosmo, ali na
osnovi onoga $to su one bitno usmjerene jedna na drugu. SavrSenost od-
govara na pitanje Sto je i kakva je neka stvar, npr. ¢ovjek je razumno bice.
Razumnost je ¢ovjekova savisenost. Opstojnost odgovara na pitanje, da li
neka stvar postoji, npr. da li razumno biée postoji. Odgovor moze biti:
Razumno bi¢e postoji. 1z toga je vidljivo da opstojnost nije nikakva
savrSenost, m]e neko novo odredenje, koje bi pridoSlo razumnom bicu i
pridodalo mu jo§ neku savrSenost nego da opstojnost samo ¢ini da razum-
no bice ili neka savrSenost bude stvarnost, bude ostvarena, bude ozbilje-
na, a da ne bude samo pomiSljana u naSem razumu. Iz toga moZemo vid-
jeti, kako se opstojnost (egzistencija, actus, ¢in) odnosi prema savrSenosti.
Cin (opstojnost) daje savrienosti da bude u prirodi, da bude medu drugim
ostvarenim predmetima, s kojima se dnevno susreemo. Drago nam je da
jednako tako zamiSlja suodnos izmedu opstojnosti i savrSenosti i Kant.
On pise: »Bitak (opstojnost, m.o.) ocigledno nije realan predikat, tj. po-
jam o necemu $to moZe prido¢i pojmu neke stvari... Ono je samo pozicija
neke stvari (stavljanje neke pomiSljene stvari u red stvarnosti, m.o.) ...
Ako dakle pomiSljam neku stvar pomo¢u kojih god i koliko god predikata
hocu..., onda stvari ba$ niSta ne pridolazi usljed toga $to jo§ dodajem da ta
stvar jest (opstoji, m.o.).«8 Opstojnost, dakle, i prema Kantu nije nova
savrSenost, koja umnaZza savrSenost stvari, kojoj pridolazi, nego ¢ini da ta

7 1. KANT, nav. dj, str. 36, B 39.
8 I KANT, nav. dj., str. 275-276, B 627, 628.
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stvar bude, da opstoji. Zato Toma Akvinski bitak (esse) naziva ozbiljen-
jem (actualitas) svake forme i naravi (omnis formae vel naturae).” Na
osnovi toga mozemo reci: Nema ozbiljene savrSenosti bez opstojnosti (si-
ne actu). Ali jo$ neSto moZemo zakljuciti: Nema ni opstojnosti bez
savrSenosti. Radi se o bitnom suodnosu izmedu opstojnosti (esse) i
savrienosti (forme). Opstojnosti je bitno da ozbilji savrSenost. Stoga ona
ne mozZe biti, a da ne bude ozbiljenje savrSenosti. Stoga tko posjeduje svu
opstojnost, posjeduje ozbiljenje svega 3to se dade ozbiljiti ili posjeduje
svu savrSenost. Nuzno bice je, dakle, ozbiljenje sve savrSenosti (actualitas
omnis formae), Jer se pak radi o nuZnom biu a ne o kontingentnom
(nenuznom), bolje je reci da je nuzno bie zbilja sve savrSenosti nego oz-
biljenje sve savrSenosti. Ovo, naime, posljednje ukljutuje neku sloZenost
u bicu, a svaka je sloZenost nespojiva s nuZnim bi¢em. No, u to pitanje
ovdje ne ulazimo.

Mi smo iz Cinjenice da nuZno biée ima svu opstojnost izveli kakvo je to
bie, tj. da ono ima svu savrSenost ili prema Kantovoj terminologiji, da je
ono najrealnije bie. Medutim Kant je uvjeren da je to nemoguée izvesti.
Stoga odbacuje dokazivanje o nuZznom bicu kao o bicu sve savrSenosti. O
tom treba s Kantom raspraviti u posebnom ¢lanku. Ovdje samo pripomi-
njemo da mi ne zakljuCujemo da nuZno bice ima sve savrienosti ili da je
najrealnije bi¢e iz pojma nuZnoga bifa nego iz funkcije njegove sveopstoj-
nosti. O tome pak Kant ne vodi rauna.

4. Do opstojnosti nuZnoga bica, bi¢a svih savr§enosti, dosli smo trudeéi
se dati odgovor na pitanje, zasto postoji nesto a ne nista. Do istog rezul-
tata dolazimo jednim drugim putem, koji bismo mogli nazvati transcendi-
ranjem specifikacije bica.

O ¢emu je rijec? Kao Sto postoje razliciti trokuti ili brojevi, tako posto-
je i razliCita bica. Kad Zelimo specificirati razliite trokute, kaZemo da ima
raznih vrsti trokuta: istostraniCnih, raznostranicnih, istokracnih. Istovjet-
no postupamo kad je pitanje o brojevima. I njih ima viSe vrsta, kao npr.
jedni su parni a drugi neparni. No, §to to znaci s obzirom na trokut, odno-
sno broj? Dvije stvari. Prvo, to je znak da je trokut indiferentan da bude
istostraniCan ili raznostranian ili pak istokracan. To isto vrijedi i za broj.
I broj se moZe ostvariti kao paran ili kao neparan, ne mora nuZno biti
paran. Drugo, ako je trokut po sebi indiferentan da se ostvari kao ova ili
ona vrsta trokuta, mora netko izvan trokuta da odredi, koju vrstu trokuta
Zeli ostvariti. Sli¢no je i s brojem. Broj je moguénost biti paran ili neparan.
Po sebi nije nuZzno da se broj ostvari kao paran. U stvarnosti se moZe
pojaviti jedino uz pomo¢ drugoga, koji ga odreduje da bude paran a ne
neparan ili obratno. Stoga je mogucnost jednog pojmovnog sadrZaja da se

9  Summa theol.,1,q3,a4,ad 2.
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ostvari ovako ili onako ofit znak da se radi o kontingentnoj (nenuZnoj)
stvari koju taj pojam izrice.

Pokusajmo to primijeniti na pojam bica pitajuéi se da li je moguée i taj
pojam specificirati po primjeru trokuta, broja i drugih pojmova. U prvi
nam se mah ta moguénost priinja o¢itom. Ta ima vise vrsti bi¢a kao §to
ima vise vrsti brojeva i trokuta. Radi se o tome da te vrste odredimo
vezudi uz pojam bi¢a razne odrednice. Pa tako i &inimo kad kaZemo ovo
je ova vrsta bica, npr. Ziva bica, a ono su druga vrsta, npr. ne¥iva bi¢a. No,
time ne specificiramo vrhovni pojam bi¢a nego neku §iroku vrstu bica,
tjelesna bica, za koja kaZzemo da su neka od njih Ziva a neka neZiva. Mi
pak ovdje Zelimo ispitati dade li se vrhovni pojam bi¢a promatran bez
ikakvih daljnih odrednica specificirati u razli¢ite vrste, npr. biée po sebi i
bie od drugoga (a se - ab alio). Po nafem miljenju to je nemoguce.
Svjesni smo da sa svojim miSljenjem stojimo u suprotnosti gotovo s cjelo-
kupnom filozofskom tradicijom. Medutim, kad bi to bilo moguée, za bice
bi vrijedilo sve §to smo rekli o trokutu ili broju. Prvo, biée bi bilo indife-
rentno da se ostvari u jednoj ili drugoj varijanti, drugo, netko izvan biéa

- bi morao odrediti koju varijantu bica Zeli ostvariti. Pitamo se sada: Tko je
taj (nesto) izvan bica koji bi mogao ostvariti biée da bude ovo a ne ono?
Izvan bia je niSta, nema nikoga ni niCega. Prema tome bice, kad bi se
moglo specificirati poput trokuta ili broja, ne bi nikada postojalo. Ne bi
postojalo po sebi, jer bi po sebi bilo indiferentno da postoji, ne bi posto-
jalo po drugome, jer izvan bi¢a drugoga nema. No, bie ipak postoji. To
je znak da transcendira specifikaciju, §to e reéi da nije indiferentno u
kakvoj Ce se varijanti ostvariti nego da se nuZno ostvaruje u odredenoj
varijanti i da ga ne ostvaruje netko-nesto izvan njega nego da je tu (da
opstoji) samo po sebi kao nuZno biée, biée sve savrSenosti.

Bice, dakle, ne moZe ne biti. To je upravo ono, §to smo tvrdili veé na
pocetku, kad smo rekli: Mora egzistirati ne$to a ne nista.

Protiv naseg razmifljanja moZe se iznijeti pote§koéa da se u pitanju
specificiranja bi¢a radi o specijalnom slu¢aju u kojem i same odrednice za
specifikaciju (po sebi — od drugoga) su takoder bice, pa, prema tome,
otpada usporedba s trokutom i brojem. Mi odgovaramo da smo namjerno
uzeli u promatranje trokut i broj, jer su i njihove odrednice, kojima se
specificiraju, takoder trokut i broj. Biti paran znadi biti broj, biti isto-
kracan znaci biti trokut. Isto se vidi i s bojom. Crveno, Zuto itd., &ime se
boja specificira u razne vrste, takoder su boja. No, uza svu tu istost crve-
nog s bojom, boja ne mora biti ostvarena kao crveno, a da se ipak ostvari
kao boja, potreban je netko ili nesto izvan boje. Takvo 3to je s bicem
nezamislivo. Ono se mora po sebi nuZno ostvariti. Slu€aj s pojmom biéa je
uistinu specifican, ali ne u smislu da bi mu odrednice s kojima bi se speci-
ficiralo bile nesto specifiéno nego u smislu da uopée nema odrednica za
specifikaciju. To ne znaci da po sebi i od drugoga i tome sli¢no, nisu
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odrednice razliCitih bica (Boga i stvorova), nego to znaci da te odrednice,
i njima sliCne, ne specificiraju vrhovni pojam bi¢a u smislu o kojem se
obicno govori.

Jos se moZe navesti druga poteSkoc€a: U gornjem razmiljanju, u kojem
smo iz Cinjenice da vrhovni pojam bi¢a transcendira specifikaciju, za-
kljucili da postoji nuzno bice, posluZili smo se nacelom uzro¢nosti. O mo-
gucnosti upotrebe toga naCela u nadosjetilnom svijetu misljenja se razila-
ze kao $§to se razilaze i o nacinu opravdavanja te moguénosti.10 Dokazi-
vanje koje se temelji na tako osporavanom i muéno opravdavanom nacelu
ne ulijeva veliko povjerenje. Odgovarajuci na tu poteskocu sa zadovolj-
stvom Zelimo istaknuti da naSa upotreba nacela uzroénosti u gornjem ra-
zlaganju ne slijedi uobifajeno opravdanje toga nacela nego slijedimo svo-
je svjetlo, u kojem nam se to nacelo pokazalo pri promatranju specifici-
ranja gore navodenih pojmova. IzlaZudi, naime, nuZnost zahvata nekoga
izvana da se ostvari trokut, mi nismo inzistirali na indiferenciji trokuta da
se ostvari ili ne ostvari niti na tom gradili nuZnost uzroka za njegovo
ostvarenje, nismo inzistirali na indiferenciji njegove biti s obzirom na nje-
govo ostvarenje kao §to to obi¢no biva, nego smo inzistirali na indiferen-
ciji da se trokut ostvari u ovoj ili onoj varijanti. Cini nam se da to treba
- posebno istaknuti. Sve, naime, §to nije po sebi (po svojoj biti) posve
odredeno sa svim konkretnostima za opstojanje (za egzistiranje) ne moze
se po sebi ostvariti, jer sve §to opstoji, posve je odredeno i konkretno.
Sto, dakle, u svom pojmu, a to ée reéi u svojoj biti, ne sadrzi svoj konkret-
ni izgled, a ne sadrZi ga nijedna stvar predstavljena opéim (univerzalnim)
pojmom, koji apstrahira od konkretnosti, ostvaruje se po drugome. Krade
kazano: Sve $to je po sebi (po svojoj biti) neodredeno, ostvaruje se po
drugome ili ima konkretni uzrok. Mi smo, dakle, u tom smislu upotrijebili
nacelo uzroCnosti. Ovdje ne Zelimo raspravljati §to je s uobi¢ajenim obli-
kom dokazivanja toga nacela niti u kakvoj vezi stoji s ovim naSim. No,
zacijelo bismo htjeli pokazati kako se po naSem nacinu dokazivanja toga
nacela moZe lako vidjeti u Humeovu primjeru uzro¢na veza izmedu vatre
isuhog komada drveta. Humeov je primjer ovaj: Ako bacim komad suhog
drveta u vatru, moj je razum odmah prisiljen da misli, da ée to poveéati a
ne ugasiti plamen. Ali ta misao ne dolazi od razuma nego od navike i
iskustva. Buduci da se iskustvo esto ponavlja, u nama se rada trajno ra-
spoloZenje, StoviSe drskost, da tvrdimo da ée i u buduée tako biti. Cak
tvrdimo da postoji uzrofni uzrok, a zapravo opazamo samo vremenski
slijed (post hoc?, a ne samu unutarnju suvislost u smislu neke nuZnosti
(propter hoc).1 Sto manjka tom navedenom primjeru o vatri i komadu

10 V.KEILBACH, Problem Boga u filozofiji. »Teodiceja« ili »Naravno bogoslovlje«, Za-
greb, 1944, str. 78-93.
11 V.KEILBACH, nav, dj., str. 82,83.
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suhoga drva za pravu procjenu, radi li se tu samo o spoznavanju vremen-
skog slijeda (vatra — bacanje suhog drva — poveéanje plamena) kao $to to
tvrdi Hume ili i o spoznaji uzro¢nog odnosa? Humeu manjka opaZanje da
se bacanjem komada suhog drva u vatru ta vatra, koja je po sebi indife-
rentna s obzirom na povecanje plamena (po sebi se moze i ugasiti), po-
vecava. BaCeni komad suhog drva u vatru, odreduje, dakle, veli¢inu vatre,
koja po sebi nije odredena za toéno odredenu veli¢inu nego je s obzirom
na velifinu ta vatra po sebi neodredena. K tome, vatra je po sebi neo-
dredena i s obzirom na jaCinu. Jedno drvo, npr. jelovina &ini proces izga-
ranja (vatru) manje uZarenim od kojeg drugog drva, npr. bukovog drva.
Isto vrijedi i za boju plamena, itd. Ne radi se, dakle, samo o tome da vatra
u koju se baci komad suhog drva jace zaplamsa, nego se radi o tome da se
tim bacanjem odreduje tocno i konkretno veli€ina, jalina, itd., te vatre,
koja je po sebi neodredena s obzirom na sve to, tj. koja po sebi nije
odredena da bude te i takve velifine a ne druge, te i takve jaine a ne
druge, te i takve boje plamena a ne druge, itd., a to je znak da nije postala
te to¢no odredene veli¢ine plamena, jaine i ostaloga po sebi nego po
drugom, u ovom slucaju po ubaéenom komadu suhog drva. “ Neéemo reéi
Humeu da je drzak kad kaZe da izmedu povecanja plamena i badenog
komada suhog drva ne spoznajemo uzro¢nu vezu, ali ¢emo ipak primijeti-
ti da je bonus Homerus, dok je to govorio malo zakunjao. A §to se tice
opce vrijednosti nacela uzro¢nosti napominjemo samo to da se to nacelo
osniva na neodredenosti subjekta da bude ovo ili ono, pa stoga gdje se god
nade neodreden subjekt s obzirom na to da bude ovo ili ono, ovakav ili
onakav, bilo to na osjetilnom podrucju bilo na kojem drugom, taj subjekt
moZe postati ovakav a ne onakav, ovo a ne ono jedino po drugome.
Rijesivii te poteskoce, mozemo, dakle, ¢vrstim smatrati nase miljenje
da pojam bica transcendira specifikaciju (po sebi — od drugoga). Jo§ jed-
nom mozemo potvrditi to misljenje promatrajuéi Duns Skotov opis te po
nama nemoguce specifikacije. On piSe : »Intentio intellecta (entis ut sic,
moj umetak) nec includit necessitatem nec possibilitatem, sed est indiffe-
rens (kursivom istakao ja); illud autem in re, quod correspondet intentio-
ni, in hoc est necesse-esse, in illo possibile — Pojam (bi¢a kao takvog) ne
ukljucuje ni nuZnost ni moguénost (egzistiranja), nego je indiferentan
(neopredijeljen, neodreden s obzirom na egzistiranje); ono pak ustvari,
$to odgovara tom pojmu, u ovom (Bogu) je nuZno biti, a u onom (stvoru)

12 Odredenost nastajanja neega po drugome omoguéuje da iz te odredenosti (jadine,
veli¢ine, boje, itd., npr. plamena) moZemo zakljuditi ne samo da je jadina, povecanje,
boja vatre postala od drugoga nego takoder od kojeg drugog ili $to je i kakvo je ono
§to je povecalo i tako obojilo vatru, moZemo zakljuditi kakvih je kvaliteta badeno drvo
u vatru. Na tom se temelje svi postupci istraznog suda i svi istraZivacki radovi u prirodi.
Iz gotovih ¢ina traZe se pocinitelji.
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je moguée biti.«"® Ako je biée u svom sadrzaju neopredijeljeno (indife-
rentno) za nuznost ili nenuZnost bivovanja, a Duns Skot to izri¢ito tvrdi,
tada biCe po sebi uopée ne moZe bivovati, ni nuzno ni nenuzno. Ono
moZe postojati jedino ako ga netko ili neSto opredijeli za bivovanje, ali
toga ili neCega izvan bi¢a nema, jer je izvan bica nifta. Ne pomaZe navo-
diti »Caroliju« da je ono $to je u Bogu bie nuZno, a to isto u stvoru da je
moguénost bivovanja, jer je i ono. Sto je u zelenoj boji boja, zeleno, to je
isto u Zutoj boji Zuto, pa ipak boja neopredijeljena u svom sadrZaju za
zeleno i Zuto ne moZe se ostvariti kao Zuta ili kao zelena sama sobom
nego je takvom ostvaruje netko izvana. Duns Skot oftroumno primjeéuje
da je bife ostvareno u Bogu nuZno, a ostvareno u stvoru mogucnost bivo-
vanja, ali §to to znaci treba pobliZe odrediti, o emu ée jo§ biti govora.

Bice, dakle, nije indiferentno u kojoj e se varijanti ostvariti nego se
nuZno ostvaruje u odredenoj varijanti i ne ostvaruje ga netko-nesto izvan
njega, ono je tu i egzistira samo po sebi kao nuZno biée svih savrSenosti,
kao §to smo ve¢ kazali. Prema tome, uz pojam bi¢a je vezana nuZnost, kao
njegova vlastitost, §to znaCi da nuZnost ne ulazi u njegov formalni sadrzaj
nego da se formalni sadrZaj bia ne moZe ostvariti, Karl Rahner bi rekao
da se bi¢e ne moZe »eksplicirati« bez te nuznosti.

5. Dosad smo dokazali da mora postojati ne§to a ne nista i da je to
nesto nuzno bife. Zatim smo pokazali da to nuZno bi¢e ima sve savrieno-
sti. Potom smo dokazali da opstoji to isto nuZno biée na osnovi &injenice
da se temeljni pojam bi¢a ne mozZe specificirati kao ostali pojmovi, §to je
znak da je uz pojam bica vezana nuZnost opstojnosti kao njegova vlasti-
tost.

Prije nego prijedemo na tezak problem u vezi s tim na$im postavkama,
a koji se sastoji u pitanju, kako uz to i takvo nuZno biée, koje sadrzi svu
egzistenciju i sve savrSenosti, mogu postojati i druga bica, Zeljeli bismo jo§
upotpuniti fizionomiju nuZnoga bi¢a, a to ée nam dobro dodi za rjeSavanje
spomenutog pitanja.

Htjeli bismo, naime, u vezi s fizionomijom nuZnoga biéa svrnuti pozor-
nost na jednu stvar, koja se na prvi mah moZe u€initi neobi¢nom a po
naSem miSljenju ta je stvar posve ocita. Radi se o tome da je pojam biéa
singularan (pojedinaCan) pojam, a ne univerzalan (opéenit), kako se
inaCe opcenito misli. Obi¢no se kaZe, da je pojam bi¢a najapstraktniji
(najodmisljeniji) pojam, a u zapravo je on vlastito ime u smislu u kojem
ime znaCi i odredeni individuum (pojedinku) i njegov bitni sadrZaj. Poka-
zali smo, naime, da na bice, ukoliko je bi¢e, spada da nuZno opstoji. Biée
u svom formalnom sadrZaju jamacno ne sadrZi na formalan nacin nuZnost
iu tom smislu nuZnost ne spada na formalni sadrZaj bi¢a, ali biée, ukoliko
je bice, stavljeno u odnos prema nacinu posjedovanja opstojnosti pokazu-

13 M. BELIC, nav. dj., str. 83, napomena 36, bis.
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je da je to posjedovanje nuZno. NuZnost posjedovanja bivovanja je njego-
va vlastitost kao $to su mu vlastitost jednota, istinitost i dobrota. Prema
tome bi¢e ne moZe ne postojati. Medutim, postojati moZe samo ono $to
je konkretni individuum, to¢no odreden subjekt. S tim se filozofi slaZu.
Prema tome, da bi bi¢e moglo postojati na na¢in nuZnog posjedovanja
bivovanja, mora po sebi biti to¢no odredene individualnosti. Reéi: biée ne
mozZe ne biti, isto je $to i: bi¢e mora biti taj i taj individuum. Kad bi bice
bilo po sebi indiferentno da se ostvari u ovom ili onom individuumu, ne bi
se uopée moglo ostvariti. Ne bi se moglo ostvariti po sebi, jer je po sebi
indiferentno da bude ovaj ili onaj. Ne bi se moglo ostvariti po drugome,
jer nema nista izvan bica. Zato kaZemo da je biée viastito ime, kojim se
imenuje konkretni odredeni subjekt i ujedno izraZava njegova bit. Bice je
odredeni individuum, ¢ija je bit biti: Ono jest. Stoga éemo odsad pojam
bi¢a pisati velikim slovom, naznacujuéi time da je onaj, koji je Biée, time
§to je Bice ujedno i individualiziran, toéno odredena pojedinka.

Na osnovi toga treba razabrati dva zakljucka. Prvo, od pojedinatnog
pojma ne moZe se praviti univerzalan (opéenit) pojam. Od Petra ili Pavla
ne mozemo uciniti opéi pojam. Pojedinac je neponovijiva pojedinka, a to
znaci da se ne moZe podvesti pod istovjetnost s drugom pojedinkom. Sva-
ki je od nas samo jedan, nema nas vife. Nitko se od nas ne moZe priricati
0 drugome. Mi nismo op¢a ideja niti to moZemo biti bilo kakvim apstrahi-
ranjem (odmiSljavanjem). Iako u pojmu Biéa nije formalno sadrZana
odredena individualnost, ona je ipak njegova vlastitost data na temelju
Bicevitosti, kao 3to su na temelju te iste Bievitosti date njegova jednota,
istinitost i dobrota. Zbog toga, kao §to od Bifa ne moZemo apstrahirati
(odmisliti) tih njegovih vlastitosti, tako ne moZemo apstrahirati ni njegove
individualnosti. Toma Akvinski lijepo razlaZe, zadto pojedina¢no ne moze
biti opcenito: »Pojedina¢no, tim samim §to je pojedinacno, odijeljeno je
od svih ostalih. Stoga svako ime kojim se imenuje nesto pojedinaéno,
stvarno i pojmovno je nepriopéivo. Ne moZe se, naime, shvatiti visebroj-
nost ovog pojedinca.« " To pak znaci da je nemoguée stvoriti opéenit
pojam bica (ens ut sic), koji bi se protezao na Boga i stvor, kao i to da je
pojam Bica ili ime Bica nepriopéivo stvoru. Dakako da je moguée stvoriti
jedan takav opCenit pojam bica (ut sic) o stvorovima, dok Bog uvijek osta-
je Bice naprosto, samo svojom imitabilno§éu povezano s bi¢ima-slikama i
tragovima svojim. Drugo, u pojmu je Bi¢a ipak mnogo toga odmisljeno
(apstrahirano). Jednom rijecju, odmisljene su sve njegove vlastitosti, koje
ne ulaze u njegov formalni sadrZaj, ali se 0 njemu egzistentnom nuZno
moraju tvrditi, na temelju njegova formalnog sadrZaja. Zato, jer je Bice,
0ono je nuzno, to a ne ono, ono je svesavreno. No, to zapravo nije apstra-
hiranje (odmiSljanje) nego promatranje stvari pod jednim vidikom (pod

14 Summa theol, 1,q 13, a 8, c.
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vidikom usebnosti) ispustajuéi promatranje te iste stvari pod jednim dru-
gim vidikom (pod odnosnim vidikom), koji je s prvim vidikom u nuZnoj
vezi. Pod pojmom Bi¢a to se Bi¢e promatra u svojoj biti, u onom prvom
poslije ¢ega i na temelju Sega nuZno slijedi sve ostalo kao njegove vlasti-
tosti.

Trece, bududi da je »bivovati na nuZdan nadin« vlastitost Bica, pojam
»Bife« ima participsko (glagolsko pridjevno) a ne nominalno (imeni¢no)
znacenje. Apsolut, dakle, je prvotno Apsolutni bitak, a ne Apsolutna bit
konotirajuci Apsolutni bitak, prvotno je Apsolutni &n (actus) a ne Apso-
lutna bit.

6. Sad bismo htjeli odgovoriti na gore postavljen problem, kako uz
nuzno Bice koje sadrzi svu egzistenciju i sve savr$enosti mogu postojati i
druga bica. :

Rekli smo da Bife mora egzistirati. Medutim, mi oko sebe vidimo
mnostvo bia, za koje kaZemo da ne moraju biti, da ih jednom nije bilo i
da ih jednom nece biti, pa zato da nisu nuZna nego kontingentna (dogo-
dljiva, slu¢ajna, nenuzna). S kojim pravom o njima ka¥emo da su biéa, tj.
da na sebi ostvaruju pojam bica, kojemu pripada nuzna opstojnost, kad
ona te nuZne opstojnosti nemaju? Problem postaje jo¥ teZi, ako uzmemo
u obzir da je Bi¢e odredeni individuum. Individuum se pak ne dade priri-
cati o drugima. Kako je stoga moguée Biée priricati o nekim drugim
bi¢ima i $to tada znadi to priricanje?

Istina je da kontingentna bica, ako postoje, nemaju u sebi nuZne op-
stojnosti, tj. ne opstoje nuzno. Sve $to moZemo. reéi u prilog njihove
nuZnosti s obzirom na bivovanje je ovo: Ona donekle nuzno postoje i
prije svoga kontingentnog postojanja i ustraju nuzno postojati prije svog
kontingentnog postojanja, ne doduse u sebi nego u nuznom Biéu. U nje-
mu, naime, imaju osnovu svoje stvarne moguénosti (pasivne mozZnosti).
To ne znaci da tamo postoje u ozbiljenom smislu nego da postoje utoliko
ukoliko ih nuZno Biée egzistentno predstavlja ili ako je Bice njihova on-
ti€ka osnova. Na nuZno Biée ukoliko je Biée spada da bude podloga ne-
nuZnih (kontingentnih, dogodljivih) bi¢a, da ih omoguéuje. To omo-
gucavanje nenuZnih (kontingentnih, dogodljivih) bica je njegova vlasti-
tost. Kad nuZno Bice ne bi omogucivalo nenuZna (kontingentna, dogo-
dljiva) bica, ne bi bilo nuzno Biée. U tom smislu mogu reéi: Kad ja ne bih
bio mogu¢, ne bi ni Bog bio mogué. To, doduse, zvu¢i meistereckhartov-
ski, ali je istinito.”® Iz &injenice da je nuZnom Biéu vlastito biti podloga
(pratemelj) moguénosti nenuZnih biéa slijedi opéeniti paradoks: Nuzno je
nenuZno u smislu osnove nenuZnosti. U svakom sludaju nenuzna bica su

15 KrS¢anin moZe ici i dalje i reci: Kad ne bi bilo moguée da ja budem sin u Sinu BoZjem,
ni Sin ne bi bio mogué. MEISTER ECKHART, Knjiga boZanske utjehe. Traktati i
propovijedi. Preveo A. SOLJIC. Naprijed-Zagreb, 1989, mjestimi¢no.
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nuZna s obzirom na njihovu nutatnju moguénost, a to ¢e re€i s obzirom na
njihovu bit. Bez egzistentnog nuznog Bifa mi bismo, dakle, kao nenuZna
(kontingentna, dogodljiva) bi¢a bili nemoguci. Biti pak stvarno moguc,
biti stvarno noSen u egzistentnom nuznom Bi¢u kao moguénost znaci vise
nego biti apsolutno nista, znaci u krajnoj liniji nadvladati niStavilo i poja-
viti se u sv1etlu egnstencqe, ne doduse j ]os potpuno, ali ipak veé tako da
moZemo reéi da smo veé tu u zoni bitka izvan podrugja apsolutnog nista,
jo§ doduse kao pasivna moguénost, ali kao stvarna mogucnost, iako u dru-
gome, tj. u nuZznom Bicu. Time ne Zelimo iznijeti na povrSinu i potvrditi
misao Henrika od Ganda i nekih njegovih sljedbenika o esse essentiae (o
biti biti), o nekoj Stostvenoj (quidditativnoj) opstojnosti mogucih bica, o
nekoj njihovoj stvarnosti izvan nuZnoga Bica, niti misao nekih skolastika,
kao npr. Poncija, Herrere o nckom uman]enom blvovanju moguc1h bica,
o nekom b1vovanju izmedu stvarnog i logickog bivovanja,'6 nego jedno-
stavno Zelimo redi da nenuZna (kontingentna, dogodljiva) bica, aktualno
bivovala ili ne, imaju eminencijalni bitak (esse) u biti nuZnog Bica, inten-
cionalni bitak u misli nuZnoga Bi¢a i virtualni bitak u svemoguénosti
nuznoga Biéa tako da ih pojam Bica na taj nacin suizri¢e. Na problem,
dakle, kako se o nenuZnim (kontingentnim) bi¢ima moZe tvrditi da nuzno
bivstvuju, od_govaramo da ona »nuZno bivstvuju« u nuznom Bicu na nave-
deni natin.!” Ipak istina ostaje da su ona nenuZna biéa, da ne moraju
stvarno bivovati i da nemaju, kada bivstvuju, nuZne egzistencije, a da ih
mi uza sve to smatramo bi¢ima i da ona stvarno to i jesu, pa, prema tome,
problem ostaje, kako se u njima ostvaruje pojam Bica, s kojim je poveza-
na nuZnost bivovanja. Problem se ]os viSe zao$trava s obzirom na to da je
Bice singularan (pojedinatan) pojam. Takav se pojam moZe tvrditi samo
o jednom individuumu, nikako o drugome Toma Akvinski piSe: »Nijedno
ime kole oznacuje neki individuum n1]e priopéivo mnogima u vlastitom
smislu.«'® U kojem, dakle, smislu moZemo govoriti o tome da je ono, §to
nenuzno (kontingentno, dogodljivo) bivstvuje, bice?

Na to pitanje ¢emo odgovoriti s tri postavke:

a. Nenuzno (kontingentno, dogodljivo) bie nije Bi¢e. Pod Bi¢em razu-
mijevamo biée kojemu je vlastito da bivstvuje na nuzdan nacin, koje je
odreden individuum te je broj¢ano (numericki) jedno te se o drugom ne
moZe priricati. To je Apsolutno bice.

b. NenuZna (kontingentna, dogodljiva) bi¢a su specifi¢no isto §to i Ap-
solutno bice, ako se Apsolutno bice promatra u odnosu prema van, uko-
liko je ono prema van tako i tako imitabilno.’® To je materijalna definicija
nenuZnih (kontingentnih, dogodljivih) bica.

16 V.REMER, S.L, Ontologia seu metaphysica generalis, Romae, 1921, n. 62, 63.
17 V.REMER, S.I, nav. dj., n. 64, obj. 1.

18 Summa theol, na ist. mj.

19 R.BRAIJICIC, nav. &, str. 917.
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¢. NenuZno (kontingentno, dogodljivo) bice je zato biée, jer je imitacija
Bica, slika Bica i jer kao slika Bica participira na razini slikovnosti Biéa
kao takvo te u potpunosti svoje onti¢nosti ovisi o Biéu. To je njegova
formalna definicija. Omiljeli izrazi za taj odnos ontitke iscrpnosti ne-
nuZnih (kontingentnih, dogodljivih) bi¢a spram Bi¢a su: nenuZna bica su
slika Bi¢a a njihove egzistencije su sjena Egzistencije apsolutnog bica, kri-
votvorind, jekd, odsjev (doksa), odraz, odjek te Egzistencije. Uz pomno
Citanje povijesti filozofije svakom od spomenutih izraza moZe se pronaéi
njegov autor, $to nas u ovaj ¢as ne zanima. Samo Zelimo primijetiti da je
u carstvu sjena sjena od Covjeka Covjek, sjena od zeca zec, sjena od stabla
stablo, itd., da je u carstvu slikd Napoleon na slici Napoleon, da se u car-
stvu krivotvorina za krivotvoreno vino kaZe da je vino, da se u carstvu
jeke Cuje glas ili pjesma, a u carstvu odsjeva se kaZe, da se danju na
povrsini mora vidi sunce a nocu mjesec, u carstvu nenuznih (kontingen-
tnih, dogodljivih) bi€a slike Bi¢a su bica. Te prispodobe nisu vjerni meta-
fiziCki otisci, ne treba da se filozof njima zanosi, ali su ipak smjerodavne
za njegovu misao, uvijek uz budnu pozornost da ga ne zavedu na metafi-
zi¢ku stranputicu. One su nesto samo utoliko ukoliko nesto predstavljaju
isamo u tom smislu predstavljanja za njih se kaZe da su ono $to predsta-
vljaju. To znadi da su ono $to predstavljaju snagom ontickog predstavlja-
nja, a ne istoS¢u ontickog sadrZaja. One su, dakle, isto §to i njihov objekt
(isti je Napoleon u stvarnosti i na slici, isto je Sunce na nebu i u morskom
zrcalu), ali su u isti ¢as odijeljeni bezdanom, bezdanski su razli¢iti (Ziv
Napoleon i Napoleon na papiru! Sunce na nebu i Sunce u morskom zrca-
lu!). Tu imamo u istom pojmu istost (Napoleon, Sunce tu i tamo), ali i
korijensku razli¢itost (Napoleon u stvarnosti i Napoleon na slici; Sunce
na nebu i Sunce na povrsini mora), a to oboje na temelju zavisnosti jed-
nog od drugoga (bez Napoleona ne bi bilo njegove slike; Bez Sunca ne bi
bilo njegova odraza na povrsini mora, bez Bi¢a ne bi bilo nenuznih (kon-
tingentnih, dogodljivih) bi¢a. U tom smislu medu Bi¢em i nenuZnim (kon-
tingentnim, dogodljivim) bi¢ima vlada specifi¢na analogija. Takvu analo-
giju bica lako je dopustiti. Tu je isti pojam ostvaren u ovisnosti u dva
razliita ontiCka reda a ne na dva razli¢ita nadina u istom redu, ne u toboz
istom redu bitka kao takvog na dva bitno razli¢ita nacina.

Ali pustimo nesavrSene prispodobe, koje su uostalom veéinom i biblij-
ske. Metafizika se ne da ilustrirati. I Zivi Napoleon i Napoleon na slici su
kao nenuZna bica sjene Bi¢a, a sjene se ne mogu izjednaditi s onim &je su
sjene. Stoga se potrudimo problem izrei pojmovno preciznije.

Bi¢e (nuzno, apsolutno) promatrano usebno (in se) je nuZno, sve-
savrSeno, posjeduje svu egzistenciju, posve je individualno. To isto Biée
promatrano prema van (odnosno) je temelj nenuznih (kontingentnih, do-
godljivih) bica i kao takvo je neizmjerno imitabilno. NenuZna (kontingen-
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tna, dogodljiva) bica su aktualizacije te imitabilnosti, tj. ona su razne imi-
tacije Bica i kao takva o Bi€u ovisna. Sva je njihova bit ovisna o Biéu, ¢ija
su imitacija i oitovanje izvan njega. Tom ovisnos¢u se konstituiraju. Ona
nisu niSta drugo nego potpuna onticka ovisnost. U Bi€u su u izvornom
stanju svi njihovi uzroci, i unutarnji i vanjski: i egzemplarni, i finalni, i
materijalni, i formalni, i uzrocni. Po referenciji na taj izvor oni su ono §to
jesu. Oni su Cista relacija (odnos) prema Bicu. Relacija ih afirmiya i defi-
nira. To je relacija (odnos) sliCnosti nenuznog (kontingentnog, dogodlji-
vog) bi¢a s Bi¢em, kako kaze Toma Akvinski: »Buduéi da Bog ima svoju
vlastitu ljepotu, Zeli je umnofZiti kako je to moguée, naime, priopéivanjem
svoje slicnosti.«” Kontingentno bice je bice, jer je svojim ontickim sadr-
Zajem slicno Bicu. Ta slicnost konstituira njegovu onti¢nost ili onti¢nost
nenuZnog (kontingentnog, dogodljivog) bica. Njegov onticki sadrZaj je
onticka slicnost, koja je biée zato §to je sliCnost s Bicem.

7. Problem, kako uz nuZno, svesavrSeno, apsolutno Bie mogu biti jo$
druga bi¢a nikad nije bio mimoilaZen u aristotelovskom filozofskom raz-
misljanju, u kojem se taj problem rjeSava analogijom. No, ta analogija
nalazi istost i razliku unutar samog sadrZaja (komprehenzije) pojma bica.
Njoj je u srediStu pozornosti formalni sadrZaj pojma bi¢a unutar kojeg
nalazi spomenutu istost i razliku ujedno. Znak te istosti i razlikosti ujedno
se u formalnom pojmu bica vidi u tome $to se sadrZaj pojma bica pridjeva
njegovim razlikama. :

Iako se ta analogija izvodi s poStovanja vrijednom logi¢no$¢u, ipak se
osje¢amo obvezanima da u obliku pitanja iznesemo o njoj nekoliko prim-
jedbi. 1. Je li ta analogija svjesna da se bie kao vrhovni pojam ne dade
specificirati? 2. Ako je znak analogije bic¢a to §to se »razlikama« pririe
biée, zaSto se inzistira da bi se pokazala analogija bia izmedu Boga i
stvorova, na potpunoj ovisnosti stvora o Bogu ili umjetnickog djela o in-
spiraciji u umjetniku? Dovoljno bi bilo pokazati da je Bog izrazitiji izriCaj
bi¢a razliit od izrazitijeg izriCaja bica pojmom »stvor, kao $to je zeleno
izrazitiji izri¢aj boje razli¢it od izrazitijeg izri¢aja Zuto. Sto je razlog analo-
gije? Je li razlog analogije to §to su razlike »po sebi« (a se) i »od drugoga«
takoder bice ili je razlog taj Sto bi¢e od drugoga posve zavisi od bi¢a po
sebi (a se) 3. Zasto se izriCito ne stavlja pitanje, je li analogija izmedu npr.
zelenog i Zutog te zaSto se ne pokaZe tko je tu u analogiji boje prvotni a
tko drugotni analogat? I moZe li nam primjer s bojom uopée pomoéi u
pitanju odnosa Bog-stvor? 4. Ako se bi¢e kao prvi pojam proglasuje ana-
lognim zbog toga $to su mu razlike takoder bice, tad su analogni svi prvi
pojmovi u kategorijama pocev od supstancije, kolikoce, kakvoce, itd, jer
se jedna supstancija ne moZe razlikovati od druge ni¢im Sto ne bi bilo
supstancijalno (takoder supstancija), isto tako kolikofe se ne mogu razli-

20 In De divinis nominibus, c. 4, 1. 5.
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kovati kakvoCom nego jedino kolikodom, a to znadi, eto opet analogije.
Tako analogija postaje sve i svuda. 5. Sva nenuzna (kontingentna, dogo-
dljiva) bi¢a su bia u analognom smislu. Jesu li njihove razlike takoder
nesto kontingentno? Mora se odgovoriti da jesu. Ako pak jesu, tada je i
pojam kontingentnog bica takoder analogan. 5. Na osnovi svih tih pitanja
vidi se da se ovdje analogija dobiva na osnovi svojevrsnog odmiSljanja
(apstrahiranja) razlika pojma bia. Nastaje li pak analogija u obi¢nom go-
voru (korijen stabla — korijen zuba), makar se u ovom primjeru radi o
analognom ne vlastitom pojmu, odmiSljanjem ili nekim drugim misaonim
procesom? Ako analogija u ne vlastitom smislu nastaje drugim misaonim
procesom a ne odmisljanjem, zaSto bi analogan pojam ne jednoznadan
(ne univocan) nastajao odmisljanjem? 6. Napokon, samo ishodiste te ana-
logije, tj. bie kao takvo (ens ut sic) razni razli¢ito shvacaju. Skot, kako
smo vidjeli, kaZe da je bice kao takvo indiferentno, da bude u nuZnom ili
nenuznom biéu. Antonio Rosmini Serbati?! misli i govori ovako: »U bitku
(in esse), koji apstrahira od stvorova i od Boga, i koji je neodreden bitak
(esse indeterminatum) te u Bogu, ne u neodredenom bitku (esse) nego u
apsolutnom (bitku), ista je bit (eadem est essentia).”> Mozda ipak ne izrice
Rosminijevu misao i od nje se, drZim, moZe ograditi izjava da biée kao
takvo donekle suizriCe i prvo Biée, tako da je to suizricanje istovjetno
(eiusdem essentiae) s biti (s bitkom) kao takvom. Cini se, pak, da u sklop
Rosminijeva razmatranja ipak ulazi jedna druga tvrdnja, da je, naime, bi-
tak nenuznog bi¢a onaj isti koji je u Bogu, samo je u Bogu taj bitak neo-
grani¢en a u nenuznom bicu on je ograniéen, §to je na sablazan sv. Kata-
rini Sijenskoj, crkvenoj nauditeljici, koja je ¢ula Gospodinov glas: »Ti si
ona, koja nije; ja sam onaj koji jest.«” Na osnovi navedenog pitamo:
Zasto i otkuda te razlike u shvacanju »bica kao takvog, ako je nauk o
analogiji, kako se obiCno izlaZe, tako proziran? Sva ta pitanja ne idu za
tim da zanijeCu analogiju nego da se nauk o njoj jo§ viSe poravna.

8. Zakljucak

Govoreci zavrSno, put koji smo prevalili izgleda ovako: Na pitanje zasto
postoji nesto a ne niSta, nas je odgovor, da nesto mora nuzno opstojati i da
to nuzno bife posjeduje svu opstojnost i sve savrienosti. Zatim smo usta-
novili da je pojam bica singularan (pojedinacan) pojam, pa, prema tome,
da nema pojma bica kao takvog (ut sic) koji bi se i na nj protezao. Mo-

21 Teosofia, vol. 1-5, 1859/69, 4, 6, n.2, Vidi I. MACAN, Kriéanska filozofija u kato-
lickom misljenju 19. i 20. stoljeca (I), u: Obnovljeni Zivot, 3-4 (1993), 336-348.
22 Rosminijevu tezu je Sv. oficij odbacio. SD 3206.

23 RAIMUND IZ KAPUE, Zivot sv. Katarine, preveo E. KISIC, O.P., Symposion-Split,
knj. 46, 1992, str. 82.
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gucnost pak bica izvan tog izvornog bic¢a vidimo u njegovoj imitabilnosti
prema van, po kojoj su bi¢a izvan njega utoliko biéa ukoliko su njegove
ontiCke slike, dakle, po sli¢nosti s njim. U tom smislu shvaamo poznatu
analogiju bia.

Ideja pratilica ovoga Clanka bila nam je ontologija odozgor, a ovim smo
¢lankom Zelili utrti joj put.

WHY DOES SOMETHING EXIST AND NOTHING DOES NOT?
Rudolf Brajici¢

Summary

On the grounds of the proof given herein that being necessarily exists, the
author comes to the conclusion that the original concept of being is a singu-
lar concept, accordingly there is no concept of the being as such (ens ut sic)
which might apply to necessary being. The concept of being as such (ens ut
sic) applies only to contingent beings who are in so far beings as they resem-
ble the original being.
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