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Majka Crkve kod Justina Popoviéa’

Predrag BELIC

Sazetak

Stav teologa prema naslovu, $to ga je Pavao VI. u kasnu jesen 1964. dao Mariji
kao Majci Crkve, nije u Pravoslavnoj Crkvi jedinstven. Dok je Aleksej Knjazev,
ruski profesor na Institutu sv. Sergija u Parizu nekoliko puta zapostavljao naslov:
i zato $to nema potvrde u Pravoslavnoj Predaji, i zato $to se protivi logici pravo-
slavne teologije, dotle se glasoviti srpski teolog arhimandrat o. Justin Popovi¢
(+ 1979) svojski zalagao za taj naziv. O tome ¢itamo u raznim njegovim napisi-
ma, a najopseZnije i najsustavnije u III. svesku Dogmatike Pravoslavne Crkve
(1978). On ne polemizira ni s Knjazevim niti se, obratno, poziva na Pavia VI
Sasvim samostalno, ni od koga na to potaknut, Popovi¢ razvija teoloske razloge
i navodi Predaju Pravoslavnog Istoka (Liturgija, Ivan Zlatousti, Efrem Sirijski,
Ciril Aleksandrijski, Ivan Damaséanski, Teodor Studit, Simeon Novi Teolog
Grigorios Palamds, Nikolaj Velimirovic). Predavanje prikazuje i analizira ove re-
zultate mariologije Justina Popovica te kuSa izvudi i njihovo ekumensko znacen-
je, jer je poznato da je pisac odlucan antiekumenist.

Pravoslavnu mariologiju obradivali su hrvatski teolozi u XX. stoljecu, i to
bar ovi: Karlo Balié,! Pero Ivani§ié? i Ivo Omré&anin.? Oni su pisali vise-

*

1

Predavanje je odrZano u hrvatskoj sekciji XI. svjetskog mariolo8kog kongresa, Huelva,
22. rujna 1992.

U dvije godine - tri napisa: Dr DRAGUTIN MARKOV (pseudonim za dr. Karlo
Bali€), Napadaj jednog srpskog teologa na dogmu Neoskrvnjenog Zaceca, NOVA RE-
VIJA 10 (1931) 330-352. - Dr. MARKOV (pseud.), »Pravoslavni« teolog Dr. Jaksi¢
napada i kult BL. Djevice Marije. NR 10 (1931) 390-392. - DRAGUTIN MARKOV
(pseud), Jo§ o metodi, kojom srpski teolog hoce da pobije istinitost katolicke nauke o
Neoskvrnjenom Zaceéu BD Marije. NR 11 (1932), 123-140.

Danas bi nas i naslov prvog ¢lanka (Napadaj jednog srpskog teologa...) mogao zbuniti,
jer veé prvom rije&ju formalno podsjeca na polemiku. MoZda bi ekumenisti pitali: na-
pada li to dr. Jaksi¢ stvarno katolike, ili on samo za svoje pravoslavne CitaCe iznosi stav
Pravostavlja prema katoli¢koj dogmi iz 1854? PiSe li to on apologetski u korist pravo-
slavnih, koje su — unato& konfesijski mjeSovitoj ali od pravoslavnih kraljeva vodenoj

- drzavi - srpski teolozi smatrali vjerski ugroZenima? Iii je, obratno, o. Bali¢ drZao da su

katolici u pogibelji pa je napis, zapravo, apologeti¢ne naravi usprkos polemicki stilizira-
nom naslovu? MoZda Bali¢, tada profesor teologije u Makarskoj, svoju repliku obja-
vijuje u korist katolika, koji doduse nisu &itadi pravoslavnih vjerskih edicija, ali su bili
izloZeni utjecaju pravoslavnih vjeroucitelja i drugih propagatora? Danas, u nasa eku-
menska vremena, mislim ni Bali¢ ne bi tako pisao. Ipak, jo§ dva desetljeca poslije Bali¢
je objavio i na francuskom jeziku ¢lanak o istoj problematici: L Immaculée Conception
de Marie dans la théologie contemporaine serbo-orthodoxe: REVUE DES ETUDES
BYZANTINES 11 (1953), 36-46. Za sve ove Cetiri bibliografske jedinice bila mi je
putokazom Bibliografia di Carlo Bali¢ (1926-1976), koju je dao vrijedni DINKO
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manje polemicko-kontroverzisticki s obzirom na novije dogme o Mariji u
katoli¢koj Crkvi (1854,1950).* Kod nasih »kontroverzista« XVIIL stoljeéa
nema jo§ marioloske tematike jednostavno zato, §to se sluZzbena nauka ne
smatra spornom na relaciji istono pravoslavlje - rimokatolicizam.> Ni
Mariologija Ivana Bujanovica (1899) nema niSta glede doktrine pravoslav-
nih crkvi o Mariji.

U vremenu poslije II. vatikanskog sabora opazamo (neovisno o eku-
menskim nastojanjima) znakove nekog - makar malog, djelomi¢nog i spo-
redi¢nog medusobnog pravoslavno-katoliCkog pribliZavanja s obzirom na
Mariju. Ovo priopéenje Zeli prikazati i kako-tako procijeniti takav vjero-
jatno nenamjeravan doprinos negda$njeg profesora na Pravoslavnom teo-
loskom fakultetu u Beogradu i jednog od najvecih teologa srpske Pravo-
slavne Crkve arhimandrita — dr. Justina Popovica (1894-1899). Rijec je o
njegovu priznavanju Marije kao Majke Crkve. Tumacedi i brane¢i tu isti-
nu, Popovi¢ se bitno razlikuje od stava nekih drugih pravoslavnih teologa.

Kad je papa Pavao VL. pri kraju 3. zasjedanja I1. vatikanskog sabora u
govoru pred ocima proglasio Mariju Majkom Crkve, onda su ekumenski

ARACIC u monografiji: . CARLO BALIC O.F.M. PROFILO - IMPRESSIONI ~
RICORDI a cura di P. Paolo Melada, O.F.M. e P. Dinko Aracié, O.F.M. (PAMI) Ro-
ma 1978, 63-100.

IVANISIC, P., Mariologija u srpsko-pravoslavnoj teologiji, Dakovo, 1939.

3  OMRCANIN, 1., De Immaculata Conceptione B.V. Mariae in Ecclesia Serbica et Rus-
sica, Romae, 1967.

4 Preko groba moramo biti zahvalni Balievu suradniku dr Dinku Araciéu, koji nam je s

tim u vezi satuvao jednu dragocjenu izjavu. Pravi su naime uCenjaci skromni, neu-
miSljeni, zaljubljeni u Istinu i zato su sposobni za autokorekture — kao ono hiponski
biskup po svojim Retractationes nekoliko godina pred smrt (izmedu 426-428). Eku-
mensko-teoloSki pisac nuZno se nalazi, prema naravi stvari, izmedu Istine i Ljubavi, ili
to&nije: i u Istini i u Ljubavi, paze€i da ne povrijedi ni jednu ni drugu. Ali to se u nekim
delikatnim temama i okolnostima ipak lako moZe dogoditi. Cujmo Aragiéevo svje-
docanstvo:
»Risalgono a quel periodo alcune delle sue pubblicazioni di caratter piuttosto polemi-
co ed apologetico, € queste riguardavano maggiormente scotismo ¢ marilogia. Infatti,
polemizzava con alcuni noti medievalisti come Pelzer, Pelster, Schmaus sull’autenticita
delle opere di Scoto asserita nel suo libro Les Commentaires, € poi con il teologo
ortodosso DuSan JakS3i¢ circa Pimmacolata concezzione e altre questioni mariologiche
Alcuni anni pil tardi, trovandosi a Roma, affrontd dure polemiche con il P. Hijacint
Boskovié, circa il primato del tomismo, con, it P. Ephrem Longpré, circa Pedizione
critica delle opere di Scoto e con il P. Gabriele Roschini a proposito di Scoto e I'imma-
colata concezione. Bali¢ aveva qualcosa di polemico nel suo spirito vivace. Verso la fine
della sua vita lo so per esperienza diretta, ricordava con dispiacere pi di una volta
questo suo atteggiamento talvolta troppo spinto, dovuto, secondo lui, all’entusiasmo gio-
vanile o all’indole del suo carattere.« (V. DINKO ARACIC, Profilo biografico di Carlo
Balic) Prilog u istom izdanju profila, dojmova i uspomena, citiranom pri kraju nase
prve napomene, na str. 16. Posljednje dvije refenice istaknuo je u ovom citatu ne
Arati¢, nego P.B., autor ovog priopéenja.

5 Vidi BELIC, P., Isusovci kontroverzisti u Hrvata 18. stolje¢a, u: ISUSOVCI U HRVA-
TA - Zbornik radova medunarodnog znanstvenog simpozija »Isusovci na vjerskom,
znanstvenom i kulturnom podrucju u Hrvata«, Zagreb 1992, s. 158-168.

N
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entuzijasti, svjesni negativne recepcije Marijinih dogmi njenih Crkvi i
crkvenih zajednica. Premda se ovaj put nije radilo ni o kakvoj dogmatiza-
ciji, ipak je taj Marijin titul mogao biti kamenom-kuSaCem iskrenosti i
dobronamjernosti rimokatoli¢ke Crkve, koja je upravo proglasila Dekret
o ekumenizmu. Nije trebalo dugo ¢ekati. Dr. Aleksej Knjazev, profésor
na Pravoslavnom teolo$kom institutu sv. Sergija u Parizu, napisao je jos
te iste 1964. godine ¢lanak, u kome je izrazio pravoslavnu kritiku tog titu-
1a. Ne samo da je zamjerio nacin proglasenja - neobaziranje na jaku
oporbu koncilskih otaca, i to u &asu, kad je Koncil izglasao nagelo biskup-
ske »kolegijalnosti« — nego je osporio i sam titul kao nepoznat u Predaji
i protivan logici pravoslavne teologije. Knjazev je svoju kritiku ponovio
jedno desetljeée kasnije, kad se u katoliCkom litur %qskom Casopisu La
Maison-Dieu obazreo na pobudnicu Marialis Cultus.” Trei put g. 1987. u
svom osvrtu na encikliku Redemptoris Mater, gdje Ivan Pavao II. usvaja
marijanski titul Pavla VL. Sve tri kritike iziSle su ponovno u posmrtnoj -
kaZu prvoj — pravoslavnoj mariologiji istog autora pod naslovom La Meére
de Dieu dans I’Eglise orthodoxe.
Ipak se ne moZe tvrditi da je Knjazev spomenutim napisima izrazio
- jednoznadni stav pravoslavlja prema novom titulu. Dr Justin Popovi¢ na-
pisao je u posljednjem dijelu svoje trosveS¢ane Dogmatike Pravoslavne
Crkve (odsad DPC) i poglavlje o Presvetoj Bogorodici, a to J'e zapravo
drugi dio DJC%OVC mariologije, gdje brani naslov Majke Crkve.” Bilo je to
godine 1978,™ dakle poslije objavljivanja dviju Knjazevljevih kritika, na

6 Le Messager orthodoxe, 27-28 (11I-IV), 1964.

7 La Maison-Dieu, n° 121, 1975, p. 108-113.

8 La Meére de Dieu dans UEglise orthodoxe. CERF Paris, 1990, p. 203 -219.

9 JUSTIN POPOVIC, Dogmatika Pravoslavne Crkve, Beograd 1 11932, 21980, 11 11935,

1980 IIT 1978. To su predavanja, $to ih je na beogradskom Pravoslavnom teolo§kom

fakultetu bio drZao dr. Justin Popowc koji je, nakon dolaska komunista na vlast, bio s
Univerziteta otpusten tako da je do konca Zivota bio duhovnik manastira Cellje (kod
Valjeva) za kaluderice.

10 To3to je prvo izdanje treée knjige DPC tiskano g. 1978. nikako ne znadi da je o. Justin
pisao 0 Majci Crkve istom te godine. Rukopis je pregledan za Stampanje bar dvije
godine ranije, kako to kolofon na str. 836. dokazuje. Zbog karakteristi¢nosti Popo-
viceva stila prenosim ga ovdje u punoj formi:

»SVOM DUSOM SMATRAM

ZA VELIKU MILOST BOZJU $TO JE
MENE NEDOSTOJNOG TROSUNCANI
GOSPOD UDQSTOJIO DA ODMUCAM
BOGOCOVECANSKE ISTINE NJEGOVE

U OVOJ "'PRAVOSLAVNOJ FILOSOFUI
ISTINE'.
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koje se Popovi¢ uopce ne obazire, a time pokazuje da niti ne pomislja da
bi polemizirao s njima.'! Tekstovi, kojima o. Justin priznaje Mariju za
Magtu Crkve, bitno se razlikuju od stava nekih drugih pravoslavnih teolo-
ga.

Evo, tih najznacajnijih recenica:

»Novozavetna je sveblagovest: Crkva je telo Hristovo. I Presveta Bogoro-
dica, rodivsi nam Bogocoveka Gospoda Hrista, u stvari je rodila Crkvu, jer-
Jje dala telo Crkvi. Tako je ng‘orodica u isto vreme Crkvorodica: Bogomati
je u isto vreme Crkvomati. o«

Ovdje, na pocetku II. dijela Popoviéeve mariologije /Bogoridica u
Crkvi, dok je Marija i Hristos tema L dijela koji je svojedobno bio iskriti-
zirao Pero IvaniSi¢/, Popovi€ tu jo§ nema izraza Majka Crkve. Taj se poja-
vljuje tek tri stranice dalje, a na poletku, kao $to vidjesmo, susretosmo
samo Crkvorodica, Crkvomati. Popovié je naime poznat kao tvorac reli-
gioznih kovanica, kojima vrve njegova djela: »Bog svesvega«, »obesko-
naciti Bogom«, »zlom i smréu opatuljeni i unistavljeni éovek«, »Bogocen-
tar«, »Covek u svojoj ogrehovljenoj stvarnosti«, »bogovaploéenje«, »sve-
stvarnost«, »uhristovijenje i ohristovljenje«, »novim oseéanjima-bogosecéa-

S
ZATO MOLIM CITAOCE NJENE:
POKLONIMO SE OCU,
I SINU NJEGOVOM I SVETOME, DUHU,
SVETOJ TROJICI U JEDNOJ SUSTINI,
SA SERAFIMIMA KLICUCEL
SVET 81, SVET, SVET, GOSPODE!
SLAVA TEBI!
Na Sv. Fotija Velikog svegresni
6/19 febr. 1976. Arhimandrit Justin,
Man. Sv. Celije duhovnk mré Celije«

Prema tome, o0 Mariji ~ Majci Crkve mogao je o. Justin pisati — a vjerojatno je i pisao
— jos prije 1976. godine. Kada tono? Je li jo¥ prije IL svjetskog rata (jer je poslije ovog
bio sa Univerziteta udaljen)? Neko bi svjetlo na taj problem mogla baciti »scripta«
njegovih predavanja po kojima su studenti polagali ispite, ali to istraZivati, pogotovu
sada u pretuZno vrijeme ovog prokletog rata, nije mi moguce.

11 I obratno, Knjazev ne daje ni najmanje slutiti da bi se mogao naéi pravoslavac teolog
- a pogotovo takva ugleda kao Popovi€ ~ koji bi tvrdio o Bogorodici da je Majka
Crkve. Ja nisam kadar protumatiti to uzajamno preSuéivanje nepoznavanjem jezika:
obojica su znala, i ruski, i stpski, i francuski. I knjige su i dasopisi mogli iz Francuske
dolaziti u Srbiju, Beograd, Celije...

12 Uzmimo za primjer Panagiotis N. Trembelasa, koji u svojoj (takoder trosve$¢anoj) na
francuski iz grékog prevedenoj Dogmatique de ’Eglise Orthodoxe Catholique (ed. Che-
vetogne & DDB: 1966,67,68) nema niSta 0 odnosu Marije i Crkve. Pa ¢ak ni u pogla-
vlju o svetosti Crkve (v. II., 381-383).

13 DPC, 111, 645.
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njima, novim mislima-bogomislima; novim Zeljama-bogoZeljama, novim
delima-bogodelima, novim Zivotom-bogoZivotom« i bezbroj drugih. Neki
su mu to lako i plodno kovanje neologizma i zamjerali.”” Jesu li mu bas
sve kovanice jednako uspjele, ne mogu tvrditi, jer nisam struénjak za
srpski knjiZzevni jezik.

Sve dalje $to on piSe do kraja tog drugog dijela svoje mariologije, sve su
to samo dokazi za osnovnu, polaziSnu tezu. Ali njegova ratio theologica
nije jo$ Skolski i skolastiCkim silogizmima oblikovana argumentacija, nego
viSe opisivanje natprirodne stvarnosti, koje po sebi konvergira k formal-
nom zakljucku. Druk¢ije odgojeni teolog mogao bi u tu svrhu bez muke
otkriti ilacije i dodati druge potrebne elemente §to ih zahtijeva njegova
Skola. Zato poc¢ujmo nekoliko oduljih istina.

Pocnimo s dvije prve recenice, koje su idejni okvir i temelj IL. dijela
Popoviceve mariologije (tj. o temi Bogorodica u Crkvi).

»Grehom, smréu i davolom ljudi su se otpadali od Boga i odrodili. No
Bog i Gospod Hristos iz bezmernog covekoljublja postaje ¢ovek, i zanavek
ostaje medu ljudima kao BogocCovek, kao Crkva. A Crkva svojim Bo-
gocovecanskim domostrojem spasava ljude od greha, smrti i davola.<!
Ovdje moram spomenuti da moZda nekim slusateljima (odnosno &itatelji-
ma) nije shvatljiv izraz domostroj. Nije ga skovao Justin Popovié, nego je
on od davnina (crkveno) slavenski prijevod - i to doslovni! — grékog izra-
za olkovopde: olkos plus vopos. Dakle za kricanina je to ona BoZja prau-
redba i provedba pranacrta i praplana o naSem spasenju, §to su u
odredenom razdoblju — »punini vremené« izviSuje, o kojoj je osnovno
mjesto u Ef 1,11: »... eis olkovopdav 700 mAnpdparos ra@v kawpav« (latinski:
»... in dispensatione plenitudinis temporumc; hrvatske varijante: »za pro-
vedbu punine vremena« /BST/; »da se provede punina vremena« /DFJ;
»kako provesti spasiteljski nacrt punine vremena« /Raspudié/). Pavlov-
skoj sloZenici ekonomija podlogom je, mislim, slikovito shvaéanje, kako je
sve stvorenje — i vidljivo i nevidljivo — zajedno uzeto jedna velika kuca,
dom, obitelj, gospodarstvo... Bozje, koje je Bog u svojoj neizmjernoj i pre-
mudroj i svemoénoj ljubavi predvida, preodreduje, ravna, spasava,
dovrSuje. Zato kricanski istocnjaci dijele nauku o Bogu u dvije velike sek-
cije: u TEOLOGIJU, o Bogu u sebi (u latinskoj se svetoj znanosti govori
o traktatima de Deo uno et trino) i u EKONOMIJI, o svemu ostalom
djelovanju BoZjem prema vani (de Deo creante, elevante, Christologia i
Soteriologia, De Ecclesia, charitologia, de Sacramentis, de novissimis...).

Sada slijede one tri temeljne recenice, koje sam ve¢ citirao na poéetku
odsjeka o Justinu Popovifu. On zatim nastavlja svoje teologiziranje - ali

14 Doznadoh u razgovoru s prof. dr. Cedom Dratkoviéem prigodom Cetvrtog medufa-
kultetskog ekumenskog simpozija u Ljubljani 1982.
15  DPC, I11., 645.
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uvijek uz pomo¢ svjedoCanstava liturgije i Predaje, koja se neprestano
izmjenquiu i dopunjuju. Tako je Marija prema Oktoihu »Svesvetla Crkva
BoZija«,'8 dok sv. Ivan iz Damaska tvrdi, da »ime Bogorodice sadrzi svu
tajnu domostroja spasenja — &wow 16 pVOTNPLOY THS OLKOVOLLOSE.

»U pravoslavnom saznanju novozavetne vere — nastavlja o. Justin — spa-
sonosni iskupiteljski podvig Gospoda naseg Isusa Hrista nerazdvojan je od
Presvete, Preciste, Preblagoslovlene, Preslavne Viadateljske naSe Bogorodi-
ce i Prisnodjeve Marije.<'®

»Presveta Bogorodica je majka Boga, i otuda majka svega boZanskog,
svega svetog, svega nebeskog, svega vecnog, svega bogoCovecnog, svega naj-
boljeg, svega najlepseg. Od svega dobrog Ona je najbolja; od svega svetog,
Ona je najsvetija; od svega vrlinskog, Ona je najvrlinskija. Ako iko, Ona je
u rodu ljudskom, posle Gospoda Hrista, najsavrSenija bogoCovecanska
Svevrlina. Nema sumnje, Ona je najsavrieniji obrazac svega najboljeg. Jer
kad je kroz Nju Bog uSao u svet, u coveka, kako da kroz Nju ne ude u
doveka sve $to je BoZje, sve $to je nebesko, sve Sto je andelsko, sve §to je
blaZeno, sve $to je rajsko? Zbog toga je Presveta Bogomajcica !/ preCasnija
od Heruvima i neuporedivo slavnija od Serafima. Zbog toga je Ona i Via-
darka Andela (Vladicica Angelov ).t

»Neosporno, Presveta Bogomajka je najveéa i najbogatija Darodavka
roda ljudskog. Dala nam je, rodila nam je Boga kao Coveka, kao Bo-
gocoveka. I sa Njim: Vecnu Istinu, Vecnu Pravdu, Vecnu Ljubav, Vecno
Dobro, Veini Zivot. I time dala sve §to veito treba ljudskom biéu i svim
svetovima: spasenje, ohristovijenje, obogocovjecenje, oboZenje, otrojicenje
= sve svete tajne i sve svete vrline. A kroza sve to i u svemu tome: najmilije
¢udo svih Bozijih svetova — Eudesnog i sveCudesnog Boga i Gospoda, Isusa
Hrista Bogocoveka..”

Kada rimokatolik ¢ita ovu dosljednu teologiju, spontano mu se namece
pitanje: Ali ovo dokazivanje Marijina, da tako kaZem, »crkvomajCinstva«
polazi iskljucivo od ¢injenice da je Ona rodila Krista, Glavu Crkve. Al,
pitamo, ne postoje li u pravoslavnoj Predaji i dokazi o njenu radanju udo-
va Crkve? Jer bit maj¢instva nije samo u zacinjavanju, noSenju i radanju
djeteta, nego i u daljnjoj, neprestanoj, dugotrajnoj, mukotrpnoj ljubavi
punoj brizi za rodeni Zivot: da dijete stane na vlastite noge, da postane i
ostane ¢ovjek u najuzviSenijem znacenju tog pojma, sretan i za sebe i za
druge. Posebno to onda mora vrijediti za natprirodni Zivot djece BoZje po

16 »U srijedu ujutro«, Kanon Presv. Bogorodice, pjesma 8 (glas 7, Oktoih). O. Justin
- citira crkvenoslavenski (DPC, III), bilj. 1.

17 »Sv.J. Damaskin, De fide, III, 12. P.gr.t.94, c0l.1029 C« (DPC, IIL, str. 645., bilj. 2).

18 DPC,IIL., 645.

19 DPC, 111, 646, nota 1: Nedelja II Casnog posta, na jutrenju, svetilen; Posni Triod.

20 DPC,1II., 646.
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milosti, to vise, $to i sv. Pavao usporeduje s roditeljstvom svoje apostolsko
djelovanje kod Korin€ana: »v yap Xpuote Inoob dux 70 edayynivov &yd
duas &yevvnoa — u Kristu Isusu ja vas po evandelju rodih!« (1 Kor 4,15b).
Nema li dakle na kr§¢anskom Istoku tekstova koji bi priblizno isto
sadrzavali §to i VIII. poglavlje LG (u brojevima 61 i 62)? Naime, da je
Marija bila Otkupiteljica ne samo »plemenita drugarica«, i to ne samo
radanjem nego i hranjenjem, prikazivanjem u hramu, narocito sustrada-
njem, dok je On umirao na kriZu, te nakon uznesenja svoga u nebo, mno-
gostrukim zagovorom kao Odvjetnica, Pomo¢nica, Posrednica, ali tako je
Ona i majkom postala u ekonomiji spasenja.

Ako pozorno ¢itamo dalje Popovicevo razlaganje, namjerit éemo se na
takve misli, iako moZda ne u onoj mjeri i u onoj preciznoj i suptilnoj $kol-
skoj formulaciji, kako bi sigurno Zeljeli odusevljeni mariolozi na rimoka-
tolickom Zapadu. Nastavimo zato!

»Zbog svega toga — zakljuCuje glasoviti srpski teolog — sveistinita je bo-
gonadahnuta blagovest Svetog Oca naSeg Gregorija Palame: ’Nitko ne do-
lazi sem preko Presvete Bogorodice i od Nerodenog Posrednika, i ni jedan
od darova BoZjih ne daje se ni andelima ni ljudima sem preko Nje... Djeva
Mati je neusporedljivo veéa od svih i od svega: zajednicari BoZiji postaju
preko Nje - 5,007, zajednicari; Nju posle Boga slave oni koji Boga slave.
Ona je osnova Proroka, glava Apostola, hrabrost Mucenikd, temelj Ucite-
lia, slava zemaljskog, radost nebeskog, ukras svake tvari. Ona je poletak i
izvor svetoga — mavtds drywov kopugh kel TENEwwoLo.« Preko Bogomajke
»svetitelji primaju svu njihovu /rectius: svoju, PB/ svetost«.?

Zanimljivo je biljezenje Marijina svijedoCenja, koje daje sv. Ivan Zla-
tousti. Popovicev tekst glasi, ali bez navodnika i bez referencije izvora
ovako: »Bogovodena misao Svetog Zlatousta, velicajuci Presvetu Bogorodi-
cu, blagovesti: Medu ljudima se ne moZe naci niko takav kao §to je Bogo-
rodica Marija. Ona je Mati spasenja, jer je rodila Spasitelja.<*> Osim manj-
ka znakova i navodenja referencije, otkuda je tekst preuzet i preveden
kao $to to inace biva, zacuduje i to §to ovdje o. Justin pridjeva Mariji
apoziciju Bogorodica. Patrolozi se naime slazu u tome da Zlatousti — koji
je umro doduse dva desetljeca prije nestorijeve krize, ali koji je ipak bio
ucenik Antiohijske Skole — ne upotrebljavaju nikada u tada$njoj Antiohiji
sumnjivi termin Theotokos.?

21 Ib.,a u noti 4. nalaze se referencije: Homil. 37; P. gr. t. 151, col. 472 CD. 473 A.
DPC, 111, 646, a u bilj. 5. nalazi se ova referencija: »Tamoc; col 461.

DPC, 111, 646, posve dolje.

»... Mais Jean ne lui donne pas le titre de mére de Dieu (Yeorokos) suspect & Antio-
che.« (V. F. CAYRE, Patrologie et Histoire de la Théologie, tome premier, Desclée

NN
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Obratno, sasvim je uvjerljivo sjedocanstvo iz marijanske Aleksandrije:
»Bogomudri Ispovednik bogoéoveéanske istine o Presyetoj Bogorodici, Sve-
ti Kiril Aleksandrijski veli da je Ona - »sveta Crkvac. %

Ovaj kratki ali zna&ajni i duboki Cirilov i 1zr1ca] proSiruje se zatim ko-
mentarom episkopa Dionisija Kozanskog, €iji je tekst Popovi¢ izvadio iz
gréke knjige svog neko€ ucenika, a kasnije i nasljednika na beogradskoj
katedri za dogmatiku dr. Atanasija Jevtica, jeromonaha, arhimandrita, pa
protosindela i danas jednog od vrlo uglednih episkopa SPC: »Sveti Kiril
spaja licnost Presvete Bogorodice sa pojmom Crkve — sty #vvoiav s 8k —
k\ovas. Crkva se ne moze ni zamisliti ni postojati bez Svesvete Majke Spa-
sa Hrista. Presveta Bogorodica je Crkva i Crkva je Presveta Bogorodica.
Kada se rekne ’Bogorodica’, time se obuhvata sva ideja Crkve, jer se ime-
nom Bogorodzca u licnosti Przsnodjeve Marije izraZava sva boZanska tajna
Liénosti Hrista.<*® Popovi¢ odmah Zurno, pjesni¢ki i vierni¢ko-zaljublje-
ni¢ki dodaje: »Da, da, da: bez Presvete Bogorodice nema Bogoloveka =
nema Spasitelja = nema Crkve = nema spasenja = nema bogocoveka =
nema otrojicenja. I sav se svet pretvara u najbesmisleniji uZas, a covek — u
najstrahovitiji pakao, pakao pakao.<&’

»Presveta Bogorodica je Majka Boga, Majka BogoCoveka, i time Majka
Crkve, jer je Majka tela Bogocovekova A telo Bogoéovekovo je Crkva.<®

Prema tome, tek sada susreCemo kod Justina Popoviéa nedvojbeni ter-
min Majka Crkve, a on je utemeljen u teandri¢koj koncepciji bogoslovi J
ske ekonomqe Ako pogledamo shemu u trecoj kn_]lZl Popoviéeve DPC,”
ve¢ ¢e nam iz sadrZaja i nadnaslova biti o€ito da je i ovdje Krist sve: Crkva
sve tajna Hristova, Crkva — bogoCovelansko predanje, Cemu ni najmanje
ne smeta opsezno poglavlje o Duhu Svetom: »I silazak, i sva delatnost
Duha Svetog u Bogocovecanskom telu Crkve biva zbog Bogocoveka i radi
Bogocoveka « Napokon i eshatologija ima nadnaslov: Bogocovek kao su-
dija3!

U takvu svekristovskom ozracju je drugi dio Popovi¢eve nauke o Mari-
ji, pa ne vidim nikakva opravdanja, da se na njegovu Dogmatiku Pravo-

1953., 554.) Prema Altaneru, Zlatousti ne samo da nikada ne rabi pofasnog izraza
OeoTokos, nego takoder (osim iznimno) ni xpirororokos. Uz to, u skladu sa svojim
strogim razlikovanjem boStva od Covjestva u Kristu, Ivan Zlatousti s¢ hladno izraZava
o Mariji. (V. B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, HERDER 81978, 329.)

25 DPC, 111, 647, a u noti 6. referencija: »Beseda o Svetoj Bogorodncn P.gr. t. 77, col.
996 <«

26 Na Zalost, ova knjiga dr. Jevtica nije pri izradbi priopéenja bila pristupa¢na, a jo§ manje
knjiga episkopa Dionisija. Ali nije se tome Cuditi, kad ove druge ni sam o. Justin nije
mogao izravno konzultirati.

27 DPC,IIL, 647.

28 Ib.

29 DPC,IIIL., 837-838.

30 DPC, 1., 271.

31 DPC,IIL, 838.
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slavne Crkve primjenjuje distinkcija izmedu teotokologije i mariologije.
Tu distinkciju — posudujuéi prvi termin od wiirzburskog sveuciliSnog Pri-
vatdozenta dr. Peter Planka — upotrijebio je dr. Karl Christian Felmy,
profesor na Evangelickom teoloskom fakultetu u Erlangenu, u svojoj
knjizi Uvod u pravoslavnu teologiju. Prema njemu, bila bi teotokologija
nauka o Mariji izvedena iz efeSke dogme bogomajCinstva, a sve ostalo o
Mariji, gradeno bez veze s ovom osnovnom dogmom, bilo bi mariologija,
kakva je npr. kod katolika razvijena. Zato prema Felmyju — koji se za
svoju tvrdnju poziva na Ruse D. SaryCeva, a jo§ prije ovoga na Georgija
Florovskog — strogo uzevsi zapravo ni nema pravoslavne mariologije:
»Konacno je pravoslavna mariologija uvijek teotokologija, poseban vidik
kristologije, kristologije sa vlastitim naglascima, ali bez samostalne, viastite
vrijednosti, (‘ohne Eigengewicht’). Prema tome, pravoslavne se Skolske dog-
matike i katekizmi odricu ‘'marioloskog’ poglavlJa, kojega se rimokatolicka
dogmatika poslije 1854. viSe ne mogu odreéi. '

Da to ba$ nije sasvim tako, pokazuju ve¢ dva navedena dijela Popo-
viceve dogmatike PC (koju Felmy ipak ima u bibliografskom popisu svog
Uvoda), a jo§ viSe knjiga, koju sam na pocetku ovog priopcenja citirao,
' La Mére de Dieu dans I’Eglise orthodoxe. Ta je knjiga izi$la g. 1990. kao i
Felmyjev Uvod (ali ovaj o njoj ne zna nista). U predgovoru $to ga je djelu
La Mere de Dieu... napisala Frangoise Jeanlin, asistentica na katedri ma-
riologije u I'Institut Saint-Serge, ¢itamo u prvoj reCenici: »Le Pére Alexis
Kniazeff enseigne la mariologie depuis de nombreuses années...<>>

Premda se Popoviceva doktrina o Majci BoZjoj temelji na osnovnoj
efeSkoj dogmi, ipak se on sluZi i drugim elementima iz Predaje, koji nisu
nuZni ili barem neposredni zakljucci iz te dogme. Tako u tekstovima koje
smo vec naveli ostaje otvoreno pitanje, da li ba$ iz bogomajcinstva logicki
slijedi npr. tvrdnja sv. Cirila Aleksandrijskog da je Marija »sveta Crkva«
ili ona sv. Grigorija Palame da nitko ne dolazi k Bogu osim preko Presve-
te Bogorodice, ili ona sv. Ivana iz Damaska da je Marija radionica naSega
spasenja.>* Mozda sam ovim opaZanjem promasio bit problema, koji ipak
ne mora biti samo quaestio de nomine, tj. da li samo teotokologija ili i
mariologija?

Kada rimokatolik Cita ove refenice o. Justina ne mozZe se osloboditi
nesnalaZenja u kontradikciji — bar po katolickom shvacanju — izmedu

32 V. KARL CHRISTIAN FELMY, Orthodoxe Theologie: eine Einfilhrung. Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1990, 85. Ali i cijelo potpoglavlje 4.3: »Gee-
hrter als die Cherubim und unvergleichlich herrlicher als die Serafim Mariologie als
Theotokologie (S. 82-105).

33 Presentation ... potpisana od »Francoise JEANLIN, Assistante a la chaire de mariolo-
gie de UlInstitut Saint-Serge« u knjizi: ALEXIS KNIAZEFF, La Mére de Dieu dans
UEglise orthodoxe, CERF Paris, 1990., p. 7-8.

34 DPC,IIL, 646.i647.,n. 9.
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tvrdnje da je Marija bezgreSna ali ipak rodena s iskonskim grijehom:
»Svetopredanjska bogocovecanska istina Crkve o Presvetoj Bogorodici
ukratko je ovo: kao Adamov potomak, rodena sa prvorodnim grehom, Ona
je bila podlozna zakonu smrti, ali je kao bezgre$na i Presveta Bogomajka
vaskrsnuta Njenim boZanskim vaskrslim Sinom i 654/ uznesena u slavi
iznad_Heruvima i Serafima i posadena na presto iznad Svetih Nebeskih
sila. <> Oxito, tekst nas sili da razlikujemo dva smisla u pojmu bezgresan:
bez osobnih grijeha i bez iskonskoga. No i sva razlika u pitanju bez-
greSnog odnosno gresnog zaceca potjece od raznih teologija i raznih
shvacanja ne samo bogomajcinstva nego i prvotne ovjekove svetosti.

Govoreéi o detaljima smrti Majke Bozje, o. Justin slijedi u liturgiji
sadrZzanu predaju (smije li pravoslavni teolog ili vjernik makar samo u
mislima dodati: »legendarnu«?), a ne izvodi ih iz istine o Njenu bogo-
maj(“:instvu:36 je li to, dakle, teotokologija ili mariologija?

Uvodeci svoje Citatelje u teotokoloski — odnosno marioloski — misaoni
svijet sadrzan u jednoj dugoj molitvi sv. Efrema Sirskog, o. Justin pise:
»Bogomisaoni pesnik, Sveti Jefrem Sirin, u molitvenoj raspevanosti svoje
hristoceZljive duSe, kazuje nam divne istine o Presvetoj Bogomajci. On
oseca kako se u Njoj tajanstveno preobraZava vreme u vecnost kroz bo-
gocovecnost; i kako se zemlja preobraZava u nebo; i, §to je najvaznije, kako
se u Njoj Covek preobrazava u ’Boga po blagodati’. On bogonadahnuto
blagovesti:...«37 I sada dolazi zanosan tekst sv. Efrema, koji je arhimandrit
Justin preveo i g. 1975. u Beogradu izdao u knjizi Molitve Presvetoj Bogo-
rodici. Tko moZe do€i do te prije 17 godina Stampane knjige, toplo mu
preporucujem da je nabavi — ako je to nama Hrvatima sada u ovom pro-
kletom ratu moguce: nece se, lje, pokajati!

Sto sv. Nauditelj iz Nisibisa i Edese o Mariji teologizira, moram, na
Zalost, veoma skratiti. Prenosim samo znacajnija mjesta:

»Ti ... si ... nastavnica molitvenog tihovanja, vrata otkrivenja i duhovnih
tajni, izvor svetlosti, dveri vec”nosga Zivota, nepresusna reka milosrda, nei-
scrpno more darova i cudesa... « ,

Ovdje nalazimo karakteristi¢nu kovanicu Justina Popovi¢a: molitveno
tihovanje za opée poznati u kr§¢anskoj duhovnosti gréki termin hesychia
(isihija) u znacenju povuenosti — samoce — sabranosti — Sutnje, tih uvjeta
kontemplacije. Katkada je isihija (hezihija) i sinonim same kontemplacije,
zrenja.

35 DPC,III, 653-654.

36 DPC, III1., 654-656.

37 O.c., 657.

38 Popovi¢ u ovom poglaviju citira iz te svoje knjige stranice S, 8, 12, 14, 26, 49-52. -
Postoje, hvala Bogu, bar dva primjerka u Zagrebu u NSB pod signaturama 554.673 i
554.077.

39 DPC,IIL, 657.
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Nastavimo pabirenjem po Efremovoj molitvi: »Svebesprekorna, Sve-
precista, Svehvalna, SveblaZena, Sveneprikosnovena, SveCasna, Sveu-
vaZena, Sveblagoslovena, SveZeljena Djeva duSom, umom i telom; tron Ca-
ra koji sedi na heruvimima; nebeska vrata, kroz koja mi uzlazimo na nebo;
Bogonevesta preko koje nam dode pomirenje sa Bogom; neshvatljivo cudo,
neobjasnjiva vest, obelodanjenje sakrivene tajne BoZije, neodoljivo posred-
nistvo, moéna zastita, Zivonosni izvor, neiscrpno more bozanskih darova;
visina koja nadviSuje Nebeske Sile; dubina tajnih misli nedostupna istpiti-
vanju; posle Trojice opsta svih Viadateljka; posle Utesitelja op$ta Posredni-
ca za sav svet; kolesnica mislenog Sunca — istinite svetlosti koja obasjava
svakoga coveka koji dolazi na svet |.../ bezdan neobjasnjivog ovekoljublja
BoZjeg; ¢vrst oslonac prave vere; istinska loza vinogradna koja je rodila
Plod %ivota; munja koja obasjava duse; sigurnost onih $to borave na visini;
preporod palih, podstrek lenjih, krepost onih koji bde, jednomislije Crkve,
mir vaseljene, ¢vrstina Podviznikd, radost Mucenika /.../ Ti si ispunila svet
dobrocinstvima. Ti otire§ svaku suzu sa lica zemlje. Ti si obradovala nebe-
ske i spasla zemne. Ti si umilostivila Tvorca, priklonila andele, uzvisila
Coveclanstvo. Ti si pomirila gornje i donje. Ti si sve promenila na bolje, sve
preobrazila u najsavrienije. U tebi mi imamo nelaZni priznak naseg va-
skrsenja; nadamo se Tobom dosti¢i u Carstvo nebesko. Ti si nam otkrila
prelaz u raj; Ti si nam olaksala ulaz u nebo; Ti si nas ucinila svojima Sinu
i Bogu Tvom...<*°

Premda sv. Efrem nigdje formalno ne kaze Majka Crkve, ipak je ta
ideja implicite et radicaliter nazo¢na u navedenim tekstovima, gdje se mo-
litveno-pjesnicki pokazuje funkcija maj¢inskog davanja svega §to je po-
trebno za Zivot djece Bozje, tih udova misti¢noga tijela Kristova ili Crkve.

Iz panegirika, koji je sveti ispovjedalac Teodor Studit drZzao o Usnucu
Presvete Bogorodice, izabrano je moZda najljepSe mjesto, koje — opet, na
Zalost, nesto skraceno — prenosim:

»... Sada Bogorodica, sklopivsi svoje telesne oci, donosi nam velika i bli-
stava, nikada nezalazeéa svetila: bdenje i molitveno posredovanje za svet
pred licem BoZjim. Sada, postavsi besmrtna, Ona podiZe ruke svoje ka Go-
spodu za svu vaseljenu. Uzletevsi gore, Cista Golubica ne prestaje Stititi nas
dole. Otisavsi telom, Ona je s nama duhom; uzvedena na nebo, ona odgoni
demone, jer je molitvena zastupnica pred Bogom...«41

I veliki bizantski mistik iz pocetka XI. stoljeca, sveti Simeon Novi Teo-
log »otkriva nam tajnu delatnosti Presvete Bogorodice i Njenu nezamenlji-
vost u spasenju roda ljudskog«.** Posebno je zanimljivo kako Simeon po-
vezuje euharistijski Zivot Misticnog tijela Kristova s Marijom:

40 O.c., 658.
41 O.c., 659, a u noti 62: »Molitve Presvetoj Bogorodici, str. 5, 8, 12, 14, 26, 49-50, 51-52.
42 O.c., 660.
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»... No posto se Sin BoZji i Bog ve¢ ovaplotio jednom, i na neiskazan i
naduman nacin rodio od Nje telesno, i Njemu je nemoguce da se ponovo
ovaploti, to $ta On radi? On to samo besprekorno telo, koje je primio od
Preciste Marije Bogorodice, i u kome se rodio od Nje, daje u svetoj tajni
PrieSéa, i jedudi /662/ Ga mi imamo unutra u nama, ako se dostojno
price$¢ujemo, vascelog ovaplocenog Boga i Gospoda Isusa Hrista, Sina
BoZjega i Sina Djeve, svebesprekorne Marije, koji sedi s desne strane Boga
i Oca, a po viastitoj re¢i Njegovoj: koji jede moje telo i pije moju krv obita-
va u meni i ja u njemu...« Takoder: »Posto se Gospod Hristos prvi rodio u
Svetom Duhu od Presvete Bogorodice, a od Njega svi Sveti, to Mati BoZija
jeste Mati Matere BoZije. Razume se, i Svetitelji su Njeni sinovi, jer se
pri¢eS¢uju precistim telom Sina Njenog. Ovo je susta istina, jer telo Go-
spodnje jeste telo Bogorodice. I kada se mi priceséujemo ovog tela Gospod-
njega 3oboz'enog, mi ispovedamo i verujemo da se price§éujemo Zivota vecno-
ga.« -

I »ravnoapostolski viadika Zicki Nikolaj (+1956) zlatoustovski recito,
kazuje nam, poput svetih pesnika Pravoslavne Crkve, besmrtne istine o naj-
dragocenijem Cudu roda ljudskog posle Gospoda Hrista - Presvetoj Bogo-
majcici /!/, u svojoj bogonadahnutoj pesmi:

»CARICA TISINE<*

Tu je pjesmu episkop Nikolaj Velimirovi¢ objavio g. 1938., a rije¢
Tifina ima, mislim, isti smisao kao Justinova kovanica tikovanje. Opet se
zbog tehnickih razloga moram ograniciti samo na posljednju strofu:

O, ko drugi moZe rodit BoZijeg Sina
Osim takva zdrava, carstvena tisina?
O, ko drugi moZe meni mira dati
Sem Tebe, carice, reko blagodati?
Bura se ne bojis, posred bura hodis,
Kadifenom rukom brodolomne vodis.
Greha se ne bojis, u kal greha shodis,
Tiho kao vecnost besne strasti krotis.
Carice tifine, poseti nas Zurno

I tisinom Tvojom stiSaj srce burnotc®

43 O.c., 661-662.

44 O.c., 663.

45 Ib. ovdje je vladika Nikolaj (Velimirovi€) rekao it »Poseti nas Zumo...«, §to me pod-
sjeca na tvrdnju da je pravoslavni Bizant u nekim svojim liturgijskim pjesmama pozna-
vao »Gospu od Brze Pomofi« ili »Brzu Pomo¢nicu« moZda blizu milenij prije francu-
sko-ameri¢kih urSulinki XVIII. stoljeca. O tome sam neSto pisao na pofetku niza stu-
dijica pod naslovom Kult Bogorodice u bizantskom obredu, SB, 18/1978/34. (Vidi ta-
koder ondje citiranu knjizicu ANCILA PRESECKI, Marija Majka Brze Pomo¢i, Sla-

~vonski Brod 1973.)
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Mislim da je jasna ova NikolajeviCeva pjesni¢ka premisa za tezu Majke
Crkve. Crkva bez kontemplacije? Bila je to jadna i natprirodno neplodna
organizacija, pa razvijala inace ne znam kako veliku socijalnu, karitativnu
i kulturnu akciju svjetskih razmjera. Toga je Crkva uvijek bila svjesna.46
Zamamni primjer i pomo¢ — ako tako smijem reéi — >>hezihastkinje«47
Djevice i Majke Marije takoder je maj¢inska funkcija u duhovnom Zivotu
Crkve.

U Zivotu, Zivotnoj dobi i djelovanju djece silno je vaZno ozracje opti-
mizma i radosti, koje dobrano uzrokuje prisutnost ljubljene majke. »Otu-
da je ne samo Presveta Bogomajcica (opet u deminutivu! P.B.) ve¢ i sama
ikona Njena, po blagovesti Svetog Serafima Sarovskog: 'Radost svih rado-
sti«. Svekoliko iskustvo roda ljudskog neodoljivo svedoci: u éovecanskim
svetovima nema istinske radosti bez Presvete Bogomajke. Vaistinu, Ona je
jedina istinska i jedina besmrtna radost za ljudska bica izmucena grehom,
smréu i davolom. Da, — Ona: ’Radost svih radosti 2 B

Ovdje je prigoda da se sjetimo $to je joS g. 1939. pisao profesor dako-
vacke Visoke bogoslovne Skole dr. Pero IvaniSi¢ u knjiZici Mariologija u
srpsko-pravoslavnoj teologiji. Na dokazivanje dr. Justina Popovi¢a u
prvom dijelu njegovih samostalnih poglavlja o Mariji iziSlih u II. svesku
DPC, tj. na dokazivanju koja se ondje izlaZu u autorovu pjesniCkom stilu
i sa izvacima lirskih liturgickih tekstova i molitava, IvaniSi¢ je replicirao:
»Nacin njegove obradbe obiluje ekvivokacijama, koje nipisto ne osvjetlju-
ju istinu.«" I: »Znanstvena teologija ne ?odnom pobozmh uzdisaja. Ba-
rem ne u smislu teoloske argumentacije.«”> Buduéi da je Popovi¢ i u dru-
gom dijelu svoje »mariologije« (tj. u IIL svesku DPC) - dakle u onom, o

46 Poslije I. svjetskog rata, usred zamaha na$ih omladinskih organizacija, sarajevski je
kanonik — potonji vrhbosanski nadbiskup ~ dr. Marko Alaupovi¢ preveo na hrvatski
knjigu francuskog trapista Dom Chautarda, koja upozoruje na primat kontemplacije:
J/ean B/aptiste/CHAUTARD O/rdinis/ Cfistercitii/ R/eformati/, DuSa apostolskog dje-
lovanja... Sarajevo 1926. Nekako mi kao quintessenza i sinteza cijele knjige zvudi
zavr¥na recenica: »Djelotvorni, aktivni Zivot ne smije da bude drugo van previranja
nutarnjeg Zivota« (s. 304). Bez solidnog molitvenog Zivota ne€e nista koristiti 'aggior-
namento. Cini se da je to koncilska misao na kraju dekreta PC.

47 Kad sam u Huelvi ¢itao toboZe svoj izri€aj »hezihastkinja« povodom Nikolajeviceve
pjesme Carica tiSine, mislio sam da sam otkrio Ameriku! Medutim, vrativii se iz Ko-
lumbova »isplovi§ta« u Zagreb, morao sam ponizno priznati samome sebi da sam bio
odve¢ tadt i umiSljen, jer sam tada stvarno otkrio, da je ve¢ davno sv. Grigorios Pala-
mas tako mislio: »... He /=P/ also thought that during her stay in the temple she
practised Hesychasm, thus preparing herself for the future misssion...« Tako piSe u
¢lanku Palamas americki mariolog MICHEL O’'CARRELL C.S.Sp u svom krasnom
djelu THEOTOKOS: A Theological Encyclopedia of the Blessed Virgin Mary, Wilmig-

~ ton, Delaware 1983., 162-163.

48 DPC, I11., 665. Naglasak u genitivu pl. ne nalazi se u Velimirovievu (zapravo Popo-
vifevu) originalu, nego ga je stavio autor ovog priopéenja, da ne pogrijesi pri Citanju.

49 Dr. PERO IVANISIC, Mariologija u srpsko-pravoslavnoj teologiji, Dakovo 1939., 10.

50 O.c,11.
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kojem je rije¢ u ovom priopéenju — ostao vjeran svom ranijem stilu te, ne
poslusavsi IvaniSica, ¢ak ponovio neke tekstove iz 1. dijela (u DPC II),
kuSat ¢u o tome dati svoj sud. Popovievi dokazi ne temelje se na modus
quo - estetika i poetska virtuoznost u sebi — nego na id quod, tj. na
sadrZaju onih umjetniCkih proizvoda kao svjedoCanstvo Predaje: Kerigma
- pogotovo o Bogocovjeku i Njegovoj Majci — davala se i jo§ se uvijek
daje ne samo umom nego i srcem. A §to se ti¢e nedoreCenosti, koje Skol-
ski stil ne podnosi, njih ne moZe svaki iole teoloski obrazovani Citatel;
sam lako doredi. Uz to valja istaknuti da zavrS$na granica crkvenih Otaca
u danaSnjem pravoslavnom teoloskom svijetu nije VIIIL ili IX. stoljece
kao kod nas rimokatolika, nego da ta granica kod njih uop¢e ni ne posto-
ji! Radi se o ZIVOJ (u Crkvi vazda postjecoj) PREDAJI!®! Tako moe i
episkop Nikolaj Velimirovi¢ biti »Otac« i svjedo€iti vjeru Predaje: u ovom
konkretnom slucaju, da se Majka Crkve dokazuje i svojim primjerom i,
drugim zalaganjem, za najdublji duhovni Zivot — za kontemplaciju.

Osim u DPC III, Justin Popovi¢ piSe o Majci Crkve i u osmom svesku
svojim dvanaestosves§Canih Zitija Svetih. Istina, ovdje ne nalazimo doslov-
no tog titula. Ali nije li taj naslov i viSe nego o€ito ukljucen u slici odnosa
Pracrkve (»prvenstvujuca Crkva«) i Marije kao $to je npr. odnos: dojence
— Majka, po kojoj dijete raste i svaki dan sve viSe napreduje? Neka mi
bude dopusteno ovdje jo§ jedan ne predugi citat iz piS¢eva komentara k
Prazniku Uspenija Presvete Bogorodice (Kimisis, Dormitio, Usnudée):
1252/ » ... Kada Savle dosadivase Crkvi i gonjaSe je, Mati BoZija se tako
toplo moljaSe Bogu za njega, da ga pretvori iz krvoZednog vuka u krotko
jagnje, iz neprijatelja u apostola, iz gonitelja u ucenika i ucitelja vaseljene.
I kakva dobra ne dobi prvenstvujué¢a Crkva od Preciste Bogorodice, kao
odojce od svoje majke? Kakve blagodati ne pocrpa iz toga nepresusnog iz-
vora? Njenim staranjem i blagodaéu vaspitana i odgojena, Crkva dostize
do zreloga uzrasta, i toliko ojaca, da joj ni vrata paklena ne mogu nauditi;
tome se i sama Bogomater radovase, po reéi Davida, kao $to se mati raduje
deci svojoj (Ps 112,9). Ona svakog dana posmatrase kako se deca Crkve
mnoZe: jer u samom pocetku na prvu propoved svetog apostola Petra obrati
se tri hiljade duSa (D.A. 2,41), zatim pet hiljada (D.A. 4,4), pa potom sve
viSe i vife. Sveti apostoli, vracajudi se s propovedi Evandelja u Jerusalim,
isto tako kazivahu sve Prelistoj Bogomateri. SluSajuci o uspehu /253/
evandelske propovedi, Ona se neiskazano radova$e duhom i uznosase hva-
Iu Sinu i Bogu svome...«

51 To ofito pokazuje razdioba cijele patrologije, kako je predoCuje dr. Atanasije Jevtic, u
predgovoru svog 2. sveska Patrologije. Taj 2. svezak on izdade kao sadrZajem najprei
prije ostalih predvidenih pet: »Priru¢nik je zamiSljen da izade u 6 svezaka (1-3. vek;
4-5. vek na Istoku; 5-10. vek na Istoku; 4-11. vek na Zapadu; 11-15. vek i 16-20. vek).«
Vidi ATANASIJE JEVTIC, JEROMONAH, Patrologija, Druga sveska Istoéni Oci i
pisci 4. i 5. veka: od Nikeja do Halkidona 325-451. Priru¢nik za studente. Beograd
1984., str. 4.

52 J. POPOVIC, Zitije svetih za mesec avgust, Beograd 1976., 252-253.
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Teoloski teZinu Zitija — sliénih redaka — dokazuje ¢injenica, da Popovié
u pisanju Zitija nije izmi§ljao, nego je slijedio svetu Predaju Pravoslavlja
grckog, srpskog, ruskog.> Tako eto u opéekr$éanskoj marioloskoj Tradi-
ciji ovdje otkrivamo i peti vidik »crkvomaj€instva« povrh ova Cetiri pre-
krasno formulirana u vlastitoj prefaciji moderne mise rimskog obreda o
Maijci Crkve!

Ostaje jo§ pitanje, kakav se prinos ekumenizmu krije u Popovi¢evoj
tezi? On je naime, kako je poznato, pisao protiv ekumenizma, a nije ni,
najblaZe refeno, osobit prijatelj papinstva i rimokatolicizma.>* Kad ovjek

53 J. POPOVIC, Zitije svetih za mesec januar, Beograd 1972., 17-30.

54 Evo nekih floskula: »Mali je Govek, suvise mali, pa bio on i papa, da bismo mogli osta-
viti Bogo¢oveka i da bismo prisli coveku. Mi smo suviSe produbili i obnaZili trece davo-
lovo iskuSenje, da bi nas njime mogli sablazniti. Papopoklonstvo — éovekopoklonstvo
izaziva setan osmeh na Zalostivoj dusi pravoslavnoj, i ona se danonocno moli Sladcaj-
Semu Gospodu, da sve Sovekopoklonike povede putem Bogocovecanske Istine u Zivot
Bogodovelanski |.../ LakSe je kamili proci kroz iglene usi nego li rimokatoliku uci u
tajanstveno carstvo Pravoslavne Crkve. Iza svih retorskih i sholastickih definicija o
Coveku, za njih je na kraju krajeva, Eovek — mehanizam, koji se moze pokretati na rad i
staviti u pokret, samo ako ga navije glavni mehanicar iz Rimae«. (HrifC. Zivot«, 5-9,
1927.g) - pretiskano u: OTAC JUSTIN POPOVIC, Na bogocovecanskom putu, (iz-
danje manastira Celija kod Valjeva) Beograd 1980, str. 72, napomena 44. U Stoslovu
Prvom (klasi¢na bizantska formula za skupine od stotinu gnoma: hekatontas, latinski
centuria, a pod br. 88. moZemo (itati: »Ecclesia reformata, semper reformanda. Ova
protestantska deviza postala je u mnogome rimokatolicka. Ustvari, ova deviza je u susti-
ni najpre papisticka, i zarazila svoje rodeno éedo: protestantizam. Jer u papizmu, najpre,
i najradikalnije u papizmu, sve zavisi od pape=Coveka. To je sve protestantizam.« (Na
bogocovetanskom putu, 149). Ili malo duZi citat iz iste knjige: »Papizam je u najvecoj
meri, narodito na etickom planu, — jer pre toga i na dogmatskom planu — otpao od
Hrista i ustao protiv Hrista, kada je u Srednjem veku zaveo i ozakonio antievandelski
princip i praksu: ubijati gresnika zbog greha: spaljivati jeretike zbog jeresi, vralare zbog
vradzbina, mislioce zbog izvesnih novih ideja — ad maiorem Dei gloriam.

Ovaj antievandelski princip pozajmili su od papizma, kao religioznog evropskog huma-
nizma, svi ostali evropski humanizmi: i filosofski, i nauéni i umetnicki, i politi¢ki, i soci-
- jalni. U osnovnoj sustini svojoj svi su ti evropski humanizmi bili, i ostali, rodena deca
papizma; istina — neka zakonita a neka nezakonita, neka posluSna a neka buntovna.
Svojom raznovrsnom delatno$éu ti su humanizmi viribus unitis, - no uvek predvodeni,
svesno ili nesvesno, volens ili nolens, papistickim humanizmom - vratili Evropski rimo-
katoli¢ki i protestantski svet mnogoboZacko-neznaboZaCkim merilima i shvatanjima:
ubijati gresnike zbog greha, unistavati zlotinca zbog zlo€ina«. (Na bogo€. putu, 304).
Jo§ nekoliko navoda iz knjige: ARHIM, dr. JUSTIN POPOVIC, bivsi profesor univer-
ziteta, Pravoslavna Crkva i Ekumenizam, Solun 1974. Knjiga ima dva glavna dijela: 1.
- Pravoslavno ucenje o Crkvi i 2. Ekumenizam. Uz brojna sliéna mjesta -~ u prvom dijetu
~ jedno glasi ovako: »Od jedne jedine nerazdijeljive Crkve Hristove u razna vremena
odvajali su se i otpadali jeretici i raskolnici, i time prestajali biti clanovi Crkve i sutele-
snici Bogoéovecanskog tela njenog. Tako su najpre odpali gnostici, pa arijanci, pa duho-
borci, pa monofiziti, pa ikonoborci, pa rimokatolici, pa protestanti, pa unijati, pa |.../
redom i svi ostali pripadnici jereticko-raskolnickog legiona«. (str. 66) Iz drugog dijela:
»U samoj stvari, prvi, radikalni protest u ime humanizma protiv Bogocoveka Hrista, i
njegovog BogoCovedanskog organizma — Crkve — treba traZiti u papizmu, ne u luteraniz-
mu. Papizam je stvarno prvi i najstariji protestantizam... MoZe se reci: protestantizam je
vulgarizirani papizam, samo liSen mistike, autoriteta i viasti«. (str. 149) »Razni pseudo-
hriséanski humanizmi pune svet knjigama, a Pravoslavije — svetiteljima« (str. 155). I jo§
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¢ita njegove tvrdnje (citirane u Odule] 54. fusnoti), tvrdnje mucne ne sa-
mo za ckumeniste nepravoslavne i pravoslavne™ provencijencije, posta-
vlja se nacelno pitanje: kakav stav treba zauzeti prema Popovicevoj knjizi
1 pravoslavlju i ekumenizmu, i prema njenim braniteljima, zastupnicima,
pro% gatorima"

to je s tom kn_]lgom koja se nedavno kod nas pojavila?« sav Zalostan,
gotovo placudi, pitao je u Arandelovcu g. 1978. prigodom 3. Interfakultet-
skog ekumenskog simpozija svoje srpskopravoslavne kolege — »simpozi-
ste« jedan od najodusevljenijih, najpoboznijih i ujedno najagilnijih slo-
venskih ekumenista — PreCasni g. JoZe Vesenjak (1920), svefenik Mari-
borske biskupije. Kratak i naCelan odgovor — njemu i svim nazo¢nim ka-
tolicima, evangelicima, baptistima, pentekostalcima — impromptu je dao,
ako sam dobro zapamtio, prof. beogradskog Teolo$kog fakulteta dr. Cedo
Draskovi¢: »Kod nas postoji sloboda - svatko moZe pisati kako hoce. Iza
te knjige ne stoji sluzbena (SP) Crkval« Je li odgovor umirio i zadovoljio
sve, ne znam. Ali koristim tu izjavu, da u vezi s glavhom tezom svog pre-
davanja ustvrdim ovo: Ja ne nosim crnih naocara ni pred kr$¢anskim Isto-
kom ni pred krS¢anskim Zapadom bilo koje denominacije. Koristim rad
oca Justina Popovi¢a ne samo zbog sabrane grade svjedo¢anstava krican-
ske Predaje do XI. stoljeca nego i slijedecih (kad bih Zivio, i do Sudnjega

samo jedan navod: »Svi humanizmi evropskog Coveka u sustini nisu drugo do neprekid-
no ustanak protiv Bogocoveka Hrista. Na sve moguce nacine vrsi se pagubni Umwertung
aller Werte: BogoCovek se svuda zamenjuje ovekom; na sve evropske prestole ustoli¢uje
se evropski humanisticki ¢ovek. Otuda, na jedan Vicarius Christi veé¢ njih bezbroj, samo
u raznim odorama. Jer, u krajnjoj liniji, dogmatom o nepogreSivosti pape proglasen Jje
nepogresivim covek uopste. Otuda Sirom Evrope bezbroj papa. Vatikanskih i protestan-
tskih. Medu njima nema bitne razlike. Jer: paptzam Jje — prvi protestantizam, po recima
Istinovidca Homjakova«. (str. 185). Mislim da je u posljednjoj rijedi posljednjeg citata
klju¢ k razumijevanju svih pravoslavnih antickumenizama, ne samo Justina Popoviéa.
Tko ima crne naotari, vidi sve crno. Justin Popovié je potetkom ovog stoljeéa u beo-
gradskoj bogosloviji upoznao homjakovsko-slavofilsku ekleziologiju, a u njoj se samo
do srZi ulvrstio u Petrogradu, da je poslije ni na Zapadu anglikanske Velike Britanije
ni na Istoku pravoslavne Greke i Srbije nikada ni za jotu ne napusti. Sto je kod nas
crno - a bilo je toga, ponizno priznajemo, kroz druga stolje€a mnogo - ostaje crno, ali
zasto zbog nepravilnih naoara smatrati i progladavati bijelo crnim? Zar je zbog hom-
jakovski shva¢anog papizma pojava i djelo npr. Majke Tereze grijeh? Zar e prestati
biti grijehom istom onda kad se Majka Tereza obrati u Pravoslavlje, i to samo u pra-
voslavlje ovakve ekleziologije?

55 Prije vi$e godina jedan mi se poboZan i ekumenski otvoren pravoslavni sveéenik tuZio
na jedno mjesto (bez precizirane referencije), kojim Justin Popovi¢ uvodi ¢&itaca u svo-
je tumacenje papinskog infalibiliteta. Ono glasi (otprilike ovako): »... Ja svegreSni
usudujem se pisati 0 nepogresivom...« — »Ma kako moZe ovako podvaljivati i dezinfor-
mirati svoje Citaoce, kad je poznato, da se u katoli¢koj dogmi iz 1870. radi o karizmi o
crkvenom naucavanju, a ne o moralnoj savrSenosti?!«, sa Zalo$¢u je zaklju€io moj pri-
jatelj. Njegovo ime ipak ne navodim, jer on — zbog raznih obzira — ne bi Zelio da ga
ovako »vudeme u javnost. Ali za nas je dosta znati, da ba$ svaki pravoslavni sve€enik,
teolog, StoviSe i laik, ne nosi crnih homjakovljevskih naofara, kroz koje se moZe vidjeti
kako je sav Zapad - svejedno je li katolicki, reformacijski, bezvjerski, bezbozni - otisac.
k vragu...
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dana), jer usvajam ideju (mislim Pija XI), da nije samo Zldtna gora zlatna
nego da su zl4tni i njeni ulomci. Jo§ odredenije za na$ predmet: odmislja-
juéi od konkretnog (svetog, odn. nesvetog) Zivota ¢lanova pravoslavlja i
poslije XI. st., no ono ipak posjeduje, tefko je to precizno brojkama
izredi, ali vjerujem 90-99% kr$canstvu zajedniCkoga. Samo nas, zapravo,
ekleziologija (i to obostrano: novija) dijeli. .

Ako se, dakle, teza Justina Popovica o »crkvomajCinstvu« i njegovi ar-
gumenti slaZu s govorom Pavla VI. koncilskim Ocima, kakav plus za ob-
novu kriéanskog jedinstva! Ta zar nije isti sadrzaj — samo skolastickije i
pregnantije, bez isto&njacke retorike — izrazen u ovoj Pontifeksovoj
reéenici: »Maria Mater Christi est, qui statim ac in ipsius virginali utero
humanam naturam assumpsit, sibi ut Capiti adiunxit Corpus suum mysti-
cum, quod est Ecclesia. Maria igitur, utpote Mater Christi, Mater etiam fi-
delium ac Pastorum omnium, scilicet Ecclesiae, habenda est. &

Rekao sam veé na pocetku ovog priopéenja, da »opaZzamo (apsolutno
neovisno o ekumenskim nastojanjima) znakove nekog — makar malog -
medusobnog pravoslavno-katolickog pribliZavanja s obzirom na Mariju«.
Mislim, od oca Justina koritenih svjedoanstava iz Predaje do XI. sto-
lje¢a (Zlatousti, Efrem Sirijski, Ciril Aleksandrijski, Ivan iz Damaska, Ok-
toih, Teodor Studit). Glede sv. Simeona Novog Teologa napominjem da
je taj veliki bizantski mistik umro g. 1022., dakle na pofetku Citave jedne
ljudske generacije koja je Zivjela jo$ prije velikog raskola 1054. godine.
(Historici radunaju ljudski narastaj prosjckom od 30 godina.) Ali ja nika-
da - ni u svojim predavanjima ni u napisima — ne Zelim inzistirati na tak-
voj kronoloskoj okolnosti i da na takvom »temelju« tvrdim kako je Sime-
on bio katolik a ne antirimski raspoloZeni pravoslavac. Ne €inim to zato
§to je u njegovo vrijeme veé postojao latentni, neformalni razdor izmedu
Rima i Carigrada, gdje je papino ime bilo brisano iz diptiha (1009-1019),
iako — moramo priznati - niz svjedoCanstava o tom nije sasvim slobodan
od kritike povjesni(':ara.s7 No i obratno, ne ¢inim to ni zato $to nisam do-
voljno proucio sva djela tog sveca, koji je doduSe imao sukoba - ali prije
s domaéom (antirimskom) hijerarhijom negoli sa samim papom...

Je li tom problemu relevantna Cinjenica da je Simeonov najodaniji
udenik i Zivotopisac studit Nikita Stithatos (Plecati?) bio od kardinala
Humberta a Silva Candida udaren ekskomunikacijom godine 1054? Vol-
taire, Fidel Castro, Goebels, Skender Kulenovi¢, i bezbroj drugih, bili su
isusovacki ucenici, ali to jo§ ne mora znaciti da su i njihovi ucitelji zastu-
pali i branili bas sve ideje i postupke glasovitih odgajanika. Napokon, jesu
li tragi¢na zbivanja g. 1054. bas temeljito povijesno-eklezioloski

56 AAS, 56 (1964), ser. IIL, vol. VL, p. 1015.

57 H-G. BECK, Die Ostkirche vom Anfang des 10. Jahrhunderts bis Kerullarios — 47.
_poglavlje, u: HANDBUCH DER KIRCHENGESCHICHTE (H. Jedin), 11I/1, HER-
DER, Sonderausgabe 1985., S. 470.
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prou¢ena? Covijek se usuduje pitati: je li o njima znanstveno ekumenski
objektivno recena posljednja rijec?

Ne vidim razloga zasto se ne bismo smjeli veseliti uoCivsi, kako se, pri-
krivena u krS¢anskoj dusi predaja o Majci Crkve od vremena do vremena
probijala na javu kod pisaca — krS¢ana, §to viSe svetaca — koji ipak nisu bili
u ofitom zajedniStvu s nasljednikom sv. Petra? Ako katolicki teolozi mo-
gu nalaziti potvrda npr. za nauku o sakramentima ¢ak kod nekalcedon-
skih Crkvi ili o Mariji u Fotiosovu homiletitkom opusu,”® za§to ne bismo
svoju vjeru i poboZnost i dalje mogli hraniti studijima, razmatranjima, pje-
smama sviju Grigorija Palama, Nikolaja Velimirovi¢a, Justind Popovi¢a i
slicnih pravoslavnih svjedoka prakr§¢anske predaje?

Zar ovo moje pitanje nije sasvim u skladu sa UR, tj. s Dekretom Dru-
gog vatikanskog sabora o Ekumenizmu, gdje nam se u br. 14. dozivlju u
svijest Cinjenice: apostolskog podrijetla pojedinih istoénih Crkvi, posjedo-
vanje krS¢anske riznice dogme, liturgije, duhovnosti..., otkuda je kr§¢anski
Zapad vadio i jo§ vadi? SluZim se ovom prigodom da toplo preporucim
svecenicima i vieroucitelji(ca)ma, neka koriste prekrasne kristoloske i jos
dublje soterioloske tekstove, Sto ih je — ne samo u DPC I i Ill negoiu
ostalim svojim djelima, osobito u kristovski impostiranim Zitijama svetih
(12 svezaka) — pjesnicki i zaljubljenicki u Bogocovjeka stvarao o. Justin.
On je kod nas najbolje pisao o Dostojevskom. Tako me barem uvjerava
prijatelj, katoli¢ki svedenik, pomalo stru¢njak za tog ruskog velikana
kri¢anske misli - ili ¢ak novovjekog crkvenog Oca, kako se znade ¢itati i
Cuti. Ali, ne iznevjeravaju¢i ekumenska nacela, svom savjetu jo§ dodajem
i jedan uvjet: treba svakako skinuti naocari crnogledja u oba smjera: bilo
s Istoka na Zapad, bilo sa Zapada na Istok. Idealom nam mora biti sigur-
na i Cista (a prema potrebi, i znanstveno-objektivno-ekumenski o¢iSéena)
Predaja. Ili da to s 0. Congarom doreknem: ne predaje (minuskulom) ne-
go (majuskulom pisana) Predaja!

Ovim bi se moje izlaganje moglo zavrsiti s obzirom na formulaciju teme
u njegovu naslovu. No, €itajuci Knjazevljevu kritiku Pavla VI., mi bismo
Zeljeli Cuti odgovor i Justina Popovi¢a na nju. Ali on to nije u¢inio: da li
zato $to uopde nije Citao $to piSe kolega mu na PariSkom pravoslavnom
institutu sv. Sergija, ili zato $to nije htio odgovarati, ili je to smatrao be-
smislenim, nije vazno. Ipak se i u oca Justina moZe naéi neki odgovor.
Knjazev je tvrdio, u prvom redu da u pravoslavnoj tradiciji ne postoji po-
jam Majke Crkve, a Popovi¢ je pokazao protivno: da se on veé nalazi,
doduse samo implicitno, u pravoslavnim premisama za formalno dokazi-
vanje. No to je i sasvim dostatno. Ali svojom »ratio theologica« Justin
doista nije odgovorio na drugu Knjazevljevu poteSkocu da je naime teza

58 BERNHARD SCHULTZE, Der Marienkult des Patriarchen Photius, u: PAMI, De
cultu Mariano saeculis VI-XI, Acta Congressus Mariologici-Mariani in Croatia anno
1971 celebrati. Vol. II1., Romae 1972., pp. 461-478.
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o Majci Crkvi u sebi nelogi¢na, kontradiktorna: Marija bi morala za to
postojati i u Crkvi i izvan nje. PokuSat ¢u stoga iznijeti svoje vlastito
miSljenje, koje se, drZim, slaZe i sa sliénim rjeSenjima takvih aporija u ka-
tolickoj teologiji.

»Majka Crkve« jest slikovita, metafori¢ka formula za ‘natprirodnu
stvarnost o kojoj smo u izlaganju pisali i za nju citirali ne samo Pavla VL
nego i Justina Popovica i velike do njega navodene auktoritete krcan-
skog Istoka i starijeg te novijeg doba. Meni se €ini da je ruski profesor
Pariskog instituta sv. Sergije shvatio novi Bogorodicin titul u doslovnom i
jednoznaénom smislu prirodnoga majcinstva, kad je iz ontoloskih principa
postulirao:

»... La maternité spirituelle ne place pas Marie au-dessus de ’Eglise
ontologiquement ou hiérarchiquement. On peut la présenter comme un
charisme avec lequel Marie est entrée dans I'Eglise et qui la ferait Mére
dans I’Eglise et non M¢re de I'Eglise.<>

Da, bio bi to zbilja transitus in aliud genus, kad ne bi stajao princip, $to
ga moraju prihvacati ne samo teoreticari knjiZzevnosti i filozofi, nego i teo-
lozi, tj. da kod svih metafora, prispodoba parabola, analogija-sliCnosti, itd.
valja paziti na zajednicki tertium comparationis, a zanemariti sporednosti,
ne tvrdokorno ustrajati pri prispodobljavanju na svakom detalju, jer bi
nas to inade éesto dovelo do apsurda. Kad bismo smjeli u svim detaljima
primjenjivati sliku prirodnoga majcinstva, onda bismo doista morali kod
»Majke Crkve« misliti na zacece, gestaciju, radanje tijela, postavljanje na
noge, duhovni odgoj, itd., §to sve traZi i vremensku i druge distinkcije
izmedu majke i djeteta, i razumije se, morali bismo s Knjazevom za-
kljucivati, da bi Majka Crkve morala biti izvan Crkve, §to u kategoriji vre-
mena znadi i prije Crkve! No ako mislimo na doziranost nekih elemenata
u svakoj prispodobi, onda necemo biti u napasti nevjerice kada sv. Pavao
pojam majéinstva pridaje i Bogu i ljudima: »... prigibam koljena pred
Ocem, od koga ime svakom o€instvu na nebu i na zemlji« (Ef 3,14-15
prema DF). Od sunca je jasnije da Apostol spaja ta ofinstva ne univoce
nego analoge: on odmiSlja od bezbroj detalja koji bi konvergirali ekvi-
vocénosti (kako neke moderne teologije doista i zakljuCuju, ali iz drugih,
katolicima neprihvatljivih polazita).

Bas ovaj Pavlovski citat o slicnoznanom o¢instvu podsjetio me na je-
dan Skolski primjer za koji se ne mogu svladati a da ga ovdje ne navedem
radi upozoren]a na nuZne suptilne distinkcije u terminologiji kri¢anskih
misterija.%’ Ele, »dogodllo« se negdje u FrancuskOJ pocetkom naSeg sto-
lieéa. Djevojéica se vraca s vjeronauka (u Zupi, ili drugdje, samo ne u

59 A. KNIAZEFF, La Mére de Dieu dans I'Eglise orthodoxe, CERF Paris 1990., 205.

60 Davne 3k. g. 1948/49. kao duhovnik u Dubrovatkom biskupskom sjemenistu sluZio
sam se francuskom knjigom koja je u tri sveska sadrZavala uspjele prlmjere i zgodna
pojasnjenja u korist kateheta. Ali kroz proSle 43-44 godine ja sam uspio zaboraviti i
naslov knjige i autora pa ne mogu ovdje to¢no i znanstveno citirati izvor u gornjem
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Skoli, jer ga ondje nije bilo u razdoblju rastave Crkve i drZave). Majka je
dobra i poboZna katolkinja, dok otac tzv. »slobodan mislilac«. On samo za
volju kuénoga mira pusta da dijete ide na katekizam. Koji put ipak znade
paralizirati »negativan« utjecaj vjere na kéerkicu. Tako ju je i sada
docekao mudrim i »naprednim« interventom:

~ Reci mi, $to ste danas u€ili na vjeronauku? Zar ne, da Otac nije sta-
riji od Sina, i da Sin nije mladi od Oca? Ali gledaj, kako je to glupo! Ja
sam Tvoj otac, a stariji sam od Tebe za trideset godina! .

- Ne, tata! Samo kao Covjek Ti si doista od mene stariji, ali kao otac
nisi: Ti si naime postao mojim ocem tek onda kad sam ja postala Tvojom
kéerkom...

Razumije se, nije to nikakva mala Francuskinja-genijalka tako suptilno
i dubokoumno dokazivala, nego je to bio odrastao teolog, keteheta, pisac,
koji je na taj nain — moZda viSe pokazao nego dokazao — kako ne
moZemo zemaljskim mjerama »pobijati« mistiéne ali ba§ sasvim odite
stvarnosti. Pred sedam stoljeca veliki t];e sv. Toma Akvinski dokazao mo-
guénost vjecnosti stvorenoga svijeta.’! Murmurantes, tj. protivnici Ak-
vinCeve teze, prenosili su i na ovaj problem /svoja svagdanja/ zemaljska
iskustva o »nuZnosti« da tvorni uzrok mora predopstojati prije svog uéin-
ka. Mislim da slican logicki postupak sadrZi tvrdnja Knjazeva, koji ne
uvidaju¢i nutarnje logike u novom Marijinu titulu, gotovo saZalno prim-
jecuje: »Ce titre tient moins de la théologie que de la simple dévotion.«&?

Ipak, poboznost po jednoj strani, i dogma, odnosno s dogmom usko
vezana ili iz nje proizasla teoloska istina, po drugoj, ne moraju nuZno biti
u suprotnosti. Naprotiv, one su komplementarne, kako se o tome izrazio
kardinal Johann Baptist Franzelin (+1886): »Ne volim poboznih knjiga
bez teologije, ali ni teoloskih bez poboZnosti.«®® Poznato je da ig znacajka
pravoslavne teologije doZivijenost vierskih istina u poboZnosti.

tekstu ispripovjedenog primjera. Tko je u kateheti¢koj literaturi »potkovan«, mozda ée
mu pri identificiranju knjige pomo¢i ova dva-tri mriava podatka koje sam jedino za-
pamtio: knjiga je tiskana negdje izmedu 1900.-1920., format je osmina, autorovo ime
zvudi kao »DEBUSSY«, »DUPRESSIS«. ili nekako sli¢no. Zao mi je §to me je
paméenje iznevjerilo kroz ovo blizu pola stolje¢a (a nije to zapravo ni ba$ tako kratko
vrijeme).

61 De aeternitate mundi (contra murmurantes). V. hrvatski prijevod (Sovjek bi rekao kon-
genijalnog, ali za 7 stoljea mladeg Akvindeva redovnitkog subrata i imenjaka): TO-
MA AKVINSKI, O vjecnosti svijeta (De aeternitate mundi). Preveo, uvodnom rije&ju i
biljeskama popratio TOMO VERES, Zagreb 1974 (zapravo poseban otisak iz OZ
4/1974).

62 A: KNIAZEFF, o.c., 205.

63 Cuo sam u srpnju 1936. na predavanju svog dugogodisnjeg (1931-1962) odgojitelja i
duhovnog vode o. Rudolfa Pate, DI (1900-1962), §to ga je odrZao na I. hrvatskom
liturgi¢kom kongresu u Hvaru, kamo je on i mene kao 17. godiSnjeg travnitkog semi-
narca poveo.

64 V. KARL CHRISTIAN FELMY, Orthodaxe Theologie der Gegenwart: eine Einfil-
hrung, Wissenschaftliche Buchgeselischaft, Darmstadt 1990. /uvodno poglavlje:/ »Wir
haben das wahre Licht gesehen« — Theologie der Erfahrung, S., 1-24.
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U ekumenizmu postoji jedna velika Sansa, a ta je u reinterpretaciji dog-
mi i jo§ puno viSe onih tvrdnji koje to uopce nisu, ali se takvim smatraju.
Ako se naime za Sveto pismo — dakle nedvojbeno za Rije¢ Bozju - trazi
neprestano egsegeza, koja se razvija, da dodemo do pravog smisla (ukoli-
ko se taj bas uvijek mozZe sigurno otkriti), koliko to onda viSe mora vrije-
diti za zakljuCke crkvenih sabora i onih UCiteljstava, koje ipak nisu na-
dahnuta Rije¢ BoZja! I §to je u konkretnoj situaciji i povijesnom trenutku
Crkve doista dogma, a ne samo misljenje, saznajemo iz dogma? Odgovor
nije uvijek lak. Tako se dugo u teologiji drzalo npr. da je tzv. »materijom«
prezbiterskog redenja porrectio instrumentorum (calicis, patenae), jer da
se takva nauka nalazi u dogmatskom Dekretu Florentskog sabora za Ar-
mence.®® A onda je kardmal Willen van Rossum (1854-1932) - inace vrlo
konzervativan teolog® — dokazao, da taj dekret nema snage koncilske
definicije! Sli¢no se do novijeg doba mislilo da je Filiogque zbilja dogma,
koja stoljec¢ima dijeli krS¢anski Istok i Zapad. Bio sam veoma ugodno iz-
nenaden (»odlanulo mi je«), kad mi je prije dvije godine u Regensburgu
(1990) nitko manji nego sam uzoriti Joseph Ratzinger, rekao da Filioque
uopce nije dogma! I da ga ne bih pogresno Cuo ili razumio, ponovio mi je
dvaput glasno: »Filioque ist kein Dogma! Filioque ist kein Dogmal« A
nije mi to rekao sub rosa, i ne vidim uopce zasto bi to trebalo tajiti. Kad
sam, vrativsi se na Jordanovac, pripovijedao to ocima u rekreaciji, jedan,
sada ve¢ emeritus profesor dogmatike, poznati i zasluZni pisac, nikako da
u to povjeruje. Nekoliko dana poslije doSao mi je i priznao da kardinal
ima pravo: »Prelistao sam sve odnosne crkvene dokumente (Drugog li-
jonskoga i florentskoga sabora) i stvarno nig€je ne stoji obvezujuca for-
mula "Definimus’ ili njoj ekvivalentna.« Pravmicko nacelo »Onerosa sunt
stricte interpretanda« vrijedi i u »magisterijskoj teologiji«. Filioque je pre-
ma Katekizmu Katolicke Crkve (1992) samo zakonita Predaja Zapadnoga
katolicizma — i niSta viSe. Za nju kao i za istocnjacku formulu »od Oca po

65 Citiram - namjerno jedno starije izdanje — Denzingera, po kome su ispite dogmatske
teologije spremali nasi zlatomisnici (prije nekoliko godina): »701 ... Sextum sacramen-
tum est ordinis, cuius materia est illud, per cuius traditionem confertur ordo: sicut
presbyteratus traditur per calicis cum vino et patenae cum pane porrectionem; diaco-
natus vero per libri Evangeliorum dationem...« etc. Ali valja priznati, ¢itaci su bili u
bilje§kama upozoreni na rezultate van Rossumovih proudavanja odnosno na »nedefi-
nicijsku« snagu »Armenskog dekreta«: »De hac instructione preamittendum est, eam
non esse definitionem de ministro, materia et forma sacramentorum, ut multi puta-
bant...« (V.H.. DENZINGER-].B. UMBERG Enchmdton Symbolorum, definitionum
et declarationum de rebus fidei et morum. HERDER ¥, 1932, Decretum pro Arme-
nis, 253-259. Unatot ovoj napomeni, ipak su - smatram, zbog »sakramentalnog tucio-
rizma« — presbyteri assistentes kod redenja sve do najnovijih vremena budno pazili da
se redenici stvarno dotaknu patene i kaleZa.

66 Cuo sam od dobro informiranog o. Albina Skrinjara DI, koji je 1925-1928. studirao u
Rimu za posljednjih van Rossumovih godina.
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Sinu« KKC u 248. marginalnom broju tvrdi otprilike®” ovo: »Ako se ovi
opravdani sebe medusobno dopunjujuéi vidici 'ne zasilje’ (tj. ne prenagla-
se) jednostrano, onda oni ne $tete vjeri u stvarnosti s tog ispoviedenog
(priznatog) vjerskog misterija.«

O Mariji kao Majci Crkve nitko ne misli da je dogma. Pa ipak, ja sam
mozda ekumenski pogrijesio: sve u teZnji za promocijom kri¢anskog je-
dinstva, ja sam, jo§ samo zabrljao: uocio sam i upozorio na razdore koji
zbog ovog Marijina naslova nikako ne bi smjeli postojati, podijelio sam ne
samo Pavla V1. i Knjazeva, nego i same pravoslavce: Knjazeva i Popovi€a,
kojega sam opet pokusao pribliZiti Pavlu VL Ali osim najcistije nakane
(pa makar ovu neki kvalificirali ekumenskom naivno$¢u), mene tjesi
(opravdava?) i injenica da vidjeti razlike ne znaci ujedno i razdvajati lju-
de. Ba$ obratno: ako se »razlike« otkrivaju da im se narav tocnije odredi
i onda otkrije kako one ne traZe shizmu, onda e se i na ekumenskom
planu moéi lakSe ostvarivati ideal Sto ga je mislilac Jacques Maritain izra-
zio odli¢nim obrascem: »Distinguer pour unir!« Jo§ je neizmjerno manje
autora ovog priopéenja vodila »zadnja misao« — neekumenizma, tj.
nekr$canskog i imperijalistickog prozelitizma — »divide et impera!« Naji-
skrenije izjavljujem da sam i§ao — kao i u sli¢nim napisima — iskljucivo za
ekumenskim idealom jedinstva u mnogolikosti!

Majka Crkve ne rastavlja, Ona sjedinjuje! Zar se to nije pokazalo vise
puta kod hodocasca pravoslavnih vjernika i to pod vodstvom njihovih du-
hovnih pastira u Lourdes i Fatimu? Nisu se ni tada ni kasnije odricali ni
jedne jote sv. pravoslavlja! Neka mi se u ovom kontekstu dopusti i osobna
uspomena, to¢nije niz uspomena na nase svjetske (ili medunarodne) ma-
rioloske kongrese. Izuzevsi samo jedan jedini — onaj u Rimu 1975. - pri-
sustvovao sam im aktivno u posljednja dva desetljeca svima: u Zagrebu
(1971), u Zaragozi (1979), na Malti (1983), u Kavelaeru (1987) i napokon
u Kolumbovoj Huelvi (1992). I svuda sam susretao ekumenski orijentira-
ne sestre i bracu iz pravoslavne Gr¢ke, Makedonije i Srbije (Bugara, Ru-
munja, Rusa, Arapa ... nije bilo). To su bile barem ove gospode i gospoda:
Mirjana Tatié-Durié¢, Anika Skovran, Dimitrije Dimitrijevi¢ (+), Dimitri-
je BelCovski, Joannis Kallogirou (¢. Kalojiru) sa suprugom, Anastasios

67 Iako je KKC (Katekizam Katoli¢ke Crkve) bio ve¢ godine 1992. publiciran, ja ga ipak
nisam mogao ¢itati prije Olbitanskog (Huelvskog) kongresa, nego sam gornji dio tek-
sta napisao kasnije u Zagrebu. Odlu¢ne rijeci ovdje sam preveo prema talijanskom,
francuskom i njemackom jeziku, jer do drugih prijevoda nisam dosada stigao. Slovenci
su ve¢ izdali svoj prijevod KKC, dok mi Hrvati dajemo pred brzinom prednost solidno-
sti, ukoliko nisam krivo obavijesten.

68 Poslije mog predavanja u Huelvi predsjednik Hrvatskog Marioloskog Instituta prof.
dr. Adalbert Rebi€ prijateljski me je zavitlavao pitanjem: »Jeste li to Vi htjeli dokazati
da je Pavao VI bio inspiriran pisanjem Justina Popovi€a?« - Moj je odgovor i dr.
Rebiéu i svima koji bi sli€no htjeli podvaljivati: »Obojica vade iz Predaje, u kojoj je
Majka Crkve implicitno sadrZana.«
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Kallis i Konstandinos P. Kharalambidis. Imena i fizionomije, tj. osobe na-
vedenih kolegica povjesniarki umjetnosti i kolega teologa s najljepSim
sjeCanjem u srcu nosim i za njih se kao za »najsvojije« molim...

Ekumenska pouka pravoslavnih mariologa viSe ne moZe, mislim, dove-
sti do izjava sli¢nih onoj, koju je prije 55 godina dr. Pero Ivanii¢ napisao
u veé citiranoj broSuri: »Dr. P/ogovic’/ nije iznio nita pozitivna u prilog
pravoslavnom krivovjerju /sic!/« ? Ta su vremena, nadamo se, zauvijek
prosla.

Titul Majka Crkve samo nas poti¢e na vece i dublje proudavanje
krS¢anske Predaje — Zive predaje — ali time i na veéu poboZnost i &vriée
pouzdanje u Crkvi maj€inski blisku Djevicu Mariju. Kao Majka jedne —
no djelomi¢no (vremenski, prostorno pa i teologijski) podijeljene —
Crkve, Ona nam moZe isprositi ono ¢udo koje u ovaj ¢as kao posvadena i
zaraCena njezina djeca najviSe trebamo: Mir i pomirenje, jer bez kriéan-
skog — dakle pravednog i ujedno prastajueg — pomirenja nema trajnoga
mira.

MUTTER DER KIRCHE BEI JUSTIN POPOVIC

Predrag Beli¢

Zusammenfassung

Als der Papst Paul VI. beim Abscluf} der III. Sitzungsperiodedes Zweiten
Vaticanums Maria zum Mutter der Kirche erklirte, warteten ékumenischen
Dogmen aus 1854 und 1950 bewuf3t — mit Angst auf Reaktionen der mir
Rom nicht unierten Kirchen und Kirchlichen Gemeinschaften. Obgleich es
sich diesmal (1964) um keine Dogmatisierung handelte, konnte jedoch der
neue Marientitel ein Priifstein der Aufrichtigkeit und des Wohlwollens der
Romischkatholischen Kirche sein, die eben das konziliare Dekret iiber der
Okumenismus feierlich verkiindigt hatte.

Man mufite nicht lange warten. Der angesehene Professor am Orthodoxen
Theologischen Institut Saint-Serge in Paris Dr Alexis Kniazeff verfafite noch
demselben Jahr einen Artikel, wo mit er die orthodoxe Kritik dieses Marien-
titels kurz auslegte (Le Messager orthodoxe 27-28 [III-IV] 1964). Er verii-
belte dem Papst nich blof} die Art der Verkiindigung - eine Abwesenheit der
Beriicksichtigung auf die starke Opposition der Konzilsviiter und zwar im
Augenblick, als das Konzil das Prinzip der bischoflichen »Kollegialitiit« aus-
gerufen hat — sondern lehnte auch den Titel selbst als einen in der Uberlie-
Jerung unbekannten und von der Logik der orthodoxen Theologie bestritte-
nen ab. Ein Jahrzehnt danach hat Kniazeff seine Kritik wiederholt, als er in

69 P. IVANISIC, Mariologija u srpsko-pravoslavnoj teologiji, Dakovo 1939, 26.
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der katholischen liturgischen Zeitschrift La Maison-Dieu einen Riickblick
auf die pipstliche Ermahnungsschrift Marialis cultus verfaft hatte (n. 121,
1975, S. 108-113). Zum dritten mal 1987 in einer Riicksicht auf die Enzy-
klika Redemptoris Mater wo Johannes Paul II. den marianischen Titel von
Paul VI. sich zu eigen macht. Die dreimalige Kritik wurde in der nach dem
Tod des Autors erchienenen orthodoxen Mariologie nochmals hervorgeho-
ben: La Meére de Dieu dans UEglise orthodoxe (CERF Paris 1990, S. 203-
219).

Man kann jedoch nicht behaupten, daf3 Kniazeff eine eindeutige Stellung
der morgenlindischen Orthodoxie zum neuen Titel ausdriickt.

Nimilich einer der bekanntesten Theologen der Serbischorthodoxen Kirche
Dr Justin Popovié hat im letzten Band seiner dreibindigen Dogmatik auch
ein Kapitel iiber Maria und Kirche verfaft, wo er den Titel Mutter der Kir-
che vertritt. Es folgen ein paar davon iibersetzten Siize:

»Es ist die neutestamentliche Allverkiindigung: die Kirche ist der Leib Chri-
sti. Und die Allerheiligste Gottesgebdrerin, dem sie uns den Gottmenschen
Herrn Christus gebar, gebar sie eigentlich die Kirche, weil sie den Leib der
Kirche gab. So ist die Gottesgebirerin in derselben Zeit Mutter der Kirche.«
(JUSTIN POPOVIC, Dogmatika Pravoslavne Crkve, knjiga tre¢a, Beograd
1978, S. 645).

»... In der orthodoxen Auffassung des neutestamentlichen Glaubens ist das
Heilswerk unsers Herrn Jesus Christus untrennbar von der Allerheiligsten,
Allerreinsten, Allerbegnadeten, Allerberiihmten unseren Gebieterin Gottes-
gebirerin und Immerjungfrau Maria. Die Allerheiligste Gottesgebdrerin ist
Mutter Gottes und daher Mutter alles Gottlichen, Heiligen, Himmlischen,
alles Ewigen, Gottmenschlichen, Besten, alles Schonsten...« (ebda). Usw.,
Seine These entwickelt J. Popovié¢ bis zum Ende des Kapitels (S. 645-688)
bedienend sich dabei wie der Ratio theologica und der zahlreichen orthodo-
xen liturgischen Texte so auch der Zeugen der Uberlieferung: Ephrim der
Syrer, Kyrillos von Alexandrien, Theodoros von Stoudion, Symeon der Ne-
ue Theologe, Grigorios Palamas und der moderne serbische Heilige — Bi-
schof, Schriftsteller und Dichter Nikolaj Velimirovic.

Die Kommnikation gleicht die Behauptungen von Popovi¢ mit denen von
A. Kniazeff. Ebensogut mit der Schlufirede Paul VI. am Ende der Dritten
Sitzung des Zweiten Vatikanums.

Die Mitteilung hat keineswegs einen antiGkumenischen und daher antichri-
stlichen Sinn — etwa einer Schadenfreude wegen der sich trennende Mei-
nungen in der Manologze der orthodoxen Welt: dem gegenuber wiinscht sie
dem Ideal der einzig moglichen Okumene — der Einheit in Vielfalt - auf
eine sehr bescheidene Weise zu bedienen.
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