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U radu se opisuju najnovija istrazivanja grobnickih govora
na fonoloskoj, morfoloskoj i sintaktickoj razini u knjizi
Grobnicki govor XX. st. (gramatika i rjecnik ) Ive Lukezi¢ i Sanje
Zubci¢ u odnosu na dosadasnja istrazivanja toga govora. Takoder
se opisuju temeljne znacajke aneksnoga rje¢nika grobnickoga
govora u kontekstu dosadasnje hrvatske dijalekatne leksiko-
grafije opcenito, s osobitim obzirom na ¢akavsku leksikografiju,
posebice na rje¢nike ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta.
Pozornost je posvecena i leksickim obiljezjima grobnickoga

leksika.
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Istrazivanja grobnickoga govora na fonoloskoj, morfoloskoj
i sintaktickoj razini

Grobnicki su govori od najranijih istrazivanja, onih vrlo sazetih Aleksandra Belica iz
1911., preko prvih sustavnijih Pavla Iviéa i Ilse Lehiste iz 1963., a objavljenih 1973., sve
do najnovijega djela njima posveéena, knjige Grobnicki govor XX. st. (gramatika i rjecnik)
Ive Lukezi¢ i Sanje Zub¢i¢, objavljene 2007. u izdanju Katedre Cakavskoga sabora
Grobniséine, plijenili zanimanje dijalektologa u prvom redu arhai¢no$éu naglasnoga i
morfoloskoga sustava. Premda su dugo, pa tako i na posljednjoj shematskoj karti cakavskoga
narjecja, objavljenoj u knjizi Jezik srpskohrvatski / hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski Dalibora
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Brozoviéa iz 1988., oznacivani kao govori ¢akavskoga ekavskoga dijalekta, podrobnim je
opisom fonolo§koga i morfoloskoga sustava tih govora u magistarskoj radnji Ive Lukezic,
obranjenoj 1982. g., potvrdena njihova pripadnost ikavsko-ekavskomu ¢akavskomu dijalektu
injegovu rubnomu poddijalektu. Sva su kasnija istrazivanja grobnic¢kih govora usmjeravana
na ostale jezi¢ne razine, pa su danas ti govori zasigurno jedni od najcjelovitije obradenih
cakavskih govora.

Knjiga Grobnicki govor XX. st. (gramatika i rjecnik) sadrzi dva dijela koja ¢ine
kompaktnu cjelinu, tj. opis grobni¢koga govora na gotovo svim jezi¢nim razinama.
Gramaticki se dio sastoji od tri studije dviju autorica: Ive LukeZi¢ i Sanje Zub¢i¢; prve,
utemeljiteljice dijalektoloskih istrazivanja pri Odsjeku za filologiju Pedagoskoga fakulteta
u Rijeci (danasnjemu Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga fakulteta) i jedne od utemeljiteljica
Poslijediplomskoga studija lingvistike s osobitim obzirom na dijalektologiju hrvatskoga
jezika na istom fakultetu, i druge, jedne od postdiplomantica prve generacije toga studija,
danas ve¢ afirmirane znanstvenice, koja je ponajviSe usmjerena na dijakronijsko i
sinkronijsko istrazivanje akcentuacije sjeverozapadno¢akavskih govora.

Obje su znanstvenice svoje bavljenje dijalektologijom zapocele upravo istrazivanjima
nekih od razina grobnickoga govora i magistrirale na analizi podataka o tom mjesnom
govoru, koje su prikupile vlastitim terenskim istrazivanjima.

Iva Lukezi¢ svoju je, u ovom tekstu spomenutu, magistarsku radnju priredila 1988. za
objavu u Grobni¢kom zborniku, a u recentnim se radovima usmjerila na teorijske i
metodoloske postavke za izradu rjecnika grobni¢koga govora (u Grobnickom zborniku 1994.
i 1998.), analizirala jezik grobnickih knjiga iz 16., 17. i 18. st. (u Grobnickom zborniku
1996. i u Drugom Hercigonjinu zborniku 2005.) i u suradnji sa Sanjom Zubg¢i¢ proucavala
promjene u grobni¢kom leksiku (u Zborniku Rijecki filoloski dani 6, 2006.).

Sanja Zubci¢ svoj je, do ove knjige najvedi, prilog istrazivanju grobni¢kih govora dala
u magistarskoj radnji Akcenatski tipovi u grobnickoj skupini govora (2001.), a uz leksik,
posebice frazeologiju (u Grobnickom zborniku 1996., u Zborniku Rijecki filoloski dani 6,
2006.), bavila se i sintaksom grobni¢koga govora (u Zborniku u cast Ivi Lukezi¢, U sluzbi

Jezika, 2007.).!

Stoga se u studijama o gramatici grobni¢kih govora u knjizi Grobnicki govor XX. st.
(gramatika i rjecnik) prije Rjecnika mogu nadi i ranije objavljeni podatci, ali sada
nadopunjeni novim, predoceni i klasificirani metodologijom koju su u meduvremenu autorice
spoznale i evaluirale i kojom su unaprijedile dosadasnja nacela u kroatistickoj dijalektologiji.

Prva rasprava Jezicni sustav grobnickoga govora u XX. stoljecu Ive Lukezi¢ donosi
precizno pojasnjenje govornoga podrucja koje je zahvaceno terminom grobnicki govor?
(govor stanovnika “naselja na podru¢ju smjestenom u sjevernom rijeCkom zaledu duz toka
Rjecine od izvora do njezina uséa, te na Grobnickome polju i na njegovim obodima”, 2007:
7). U diobi toga podrucja autorica polazi od tradicionalne podjele zaselaka po plovanijama
(jelenjskoj, grobnickoj i cernickoj), a smjestaj je glavnih spomenutih naselja i okruzja
predocen na prilozenom zemljovidu.

: Metodologiju su za proucavanje sintakticke razine grobnickoga govora izlozile Diana Stolac i Sanja Holjevac
(2003: 137-149).

2 . . . . . exp .
Stoga ¢e se i u ovom teksu nadalje rabiti termin grobnicki govor, a ne govori.
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I u ovoj se raspravi grobnicki govor odreduje kao sjevernocakavska skupina govora
sredi$njega poddijalekta ikavsko-ekavskoga dijalekta ¢akavskoga narjeéja (2007: 9). U
raspravi Grobnicka cakavstina (fonoloski i morfoloski sustav) iz 1988. ista je autorica utvrdila
Cakavske znacajke vrhunske razlikovnosti u grobni¢kom govoru, poput zamjenice ca,
primjera ¢akavskih punih nepreventivnih vokalizacija, dvojaka refleksa protojezi¢énoga
prednjega nazala, ikavsko-ekavskoga refleksa jata; podrobno prikazala samoglasnicki,
naglasni sustav i suglasnicki sustav, kao i znacajke alteritetnoga tipa. Prikaz je fonoloskih
razlikovnosti grobnickoga govora u odnosu na dosada$nja istrazivanja, uz preciznije
klasifikacije, primjerice refleksa jata s primjerima razvrstanim u viSe manjih pravila i niz
kategorija, posebice gramati¢kih morfema, prosiren brojnim jezi¢nim crtama koje u recentnoj
dijalektoloskoj literaturi, posebice o sjevernocakavskim idiomima, objedinjuju i arealne
razlikovnosti $to ih je kao klasifikacijski kriterij inaugurirala sama autorica (primjerice
sjevernocakavski model gubljenja sonanta /v/ u skupini, sjevernoc¢akavsko ujednacavanje
protojezi¢nih prijedloga vy, izb, sb).

U odnosu na prikazani morfoloski sustav u raspravi o grobni¢kom govoru iz 1988.,
autorica je u knjizi Grobnicki govor XX. st. (gramatika i rjecnik) ukljucila nacin sintetiziranja
sustava sklonjivih rijeci koji je primijenila u svojim recentnim raspravama o morfologiji
Cakavskoga sustava (zamjenica, infinitivne i prezentske osnove itd.)* . Pritom uvodno izlaze
gramaticke brojeve, rodove, padeze, lica itd. sazimljuci gradu ne samo prema metodologiji
znanstvenoga stila ve¢ primjenjujuci i nastavna nacela. Imenice tako klasificira prema
kriteriju nastavka u genitivu jednine na tri vrste imenicke sklonidbe: s nastavkom -a (im.
m. is. r), s nastavkom -e (im. gram. z. r., im. koje imenuju osobe prirodnoga m. r., zbirne
im. s oblikom jd.), s nastavkom -7 (im. gram. z.r.). U zamjenica razlikuje li¢ne zamjenice
za 1.12. glag. 1. jd. i mn., povratnu zamjenicu, upitnu i odnosnu zamjenicu ¢a i njezinom
osnovom tvorene neodredene zamjenice. [zdvaja pridjevske zamjenice, pridjeve (neodredena
i odredena lika) i redne brojeve, naglasavajuci osnovnu razliku izmedu prve i druge
paradigme: u prvoj su “paradigmi dugi samo oni nastavci kojima je duljina kategorijalna
opcejezicno, a u 2. paradigmi ni jedan nastavak nije kratak: prvi (ili jedini) samoglasnik u
nastavku uvijek je dug: ako je pod naglaskom, na njemu je dugi silazni naglasak, a ako je
nenaglasen, na njemu je duljina.” Poseban je dio morfologije pridjeva posvecen komparaciji:
ziv i produktivan je nastavak -uj-, neproduktivan -j-, dok neki pridjevi tvore komparativ od
supletivnih osnova. Sprezidba se prezenta grobnickih glagola moze klasificirati u Cetiri
sprezidbene vrste (4. ¢ine atematski glagoli), a imperativa u dvije. Medu ostalim prostim
oblicima autorica opisuje glagolski pridjev trpni koji glagolima pripada samo tvorbom,
dok je morfoloski prikljucen pridjevima. Razlika je izmedu nekih glagolskih pridjeva trpnih
infinitivnim osnovama kojih se dodaje tvorbeni element -#- i infinitiva istoga glagola
usc¢uvana naglasnim sredstvima. Glagolska imenica morfoloski pripada imenicama pa se
ne opisuje zasebno medu glagolima. Glagolski pridjev radni jednostavan je oblik kojim se
tvori pet slozenih glagolskih oblika i podrobno je, nizom primjera, predstavljen u ovoj
raspravi. Slozeni glagolski oblici zastupljeni su tvorbom (perfekt, pluskvamperfekt, futur,
futur II, kondicional sadasnji i kondicional prosli).

Sanja Zubgi¢ u prvoj je svojoj studiji podrobno analizirala naglasni sustav grobnickoga
govora, posebice pozornost posvetivsi naglasnim tipovima. Uz veé spomenute ¢injenice u

: Usp. u raspravama I. Lukezi¢ (1999., 2000., 2001.).
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dijelu rasprave Ive Lukezi¢ o naglasnom sustavu, izdvaja sustavno duljenje u slogu pred
sonantom i prijelaz zavinutoga naglaska u dugi silazni na kraju rijeci, ali ne i unutar naglasne
cjeline, te alternacije mjesta naglaska u zavisnosti od emocionalne obojenosti diskursa (2007:
65).

Buduéi da se naglasnim tipom prikazuje naglasna slika paradigme, u prikazu su
grobnickih naglasnih tipova uzete u obzir promjenjive vrste rijeci. Autorica je, polazeéi od
naglasne tipologije u radovima suvremenih slavista (Stanga, Stankiewicza, Houtzagersa,
Kalsbeek, Langstona), primijenila termine osnova (znacenjski blize pojmu korijena) i
nastavak, a uz mjesto naglaska i vrstu da bi klasifikacija bila potpuna.

Naglasni tipovi imenica i u magistarskoj su radnji Sanje Zub¢i¢ metodoloski dobro
obrazlozeni, a u ovoj su raspravi klasificirani s pozicije autori¢inih konacnijih zakljuc¢aka o
naglasnim tipovima u sjeverozapadnim ¢akavskim govorima (2006). Klju¢nom se za
klasifikaciju na podtipove imenica uz mjesto i vrstu naglaska u grobnickom govoru potvrdila
distribucija nenaglasenih duljina, pa ih autorica dijeli u Cetiri obrasca: a, §to ga ¢ine imenice
a-vrste m. is. r.;* b, §to ga Gine imenice s. 1. a-vrste, ali su bez mnozine i imaju dugi vokal
nastavka u svim oblicima paradigme;’ i obrazac ¢ s imenicama e-vrste Z. .° Sve su imenice
podijeljene u tri osnovna naglasna tipa: a tip sa stalnim mjestom naglaska na osnovi (tvore
ga dva podtipa: s istim naglaskom u svim oblicima na vokalu osnove i s razli¢itim naglascima
na vokalu osnove, koji su rezultat razli¢itosti slogovnih granica i njihove strukture unutar
paradigmi, a oba se podtipa dalje klasificiraju s obzirom na distribuciju nenaglasenih duljina),
b tip sa stalnim mjestom naglaska na nastavku (¢ine ga imenice koje su u praslavenskom
jeziku imale naglasak na nastavku, a u grobni¢kom je govoru staro mjesto naglaska
izmijenjeno samo oblicima u kojima je s naknadno reducirana do¢etnoga poluglasa silina
pomaknuta regresivno na vokal osnove; daljnju klasifikaciju uvjetuje distribucija
nenaglasenih duljina), c tip s alterniraju¢im mjestom naglaska na osnovi i na nastavku (s tri
razli¢ita naglasna tipa ovisna o imenskom rodu, uvjetovana razli¢itim alternacijama, a daljnju
podjelu odreduje prisustvo/odsustvo nenaglasenih duljina). Iz klasifikacije je izuzet G mn.
imenica s nultim morfemom zbog obvezatnosti naglaska na vokalu osnove: posljednji je
vokal osnove uvijek dug, a kada je naglasen, ima dugi silazni akcent.

U naglasne tipove pridjeva (koji se, kao i u mnogim cakavskim govorima, ¢esto
zamjenjuju sintagmom od + imenica u G) ulaze i rije¢i koje su morfoloski brojevi (neki
glavni i svi redni), glagolski pridjevi radni i trpni, osobne zamjenice za 3. 1. jd. i mn., dio
upitnih i odnosnih, sve posvojne i pokazne zamjenice, ukljucujuéi i pokazne zamjenicke
pridjeve i neodredene zamjenice te glavni broj cetiri i brojni pridjevi cetvori i petor. Razlika
je izmedu zamjenica i pridjeva u zastupljenosti “nenaglasenih duljina na nastavcima u
genitivu, lokativu i instrumentalu mnozine obrasca neodredenoga lika pridjeva” (2007:
91), akada je naglasak na nastavku, razlike nema. Poput veéine ¢akavskih govora, i grobnicki
govor, razvidno je ve¢ iz studije Ive Lukezi¢, gubi zasebnost neodredenoga lika. Tipologija
pridjeva koju nudi Sanja Zubg¢i¢ prati tipologiju imenica, i jednako tako, pri utvrdivanju
podtipova, polazi od vrste naglaska. Podjela se u ovom radu razlikuje od klasifikacije
naglasnih tipova prikazanih u magistarskoj radnji premda su i u njoj utvrdena tri tipa i vise

! Potonje su u prvotnoj klasifikaciji predstavljale zaseban d obrazac.

U autori¢inoj su magistarskoj radnji obrazac b ¢inile imenice e-vrste Z. .

U radnji su ga ¢inile imenice i-vrste Z. 1.
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podtipova, zasebno pridjeva i zasebno dijela zamjenica (dio osobnih i povratna zamjenica),
ovisno o vrsti naglaska i zastupljenosti nenaglasenih duljina (tako, primjerice drugi tip ¢ine
pridjevi s razli¢itim naglascima na osnovi iste rije¢i). Tabli¢no prikazani morfemi pokazuju
da odredeni pridjevi imaju isti naglasak na osnovi i obvezatnu zanaglasnu duljinu na jedinom
ili prvom vokalu nastavka (2007: 93). Naglasnomu tipu a pripadaju pridjevi koji u svim
oblicima odredenoga i neodredenoga lika imaju naglasak na jednom od vokala osnove, a
dijeli se u dva podtipa: onaj s istim naglaskom na osnovi u paradigmama obaju likova
pridjeva (s podtipovima ovisno o ostvaraju nenaglasenih duljina), drugi s primarno kratkim
silaznim naglaskom na osnovi u paradigmi neodredenoga lika i s dugim silaznim na osnovi
odredenoga lika pridjeva (s podtipovima ovisno o ostvaraju nenaglasenih duljina). Naglasni
tip b ¢ine pridjevi koji su u svim oblicima obaju likova imali naglasak na nastavku. Pomak
siline na vokal nastavka uvjetovan je redukcijom naglasenoga poluglasa, a regresivan je
pomak siline na osnovu i metatonija ocekivanoga kratkoga naglaska u odredenoga lika (s
iznimkom dvaju pridjeva u statusu poimenicenih pridjeva u kojih je silina na nastavku i s
podtipovima ovisno o ostvaraju prednaglasne duljine, 2007: 102). Naglasni tip ¢ ¢ine
neodredeni pridjevi koji u N jd. m. i s. r. imaju naglasak na osnovi, a u N jd. z. r. naglasak
na nastavku, dok je u ostalim oblicima jednine svih triju rodova (osim onih jednakih N)
naglasak na jedinom ili posljednjem vokalu nastavka. U mnozinskim su oblicima s razli¢itim
mjestom naglaska. Podtipovi se utvrduju u zavisnosti od moguénosti realizacije nenaglasenih
duljina. Komparativi imaju stalno mjesto naglaska na osnovi i neovisni su o pripadnosti
pozitiva naglasnomu tipu.

Glagolski se naglasni tipovi utvrduju prema mjestu naglaska u oblicima infinitiva,
prezenta i imperativa: tip a s naglaskom je na istom vokalu osnove u infinitivu, prezentu i
imperativu; tip b s naglaskom je na nastavku u infinitivu i imperativu i s naglaskom na
osnovi u prezentu’ i tip ¢ s naglaskom je na nastavku u infinitivu, prezentu i imperativu® te
s podtipovima ovisno o pojavnosti nenaglasenih duljina.

U drugoj raspravi Sanja Zub¢i¢, kao i u spomenutom ¢lanku objavljenom u zborniku U
sluzbi jezika, prikazuje sintakticke funkcije u grobnickom govoru: predikat, subjekt, objekt,
priloznu oznaku, atribut i apoziciju.

Brojnim oprimjerenjima autorica potvrduje funkciju glagolskoga i imenskoga predikata
te predikatnoga prosirka, imenskoga i glagolskoga. U sluzbi subjekta u recenici imenske su
rije¢i u nominativu. Autorica obrazlaze srocnost po rodu (upozorava “da u grobnickom
govoru sro¢nost ureduje izvanjezi¢na kategorija spola, a ne gramaticka kategorija roda” na
primjerima imenica tipa barba ili augmentativa, 2007: 124) i sro¢nost u broju (primjerice
atributu u mn. s. r. mjesto otvaraju “imenice u kojih se ne podudara gramaticka kategorija
broja s izvanjezi¢nom brojno$¢u onoga §to imenica izrazava”, 2007: 124). U grobni¢kom
govoru potvrdeni su blizi objekt i dalji objekt te razliCite vrste priloznih oznaka (frekventnije
su oznake mjesta, vremena i nacina, dijelom i drustva i sredstva), sro¢ni i nesro¢ni atribut
(naglasena je tendencija uporabe modela imenica+od+imenica u G), apozicija (rijetka i u
funkciji odredivanja zanimanja i rodbinskih odnosa ili uz imena mjeseci) potpune
kongruencije s imenicom na koju se odnosi i djelomi¢nom kongruencijom.

U magistarskoj radnji drugi tip ¢ine glagoli s razli¢itim naglascima na osnovi iste rijeci.
¥ U magistarskoj radnji odreden je kao tip glagola s istim naglaskom koji alternira na osnovi i na nastavku

iste rijeci.
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Iva Lukezi¢ svojim je istrazivanjima grobni¢koga govora upotpunila fonoloski i
morfoloski opis grobni¢koga govora i ponudila vrstan obrazac za buduéi opis nekoga drugoga
cakavskoga idioma. Sanja Zubci¢ dala j je Vrljedan doprinos kroatistickoj dljalektologljl ne
samo prikupljenim podatcima veé i primijenjenom metodologljom kao i prilog sintezi
naglasnih tipova ikavsko-ekavskoga dijalekta, ali i ¢akavskoga narje¢ja u cjelini. Takoder
je dala izniman prinos proucavanju sintakse ¢akavskoga narje¢ja, posebice stoga $to se
recentniji dijalektoloski kroatisti¢ki radovi bave analizom sintakse oblika i vrste rijeci te
redom rijeci, dok je gramaticko ustrojstvo recenice zanemarivano.

Temeljne znacajke Rjecnika grobni¢koga govora XX. stoljeca u okviru
hrvatske dijalekatne leksikografije

Suvremena cakavska dijalekatna leksikografija, pod kojom podrazumijevamo
leksikografsku obradbu izvornih ¢akavskih govora, pocinje se razvijati od g. 1880. Te je,
naime, godine Pero Grguri¢-Kasandri¢, u dubrovackom ¢asopisu Slovinac, objavio abecedni
popis rijeci naslovljen “Rijeci sakupljene na hvarskom otoku”. U istom tom ¢asopisu i iste
godine Silvije Gastrapelli pocinje objavljivati kraci serijal pod naslovom “Nekoliko rijec¢i
u cakavstini”. Gastrapellijeva se leksicka grada uglavnom temelji na dijalektoloskom
materijalu iz Blata na Korculi, a zatim na primjerima iz hvarskih i brackih govora. Taj svoj
rad Gastapelli objavljuje u nastavcima u razdoblju od g. 1880. do 1882. Budu¢i da i
Kasandri¢ev i Gastrapellijev rad sadrze popise dijalekatnih rijeci sa znacenjskim
ekvivalentima na standardnom jeziku, tu dvojicu autora uvjetno mozemo smatrati
zacetnicima Cakavske dijalekatne leksikografije. Uvjetno, jer Gastrapelli zapravo donosi
tri malena okomita azbu¢na popisa rijeci sa znacenjima u trima razli¢itim brojevima casopisa
Slovinac, a rijeci se svaki put iznova nizu od slova a pa nadalje. U jednom se broju nalaze
¢ak dva takva potpuno odvojena popisa. Od te 1880. pa do danas, tiskano je stotinjak
rje¢nika izvornih ¢akavskih govora, razli¢ita opsega i kakvoce leksikografske obradbe,
bilo da je rije¢ o samostalnim rje¢nicima ili pak o aneksnim rje¢nicima uz dijalektoloske
rasprave.

Podjela dijalekatnih rje¢nika na samostalna djela i aneksne rje¢nike na prvi se pogled
¢ini jednostavnom. Naime, samo se po sebi razumije da nije teSko zakljuciti je 1i neki
1j eénik samostalna knjiga ili je postponiran nekoj ozbiljnoj dij alektoloékoj raspravi Aneksni
i diferencijalnoga karaktera, tj. lek51k0grafsk1 ¢lanci u rjecniku ilustriraju jezicni sustav
idioma na koji se odnose, a pritom je izbor leksicke grade, koja se bira za natuknice,
razlikovan u odnosu na standardni jezik. “Rje¢nik grobni¢koga govora XX. stoljeca” Ive
Lukezi¢ i Sanje Zubc¢i¢ ne uklapa se u tu shemu. Buduéi da samomu rjeéniku, u knjizi u
kojoj je objavljen, prethodi ozbiljna dijalektoloéka rasprava o grobniékom idiomu, to u
formalnom smislu jest aneksni rje¢nik, ali po svim ostalim obiljezjima taj rje¢nik ne pripada
aneksnoj leksikografiji. Kao prvo, aneksna lek51k0graﬁja podrazumijeva opsegom male
rjeénike, obi¢no od nekoliko stotina natuknica, ili nesto vise, a “Rje¢nik grobni¢koga govora
XX. stolje¢a” ukupno sadrzi vie od 13 tisuc¢a natuknica, pa je to medu rjecnicima izvornih
¢akavskih govora nedvojbeno jedan od opseznijih rje¢nika® . Usto, dio knjige koji sadrzava

’ U svom Odslovu razmatranoj knjizi Iva Lukezi¢ istiCe da je ve¢ 1997. u kompjutor opisano oko 7000 rijeci
koje je sakupljala, zapisivala i obradivala od 70-ih godina prosloga stoljeca pa nadalje (str. 762.).
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rjecnik pocinje tekstom naslovljenim “Nacela izrade rje¢nika” (str. 139.-145.) u kojem je
vrlo iscrpno opisan i objasnjen princip uvrstavanja leksi¢ke grade u natuknice, kao i
leksikografska obradba te grade. Same autorice svoj rjecnik predstavljaju kao potpuni, jer
su tezile u nj uvrstiti $to veci broj grobnickih rijeci, i reprezentativni jer su nastojale obuhvatiti
leksicki fond svih narastaja i svih drustvenih staleza.

Znacaj svakoga novoga rje¢nika izvornih ¢akavskih govora najbolje se spoznaje u
kontekstu cakavske dijalekatne leksikografije u cjelini. Prije svega valja podsjetiti da je
grobnicki govor idiom cakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta, a taj je cakavski dijalekt
u proslosti bio teritorijalno najrasprostranjeniji i govornicima najbrojniji. Unato¢ svim
katastrofalnim demografskim potresima i prostornim gubitcima koji su uslijedili nakon
Krbavske bitke pa nadalje, u okviru cakavstine to je i danas najrasprostranjeniji dijalekt.

Medu do sada objavljenim rje¢nicima izvornih ¢akavskih govora u okviru ¢akavskoga
ikavsko-ekavskoga dijalekta prije svega valja spomenuti aneksni rje¢nik jezikoslovca Josipa
Hamma koji je tiskan kao dio dijalektoloske rasprave “Govor otoka Suska”. Ta je rasprava,
zajedno s rje¢nikom, tiskana 1956. Buduci da je to najznacajniji rje¢nik jednoga hrvatskoga
organskoga idioma koji je do tada objavljen, moZemo reci da pojava toga rjecnika oznacuje
pocetak ozbiljne hrvatske dijalekatne leksikografije u cjelini, neovisno o narje¢nim i
dijalekatnim podjelama. Nakon pojave susackoga rje¢nika postalo je jasno da je natuknice
u rjecnicima izvornih govora potrebno puno preciznije leksikografski obradivati, §to
podrazumijeva navodenje izgovornih i gramati¢kih odrednica, precizan semanticki opis i
oprimjerenje govorne uporabe.

Do pojave sljedecega rjecnika koji zadovoljava spomenute kriterije, a pripada
cakavskomu ikavsko-ekavskomu dijalektu, proslo je vise od 20 godina. Te je godine
gradis¢anska Hrvatica Helene (Jelka) Koschat objavila svoj aneksni rje¢nik ¢akavskoga
ikavsko-ekavskoga govora sela Pajngrt u GradiSéu u Austriji. Taj je rje¢nik tiskan 1978. uz
opseznu studiju Die cakavische Mundart von Baumgarten'® im Burgenland. Navedeni nam
primjeri pokazuju da su kvalitetni, profesionalno izradeni dijalekatni rjecnici vrlo Cesto
aneksni, obi¢no razmjerno manjega opsega, barem u odnosu na Rje¢nik grobnickoga govora.
Ta ¢injenica ne zacuduje jer se za pisanje dijalekatnih rasprava koje prethode dijalekatnim
rjecnicima najéescée odlucuju jezikoslovci, dok se za pisanje rjenika kao samostalnih djela
vrlo €esto odlucuju izvorni govornici vrlo skromnoga jezikoslovnoga znanja.

Pocetkom novoga tisuéljeca intenzivira se tiskanje dijalekatnih rje¢nika opéenito, pa
se medu inim tiska i nekoliko kvalitetnih rje¢nika cakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta.
U tom je smislu najplodnija 2002. kada kao najkvalitetnije mozemo izdvojiti knjige Cakavski
govor grada Paga s rjecnikom Nikole Kustica, Senjski rjecnik Milana Mogusa i Rjecnik
rivanjskoga govora Ladislava Raduli¢a. Godina pak 2004. nedvojbeno ¢e postati zapamcena
sve bitne standarde dijalekatne leksikografije, tj. u glavi leksikografskoga ¢lanka, osim
polazne rijeci, sadrze sve potrebne gramaticke odrednice i oblike, s obvezno naznac¢enim
naglaskom, dok je u tijelu rje¢nickoga ¢lanka zabiljeZeno ne samo znacenje natuknice nego
i jedan ili viSe govornih primjera s oznacenim naglascima. Uglavnom je po tim kriterijima

10 . . " . e . . .
Baumgarten je njemacka ina¢ica ojkonima Pajngrt.
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izraden i Rjecnik omisaljskoga govora (2006.), a djelomice i Rjecnik cakavskog govora
Novog Vinodolskog (2003.) te Rjecnik govora otoka IZa (2005.). Nizu najuspjesnijih
nedvojbeno se pridruzuje “Rjecnik grobnickoga govora XX. stoljeca” u knjizi Grobnicki
govor XX. stoljeca.

Opcenito se moze zakljuciti da je kvantitet tiskanih rje¢nika svih hrvatskih dijalekata,
patako i ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta, vrlo esto (ali niposto uvijek) u raskoraku
s njihovom kvalitetom. Nije potrebna osobita proniciljivost da se dode do zakljucka kako
jeupravo opc¢a kompjutorizacija znatno pojednostavnila i ubrzala donedavno vrlo mukotrpan
proces izradbe rje¢nika i u fazi njihova nastanka i u fazi tiskanja. Razvoj elektronike
istodobno je pridonio lakSoj dostupnosti strucnoj literaturi, pa time i drugim srodnim
rje¢nicima. Tomu jo§ valja pridodati opCeprisutnu svijest da zivimo u vrijeme postupnoga
iS¢eznuéa brojnih autenti¢nih mjesnih govora, §to je uvjetovano migracijama, silinom utjecaja
televizije, Skolovanja, doseljenika i razli¢itih drugih kontakata. Svi ti sociolingvisticki faktori
utjecu na autore rjecnika koji su najéeSée izvorni govornici mjesnih govora koje
leksikografski obraduju, premda su pritom, kako je ve¢ spomenuto, rijetki medu njima
jezikoslovno obrazovani. Laka dostupnost drugih rje¢nika nije uvijek prednost jer usporedba
leksikografske grade u postoje¢im rje¢nicima na zalost navodi na sumnju da se odredeni
broj autora pretjerano oslanjao na veé postojece rjecnike, osobito s teritorijalno i dijalekatno
bliskih podrucja. To ujedno objasnjava i zaSto su natuknice razmjerno Cesto korektno
obradene, barem sa stajaliSta metodologije leksikografske obradbe, ali je pritom to¢nost
samih dijalektoloskih podataka u pojedinim rje¢nicima naZalost dvojbena, osobito glede
naglaska, a ponekad i glede samoga rje¢nickoga fonda.

Kada se “Rjecnik grobni¢koga govora XX. stolje¢a” razmotri u tom kontekstu postaje
jos dragocjeniji. Dobri poznavatelji jezikoslovlja i dijalektologije, kao §to su Iva Lukezi¢ i
Sanja Zub¢ié¢, ne odlucuju se lako na pisanje dijalekatnih rjecnika jer znaju da je izradba
zaista kvalitetnoga rjeénika vrlo ozbiljan, dugotrajan i zahtjevan posao. Zato nije zacudno
$to je od vremena kada je Iva LukeZié pocela izradivati svoj rje¢nik pa do njegova tiskanja
proslo gotovo cCetvrt stoljeéa. Kasnije joj se pridruzila Sanja Zubci¢ koja je svoja
dijalektoloska znanja stjecala upravo u plodnoj rijec¢koj dijalektoloskoj skoli Ive LukeZi¢.
U njihovu je primjeru elektroni¢ki razvoj samo pospjeSio finalizaciju ozbiljnoga
znanstvenoga djela.

Rjecnik grobnickoga govora XX. stoljeca kao dragocjena riznica
hrvatskoga leksika

“Rjec¢nik grobnickoga govora XX. stoljeca” niposto nije samo vazan po kvalitetnoj
leksikografskoj obradbi natuknica nego i kao dragocjena riznica grobni¢koga ¢akavskoga,
hrvatskoga leksika. Kada je rijec o leksickoj gradi uvrstenoj u dijalekatni rjecnik, obi¢no se
najveca pozornost posvecuje razli¢itim posudenicama iz tudih jezika, a esto se upravo na
njima gradi i postavka o leksickim posebnostima odredenoga idioma. Takvih posudenica,
naravno, ima velik broj i u opseznom grobni¢kom rje¢niku, no upravo nam ovako temeljito
izradeni rjeCnici pruzaju uvid i u najstariji leksicki sloj, onaj hrvatski leksicki sloj koji
tijekom stoljeéa nije zamijenjen tudim rije¢ima, a koji je imanentan brojnim idiomima svih
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triju hrvatskih narjec¢ja. Tako npr. stari hrvatski pridjev cen (komp. ceniji) u grobnickom
govoru'! nije potisnut od balkanskoga grecizma jeftin (komp. jeftiniji). Isto se tako pridjev
drag biljezi u svom starom znacenju ‘skup, koji puno kosta’, pa u Rje¢niku susre¢emo
recenicni primjer: stomanja je draga, ali j bolja od onih cenih (str. 233.), tj. ‘koSulja je
skupa, ali je bolja od onih jeftinih’. Prilog (adverbizirani pridjev) drago u znacenju ‘skupo’
susre¢emo npr. u renesansi, u komediji Skup Marina Drzica, a pridjev cijen, komp. cjeniji
jos uvijek nije is¢eznuo iz dubrovackoga govora. Oba su pridjeva u aktivnoj uporabi u
gradis¢anskohrvatskim idiomima. Pridjev nenavidan u hrvatskom je jeziku stolje¢ima bio
uobicajen, a tijekom 20. stoljeéa iz standardnoga ga je jezika potisnula inaéica zavidan. U
grobni¢kom se govoru danas usporedno rabe inaCice nenavidan i od njega izvedena imenica
nenavist, te pridjev zavidan. 1zvedenicu nenavidnost u znacenju ‘zavist’ susrecemo npr. od
Drziceve Tirene sve do kratke proze Nagradena virnost bunjevakohrvatskoga pisca iz
Backe Ivana Petresa u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca, a inaCicu nenavist, sukladnu
grobni¢komu idiomu, u drami Svadbeni let Milana Begovic¢a. Begovic je rabio i pridjev
nenavidan, npr. u dramskim prijevodima Gétz von Berlichingen i Kuca kraj mora. Taj
pridjev npr. susre¢emo i u kasnobaroknoga hrvatskoga pjesnika iz prve polovice 18. stoljeca
Vice Petrovic¢a, rodom s otoka Lopuda kraj Dubrovnika, u njegovu hrvatskom spjevu San
ljuveni, a takoder i u narodnim prozama bunjevackih Hrvata koje je prikupio etnograf Balint
Vujkov.

Premda su u danas$njem hrvatskom standardnom jeziku prihvatljive i stara hrvatska
imenica postelja i naknadno usvojeni balkanski turcizam grékoga podrijetla krevet, potonja
se posudenica znatno ¢esce rabi. Grobnickomu je pak idiomu svojstvena realizacija postej
(gen. posteje) kao imenica Zenskoga roda e-sklonidbenoga tipa. Istoga je roda i istoga
sklonidbenoga tipa inacica postelj u cakavskom govoru Ogarija (takoder s brzim naglaskom
na prvom slogu). Imenica pod u grobnickom se govoru ponajprije rabi u svojim starim
znacenjima ‘potkrovlje, odnosno tavan’ i ‘kat’. U brojnim se gradiséanskohrvatskim
idiomima takoder jo$ uvijek ¢uva u znacenju ‘potkrovlje, tavan’, isto tako i u govoru Ostarija
(s brzim naglaskom), a u Drzi¢evim djelima uobicajena je u znacenju ‘kat’. U potonjem se
znaéenju, naravno, ¢uva i u pojedinim ¢akavskim govorima u Dalmaciji, npr. u mjestu
Ugljanu na otoku Ugljanu (s brzim akcentom na prvom slogu). Ni balkanski turcizam ular
takoder nije naSao plodno tlo u grobni¢kom idiomu, nego se u tom znacenju rabi hrvatska
rije¢ oglava.

U hrvatskom jezikoslovlju 20. stoljeéa ustalilo se mis$ljenje kako je imenica rubac
kajkavizam (prema kajk. robec, rubec). Medutim, rije¢ rubac pripada staromu sloju
hrvatskoga leksika, §to pokazuje i grobnicka rije¢ rubac ‘pokrivalo za zensku glavu’, koja
se utom govoru rabi zajedno s romanizmom facol. Na Zalost, u glavnini ¢akavskih mjesnih
govora hrvatski je leksem postupno bio potisnut od romanizma, a u Stokavskima ili od
romanizama faculet i Sudar, ili od turcizma arapskoga podrijetla marama. Naravno, osim
grobni¢koga ima i drugih ¢akavskih idioma u kojima je sacuvana hrvatska rije¢, pa npr. u
Senjskom rjecniku Milana Mogusa susre¢emo natuknicu rubac u istom znacenju, a takoder
i u svim gradi§¢anskohrvatskim idiomima, ukljucujuéi i Stokavske, a ne samo ¢akavske.

"u “Rjecniku grobni¢koga govora XX. stoljeca” svi su primjeri akcentuirani (natuknice, popratni oblici,

reCeni¢ni primjeri), a u ovom se radu donose bez naglasaka.
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Vrlo je zanimljiv grobnicki glagol credit se u znacenju ‘skupljati se u krdo’. Danas je
to tvorbeno nemotivirani glagol, a po svemu sudeci u proslosti je bio izveden od stare
hrvatske rije¢i ¢reda u znacenju ‘stado, krdo’. U prvoj polovici 19. st. susre¢emo je npr. u
dielu Horvatcki Virgilius, prijevodu Vergilijevih Ekloga iz pera sve¢enika Simuna Palatina.
Palatin je bio rodom iz hrvatskoga sela Mienova (koje danas pripada srednjemu Gradis¢uu
Austriji). Taj je rije¢ i danas uobicajena u gradis¢anskohrvatskim idiomima. Grobnicki
glagol popast u znacenju ‘zgrabiti’ poznaju i drugi ¢akavci, osobito sjeverozapadni. Rabi
se npr. u govoru Vrbnika (s brzim akcentom na drugom slogu), u govoru Ostarija (s brzim
akcentom na prvom slogu) u znacenju ‘uhvatiti, zgrabiti’, takoder u gradi$¢anskohrvatskim
idiomima.

Osobito je pak zanimljiv grobnicki prilog brZe u znacenju ‘vjerojatno’. Drzi¢ ga vise
puta rabi u svom Dundu Maroju. Bartol Kasi¢ je u svojoj Institutiones linguae illyricae
zabiljezio inadicu barz u istom znacenju. Istovjetna realizacija danas se rabi u ¢akavskom
govoru Vrboske na otoku Hvaru u znac¢enju ‘mozda, vjerojatno’. Jezikoslovac Petar Skok
navodi potvrdu brz u znacenju ‘mozda’ iz Della Belina rje¢nika te iz govora Smokvice na
Korc¢uli (1971: 222). Prilog jur u znacenju ‘ve¢’ poznat je i danas u pojedinim ¢akavskim
govorima. Tako ga npr. rabe pojedini izvorni govornici starijega narastaja u Vrbanju na
otoku Hvaru, u ostalih je u pasivnom leksickom sloju, a mladima Cesto posve nepoznat. U
grobnickom je pak govoru sauvan u aktivnoj uporabi. Od starine je nazoCan ne samo u
djelima ¢akavskih pisaca nego i tokavskih, npr. u Snu ljuvenom Vice Petrovica, a u Drzi¢evoj
Tireni u inaici jure.

Navedeni primjeri predstavljaju tek izbor iz staroga hrvatskoga leksickoga sloja u
grobnickom rjecniku. Naravno, u rje¢nik su uvrstene i brojne posudenice, od kojih je glavnina
romanskoga podrijetla. Ovom pak prigodom izdvajamo vrlo stari hungarizam betezan u
znacenju ‘bolestan’. Taj je hungarizan, medu inim, od starine udomacen u ¢akavstini, osobito
uikavsko-ekavskom dijalektu, pa se npr. susrece i u govoru Ostarija. Medu najprodornijim
turcizmima izdvajamo glagol divanit ‘razgovarati’ i imenicu divan ‘razgovor’. Ti su se
turcizmi uvrijezili u velikom broju mjesnih govora cakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta.
Oduprli su im se uglavnom govori u uskom obalnom pojasu i na otocima.

Bududi da je nastajao tijekom nekoliko desetljeca, ovaj je rje¢nik svjedokom postupne
promjene rje¢nickoga fonda grobni¢koga govora. Zbog toga, medu inim, sadrzi i nove
primljenice iz hrvatskoga standardnoga jezika, medu kojima ima hrvatskih rijeci, ali i
posudenica kao $to je npr. anglicizam bojler.

Valja napomenuti da su morfoloske znacajke pojedinih grobnickih imenica sukladne
cakavskomu ikavsko-ekavskomu dijalektu od starine. Tako je npr. imenica doba (gen.
dobe) imenica zenskoga roda e-sklonidbenoga tipa, a imenica stran (gen. strani) imenica
zenskoga roda i-sklonidbe u znaenju ‘strana’. Oba su primjera sukladna
gradiS¢anskohrvatskim idiomima, a isto vrijedi i za imenicu vecer u muskom rodu (gen.
vecera). Imenica vecer u muskom se rodu rabi i u dubrovackom idiomu, od Drzi¢eva vremena
i ranije, pa sve do danas. Medutim, u grobni¢kom se govoru u izrazu saku vecer ‘svaku
vecer’ ta imenica rabi u Zenskom rodu, $to je vidljivo iz reCeni¢noga primjera saku vecer se
j molilo “Anjele, cuvaru mili” (str. 685.).
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Zaklju¢ne napomene

Knjiga Grobnicki govor XX st. (gramatika i rjecnik) obogatila je hrvatsku dijalektolosku
leksikografiju za vise od 13000 tisu¢a natuknica'?, koje su leksikografskim instrumentarijem
minuciozno opisane i re¢eni¢nim primjerima potvrdene. Takoder je obogatila dijalektoloska
kroatisticka istrazivanja triju razina hrvatskih organskih idioma: fonoloske (i fonetske),
morfoloske (morfonoloske) i sintakticke. Usto je od iznimne vaznosti §to nam opsezna i
korektno gramaticki predstavljena grada grobni¢koga rje¢nika ostaje trajnim izvorom za
brojna i raznovrsna buduca istrazivanja hrvatskoga leksika, pri ¢em ¢e komparativna
leksikologija i leksi¢ka semantika igrati vaznu ulogu.
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SPEECHES FROM GROBNIK IN THE LIGHT OF THE NEW RESEARCH
Summary

This work describes the latest research on the speeches of Grobnik on a phonological,
morphological and syntactical level, in the book Grobnicki govor XX stoljeca (The speech
Jfrom Grobnik in the 20" century) written by Iva LukeZi¢ and Sanja Zub¢i¢, in relation to
current research on the speech. It also describes the basic characteristics of the annex dic-
tionary of the Grobnik speech in the context of the current Croatian dialectal lexicography
in general, with special emphasis on Chakavian lexicography, and especially on dictionar-
ies of Chakavian Ikavian — Ekavian dialect. Special attention is also given to lexical char-
acteristics of the Grobnik speech due to the fact that the Grobnik dictionary is a valuable
source of the Croatian lexis.

Key words: Chakavian dialect, Ikavian — Ekavian dialect, Grobnik speech, phono-
logy, morphology, syntax, lexicography, lexicology

I LINGUAGGI DI GROBNIK ALLA LUCE DELLE RICERCHE PIU RECENTI
Riassunto

Nel contributo si descrivono le ricerche piu recenti sui linguaggi di Grobnik a livello
fonologico, morfologico e sintattico, svolte nel libro Grobnicki govor XX. st. (gramatika i
rjecnik ) - 1l linguaggio sepolcrale del XX sec. (grammatica e vocabolario) di Iva Lukezié
e Sanja Zubci¢, in relazione alle ricerche svolte fino ad oggi su tale linguaggio. Si descrivono
anche le caratteristiche fondamentali dell’annesso vocabolario del linguaggio di Grobnik
nel contesto generale della lessicografia dialettale croata odierna, con particolare riguardo
per la lessicografia ciacava, specialmente per i vocabolari del dialetto ciacavo icavo-ecavo.
Si rivolge attenzione anche alle caratteristiche lessicali del linguaggio di Grobnik come
prezioso tesoro del lessico croato.

Parole chiave: idioma ciacavo, dialetto icavo-ecavo, linguaggio di Grobnik, fonologia,
morfologia, sintassi, lessicografia, lessicologia
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