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Strukturna dinamika hrvatskog parlamenta
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U prilogu se analiziraju promjene u stranackoj i socijalnoj strukturi prvoga
doma hrvatskog parlamenta u tranzicijskom razdoblju. Ustanovljeno je da je kroz
zakonodavni dom Sabora dosad proslo ukupno 26 politickih stranaka od kojih je
njih 16 dobilo prethodnu potporu birackog tijela, a 10 ih je parlamentarni status
steklo isklju¢ivo voljom zastupnika. Pokazuje se da se stranacko fragmentiranje
odvijalo kroz proces frakcioniranja parlamentarnih stranaka i prelaske zastupnika
iz parlamentarnih u dotad neparlamentarne stranke. Stupanj stranacke fragmenti-
ranosti u Saboru oznacen je kao umjeren te se zakljuCuje da nije znacajnije de-
stabilizirao parlament. Razlog tomu je kontinuirana i izrazita premo¢ u mandati-
ma vecinske stranke zajedno s ¢injenicom da su stranackim fragmentiranjem po-
najprije bile zahvacene opozicijske stranke. Analizom sociodemografskih obi-
ljezja zastupnika ustanovljeno je da u Saboru dominiraju Hrvati, te visokoobra-
zovani muskarci prosje¢ne dobi od 48 godina, a koji su u parlamentarnim klu-
pama u prosjeku proveli nesto vise od Cetiri godine. Obrazovna struktura Sabora
ne odstupa bitno od trendova u europskom okruzenju, dok je broj starijih zastup-
nika nesto veci, a udio zena primjetno ispod demokratskih standarda. Sugerira se
da politicke stranke najuspjesnije mogu regulirati spolnu i dobnu zastupljenost, i
to koriStenjem instrumenta interno odredenih kvota za Zene i mlade na kandida-
cijskim listama u izborima, a time posredno intervenirati na socijalnu strukturu i
demokrati¢nost hrvatskog parlamenta.

Kad se analizira struktura parlamenta kao najviseg tijela predstavnicke vlasti po-
najprije se misli na stranacki sastav i raspodjelu parlamentarnih mandata. Interes za te
dimenzije je samorazumljiv, buduci da o zastupljenosti politickih stranaka u parlamentu
ovisi njihovo pravo da konstituiraju tijela izvr$ne vlasti. No o strukturi parlamenta moze
se govoriti 1 iz drugog rakursa. Naime, svaki je parlament i socijalno strukturiran, §to
takoder moze biti predmetom istrazivackog interesa, a upravo je tema ovoga rada
stranacka 1 socijalna (sociodemografska) struktura hrvatskog parlamenta. Preciznije
receno, radi se o analizi ¢iji je cilj da se ustanove i objasne promjene u stranackoj i
socijalnoj strukturi prvoga doma Sabora u razdoblju od 1990. do 1999. godine. Pritom

" Vlasta Ilisin, Institut za dru§tvena istraZivanja, Zagreb.
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se polazi od pretpostavke da ¢e rezultati istrazivanja strukturne dinamike hrvatskog
parlamenta pruziti dodatne relevantne informacije o razvojnim znacajkama hrvatskog
parlamentarizma u razdoblju demokratske tranzicije.

Analiza strukturne dinamike zahtijeva prethodni, barem selektivni, uvid u politicki
kontekst djelovanja Hrvatskog drzavnog sabora. To se prije svega odnosi na pitanje
stvarne politicke uloge Sabora, tim prije Sto diskusije o tome prakticki traju od uspo-
stave novoga politickog sistema i dono3enja Ustava Republike Hrvatske (1990.)." Po-
stoje¢a konstitucionalna rjeSenja, a jo§ viSe praksom uspostavljeni odnosi mo¢i u tro-
kutu Sabor-Vlada-predsjednik Republike, stalna su meta kritika vecine politickih aktera
i promatraca. Politoloske analize pokazuju da je prisutna znacajna neravnoteza moci
izmedu legislative i egzekutive, pri ¢emu se Sabor prepoznaje kao slab i marginaliziran,
a predsjednik Republike kao institucija u kojoj je koncentrirana najveca mo¢. Kao
rodno mjesto takve raspodjele moci prepoznaje se Ustav Republike Hrvatske, koji je i
“formalno ostvario nadmo¢ predsjednika Republike u odnosu na drugi dio egzekutive,
ali 1 nad ostalim organima vlasti” (Baci¢, 1992., 39). Uvidom u normativna rjesenja i
inauguriranu politiCku praksu procijenjeno je da ucvrSc¢enje pozicije predsjednika drza-
ve kao “stabilnog autoriteta” moze voditi “pretvaranju totalitarnog u autoritarni, a ne u
demokratski politicki poredak™ (Kasapovi¢, 1993., 61), te da su postojece institucio-
nalne odluke i naéin na koje su donesene “pojacale negativne znacajke politickog sis-
tema i uévrstile autoritarnopoliticki sindrom” (Zakosek, 1992., 91).

Stranacka struktura i dinamika prvoga doma hrvatskog parlamenta

O problemu medusobnog odnosa politickih stranaka u Saboru te utjecaju izbornih
modela i stranackog sustava na razvoj hrvatskog parlamentarizma ima ve¢ dovoljno
istrazivackih nalaza, pa je ovdje dostatno osvrnuti se tek na neke aspekte. Za pocetak se
treba podsjetiti kako je, nakon objavljivanja izbornih rezultata, izgledao stranacki sastav
prvoga doma Sabora u sva tri dosada$nja mandata (Tablica 1).2

Dobro je poznato da je u sva tri izborna ciklusa HDZ osvojio natpolovi¢nu vecinu
mandata, pri éemu je u svakom novom sazivu udio zastupnika te stranke bio nesto ma-
nji. Istodobno, na poziciji druge stranke po jakosti bilo je promjena: u prvom mandatu
to je bio SDP, u drugom HSLS, a u tre¢em su tri stranke osvojile podjednak broj man-
data — HSLS, HSS i SDP. Uspostavljeni odnosi politickih snaga u Saboru omogucuju

" A. Lijphart (1991.) upozorio je da se tvorci novih ustava i politi¢kih sistema u tranzicijskim zemljama
suocavaju s dvije najvaznije institucionalne odluke: uz pitanje opredjeljenja za odgovarajuéi izborni model
(vecinski ili razmjerni), druga vazna dilema jest da li odabrati prezidencijalizam ili parlamentarizam. Hrvatski
su ustavotvorci hrvatsku drzavu nacelno odredili kao parlamentarnu, uz ugradnju ustavnih normi kojima je
instaliran polupredsjednicki sustav vladavine.

? Drustveno-politicko vije¢e (DPV) Sabora Republike Hrvatske iz 1990. tretira se kao pandan
Zastupnickom domu (ZD) u kasnijim sazivima Sabora, a na isti na¢in bit ¢e koncipirane i naredne tablice.
Inace, u tablicama i tekstu koriste se akronimi politickih stranaka, a njihovi puni nazivi s godinama osnivanja
navedeni su u Prilogu. Ujedno treba rec¢i da se fokusiranje analize na zakonodavni dom Sabora zasniva na
¢injenici da taj dom raspolaZe vec¢im ovlastima i ve¢im brojem zastupnika, §to onda omogucuje da se dobivene
tendencije transponiraju na cijeli Sabor.
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da se prvi saziv promatra kao dvostranacki parlamentarni sustav, drugi saziv kao par-
lamentarni sustav s dominantnom strankom, a tre¢i saziv takoder kao parlamentarni
sustav s dominantnom strankom, ali s tendencijom oblikovanja umjerenoga stranackog
pluralizma (Kasapovi¢, 1996., 169-174). No te su se promjene pokazale nedostatnima
da bi ozbiljno dovele u pitanje dosadasnji politicki monopol i nacin odlu¢ivanja HDZ-a
u hrvatskom parlamentu.

Tablica 1. Stranacka struktura prvoga doma Sabora u tri saziva

Politicka 1990. 1992. 1995.

stranka f % f % f %
HDZ 55 68,8 85 61,6 75 59,1
SDP 20 25,0 3 2,2 9 7,2
KNS 3 3,7 — — — —
HNS — — 4 2,9 2 1,6
HSLS — — 13 9.4 12 9.4
HSP — — 5 3,6 4 3,1
HSS — — 3 2,2 10 7,9
IDS - — 4 2,9 4 3,1
Zastupnici srpske manjine - - 13 9,4 3 2,4
Zastupnici etnickih manjina — - 5 3,6 4 3,1
Ostali 2 2,5 3 2,2 4 3,1
Ukupno 80 100,0 138 100,0 127 100,0

U prosudbama da je hrvatski parlament slab i marginaliziran, uz ustavnu poziciju i
politi¢ku praksu snaznoga predsjednika istice se i “nestrukturirani, populisticki karakter
vladaju¢e stranke HDZ-a, koja nadmo¢no dominira u jo§ nerazvijenom stranackom
sustavu (i koji je osobito slab u svom parlamentarnom aspektu)” (Zakosek, 1993., 18).
Teza da su hrvatske politicke stranke programsko-ideoloski neprofilirane i socijalno
nestrukturirane, a stranacki sustav nestabilan i fragmentiran, ve¢ je opée mjesto hrvat-
ske politologije. Argumenata za tu tvrdnju ima mnogo i lako ih je pronaci i u hrvatskoj
politickoj zbilji i u rezultatima solidnog broja politoloskih istrazivanja. Jedan od stan-
dardnih pokazatelja fragmentiranosti i nestabilnosti hrvatskog stranackog sustava jest
stalno umnozavanje ionako brojnih politi¢kih stranaka, kojih je potkraj 1998. bilo veé
oko 80. Takva zbivanja na stranackoj sceni nuzno se reflektiraju na stranacki sastav
hrvatskog parlamenta.

U Tablici 2 prezentirani su egzaktni podaci o promjenama u stranackoj strukturi
Sabora i broju zastupnika svake parlamentarne stranke u sva tri saborska saziva. Ovako
kompletirani, sistematizirani i kvantificirani podaci’ podloga su za dobivanje pouzda-

* Nijedna struéna sluzba Hrvatskog drzavnog sabora sustavno ne prati te promjene, ali pisani trag o tome
ipak postoji u Dokumentacijskoj sluzbi, u formi periodiénih popisa saborskih zastupnika i stranaka kojima
pripadaju. Konzultiraju¢i te popise kronoloskim redom i usporedujuéi ih s popisom zastupnika u trenutku
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nijeg uvida u stranacku fragmentiranost i njezin potencijalni utjecaj na (ne)stabilnost
hrvatskog palamenta u proteklom tranzicijskom razdoblju.

Tablica 2. Stranacka fragmentacija u prvom domu Sabora u tri saziva

Broj zastupnika po strankama
Politicka Prvi saziv Drugi saziv Tredi saziv
stranka Svibanj | Kolovoz | Rujan | Studeni | Prosina | Svibanj

1990. 1992. 1992. 1995. ¢ 1995. 1999.
HKDS 1 1 — — — —
HDS 1 0 — — — —
HDZ 55 56 85 78 75 76
HSP 1 1 5 3 4 3
SDP 18 14 6 5 9 8
SDS 1 0 — — — —
SSH 2 1 — — — —
Nezavisni zastupnici 1 2 10 10 4 5
DA — 1 1 — —
HNS — — 6 2 2 2
HSLS — — 14 16 12 8
HSS — — 3 2 10 8
IDS — — 4 2 4 3
RDS (PGS) — — 1 0 1 1
SNS — — 3 3 2 1
ASH — — 0 4 1 0
HND — — 0 10 1 0
HSP 1861 — — 0 1 — —
SDU — — 0 1 — —
HKDU — — — — 1 2
SBHS — — — — 1 0
HCSP - - - — 0 1
HSNS — — — — 0 2
IDF — — — — 0 1
LS — — — — 0 4
SDSS — — — — 0 1
SHR — — — — 0 1
Ukupan broj zastupnika 80 75 138 138 127 127
Ukupan broj stranaka 7 5 10 13 13 16

konstituiranja promatranog saborskog saziva, rekonstruiran je put svakoga pojedinog zastupnika te utvrdeno
stvarno stanje po strankama na kraju svakoga saborskog mandata.
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Prije Sireg razmatranja prikazanih podataka treba napomenuti da je unutarstranacka i
medustranacka dinamika bila i veéa nego S§to Tablica 2 pokazuje. Objasnjenje je
jednostavno: u tablici se prikazuje samo pocetno i konac¢no stanje, §to znaci da nisu re-
gistrirane sve etape stranackih prelazaka tijekom promatranog razdoblja, kao ni pro-
mjene u personalnom sastavu stranaka. Naime, vecina zastupnika koji su tijekom man-
data mijenjali stranku stanovito je vrijeme provela u statusu nezavisnih zastupnika
(manji dio njih promijenilo je i do tri stranke), a istodobno se unutar stranaka, osobito
vladajuce, zbivala zamjetna kadrovska fluktuacija kao posljedica odlazaka saborskih
zastupnika (iz razli¢itih razloga: bolesti, prelaska na drugu duznost, itd.) i preuzimanja
mandata od strane njihovih zamjenika s izbornih lista.

Stranacka dinamika u Saboru manifestira se kroz dva osnovna oblika: 1) stranacke
transfere zastupnika; 2) frakcioniranje parlamentarnih stranaka.® Stranacki transferi
prakticiraju se, takoder, na dva nacina: a) prelaskom zastupnika iz jedne u drugu par-
lamentarnu stranku; b) prelaskom zastupnika iz parlamentarne u registriranu, dotad
neparlamentarnu stranku. Frakcioniranje parlamentarnih stranaka zbiva se njihovom
disolucijom, pri ¢emu manjinska nezadovoljna frakcija osniva novu politicku stranku
te, zahvaljujuci ¢lanstvu barem jednog zastupnika, automatski zadobiva parlamentarni
status. Pritom je gotovo pravilo da zastupnici koji osnivaju stranke iz izdvojenih frak-
cija postaju liderima novih parlamentarnih stranaka koje su Cesto zastupljene u formi
“jedan zastupnik — jedna stranka”.

Naznacéene tendencije pokazuju da se stranacko fragmentiranje u Saboru, Cija je iz-
ravna posljedica povecanje broja parlamentarnih stranaka, fakticki odvija kroz dva
procesa: prelaske zastupnika iz parlamentarnih u neparlamentarne stranke i frakcioni-
ranje parlamentarnih stranaka. Zajedni¢ko svim navedenim promjenama — bez obzira na
to radi li se o jednostavnim prelascima zastupnika unutar kluba parlamentarnih stranaka
ili o stranackoj fragmentaciji — jest to da su one mijenjale stranacku konfiguraciju i broj
stranaCkih mandata mimo rezultata izbora na osnovi kojih je odredeni saziv Sabora
konstituiran. Najkrace receno, dio zastupnika nije postivao elementarnu volju birackog
tijela i ponasao se neodgovorno prema vlastitim biracima.

Podaci iz Tablice 2 mogu se is¢itavati na jo§ nekoliko nacina. Primjerice, u protekloj
dekadi kroz prvi dom Sabora proslo je ukupno 26 politic¢kih stranaka. Od toga ih je ¢ak
15 u Saboru bilo jednokratno, a 12 pak ni u jednom sazivu nije imalo vise od jednog
zastupnika. Nadalje, 10 stranaka je u dva posljednja saziva steklo parlamentarni status
jedino zahvaljujuéi volji zastupnika, pri ¢emu se u Cetiri slucaja radilo o prelasku
zastupnika iz parlamentarne u neparlamentarnu stranku, a u Sest o frakcioniranju par-

* Treba re¢i da postoji i tre¢i oblik ili proces: napustanje stranaka. On obuhvaca zastupnike koji su
napustili Sabor ili samo svoju stranku, docekavsi kraj mandata u statusu nezavisnih zastupnika. U tri saziva
samo je Sest zastupnika postupilo na potonji na¢in. Buduéi da su oni malobrojni i u analitickom smislu
“necista” kategorija, njihovo se napuStanje stranke registrira prakticki kao transfer iz jedne u drugu
parlamentarnu stranku (skupinu nezavisnih zastupnika), odnosno ne registrira ukoliko su napustili Sabor, a
zamijenio ih ¢lan njihove dotadas$nje stranke. Ujedno valja upozoriti da se u aktualnom sazivu Zastupnickog
doma promjena u broju zastupnika HKDU-a i SDP-a ne promatra kao stranacki transfer, budu¢i da se radi o
realizaciji predizbornog dogovora kandidata i njegova zamjenika u izbornoj jedinici o podjeli osvojenoga
mandata.
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lamentarnih stranaka. Medu tim strankama dvije jesu, a dvije nisu uspjele dobiti povje-
renje bira¢a u prvom narednom (tj. treCem) izbornom ciklusu, dok u ovom trenutku ¢ak
Sest stranaka treba svoj naknadno steceni parlamentarni status potvrditi u predstoje¢im,
tj. Cetvrtim izborima. Istovremeno je u tri saziva pet stranaka izgubilo parlamentarni
status osvojen u izborima zato §to su tako odlucili njihovi dotadasnji zastupnici. Na
personalnoj razini pokazuje se da, promatraju li se sva tri saziva integralno, od ukupno
345 zastupnika, njih 42 (12,2%) nisu docekala kraj mandata u redovima stranke kojoj
su na pocetku pripadali. Od tih zastupnika polovica je naprosto presla u neku drugu
(ne)parlamentarnu stranku ili napustila Sabor, a polovica je osnovala novu politic¢ku
stranku.

Na temelju navedenih pokazatelja uocava se nekoliko pravilnosti. Prvo, kontinuira-
no je rastao broj stranaka u Saboru, s jedne strane zahvaljujuéi rezultatima izbora, a s
druge kao posljedica stranackog fragmentiranja. Drugo, parlamentarni status konstantno
zadrzavaju ranije osnovane stranke, dok one koje su postale parlamentarne stranackim
fragmentiranjem najCeS$¢e u Saboru ostaju jednokratno ili vrlo brzo, voljom svojih
malobrojnih zastupnika, gube parlamentarni status koji su uspjele legitimno osvojiti.
Trece, sve razmjerno vece i ranije osnovane parlamentarne stranke u proteklih su se
desetak godina suocile s osipanjem zastupnika i procesom frakcioniranja, neke i po vise
puta. Cetvrto, stranacki transferi zastupnika unutar skupine parlamentarnih stranaka
odvijali su se najces¢e jednosmjerno, prelaskom zastupnika iz opozicijskih u vladajucéu
stranku.

Stranacka dinamika u Saboru jos je transparentnija kad se svaki saziv promatra iz-
dvojeno. Po tri je trenda prvi saziv specifican. To je, naime, jedini slu¢aj u kojem par-
lamentarna mjesta ispraznjena napustanjem Sabora od strane nezadovoljnih zastupnika
(Cetvorice iz SDP-a te jednog iz SDS-a) do kraja saziva nisu popunjena, nije bilo frak-
cioniranja parlamentarnih stranaka, a kraj saziva docekan je s manjim brojem stranaka
nego na njegovu pocetku. Zabiljezeni su tek prvi malobrojni stranacki transferi, a
ukupno je osam zastupnika promijenilo stranku (3,8%) ili napustilo Sabor (6,2%).

U drugom sazivu stranacka se dinamika intenzivirala. Kroz Zastupnicki dom proslo
je ukupno 14 stranaka. Tijekom tog mandata jedna stranka je prestala biti parlamen-
tarna, dvije su neparlamentarne postale parlamentarne, a jos dvije (HND i HSP 1861) su
to postale frakcioniranjem parlamentarnih stranaka (HDZ-a i HSP-a). Tada je regi-
striran 1 najveci broj involviranih zastupnika, ukupno 23 (16,7%): 12 ih je promijenilo
stranaCku pripadnost, a 11 se priklonilo novoosnovanim strankama. Ovaj je saziv spe-
cifi¢an po tome Sto je jedini u kojem je vladajuca stranka bila zahvaéena frakcionira-
njem, posljedica Cega je bila i smanjenje parlamentarnih mjesta na 56,5%, $to je zaci-
jelo pridonijelo raspisivanju prijevremenih parlamentarnih izbora 1995. godine.

Treci saziv Sabora obiljeZen je joS izraZenijim procesom stranackog fragmentiranja.
Kroz teku¢i mandat prvoga doma dosad je proslo ukupno 19 stranaka: od pocetnih 13,
tri su izgubile parlamentarni status, a od Sest koje su ga naknadno stekle, cetiri (HSNS,
IDF, LS i SHR) su nastale frakcioniranjem parlamentarnih stranaka (HSS-a, IDS-a, LS-
a 1 SBHS-a). Pojacano fragmentiranje ukljucilo je ipak manji broj zastupnika: ukupno
12 (9,4%), od kojih su se osmorica nasla u novoosnovanim strankama, trojica su
promijenila stranku, a jedan je preSao u status nezavisnog zastupnika. Pritom je od
pocetnih 13 stranaka njih sedam pretrpjelo gubitak jednoga ili viSe zastupnika, a od
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vecih stranaka jedino su HDZ i SDP uspjeli izbje¢i promjenama te vrste, $to upucuje na
stabilnost njihove parlamentarne pozicije u drugoj polovici devedesetih. Novost u aktu-
alnom sazivu Zastupni¢kog doma jest da su tri zastupnika vratila mandate stranci koju
su napustili. Usporede li se, pak, drugi i tre¢i saziv Zastupnickog doma, vidljivo je da je
u potonjem slucaju stranacka dinamika bila viSe obiljeZena samim procesom stranackog
fragmentiranja nego masovnim sudjelovanjem zastupnika u tom procesu. Cini se da je
na djelu donekle paradoksalna tendencija: sve viSe zastupnika je postojano u svojim
stranackim opredjeljenjima, dok je stranacka struktura sve nepostojanija.

Trenutna situacija u Zastupnickom domu dobra je ilustracija o kakvom je tipu stra-
nacke fragmentiranosti rije¢. Od sadasnjih 16 stranaka, samo njih Sest su regionalne ili
stranke nacionalnih manjina (koje u pravilu osvajaju mali broj zastupnickih mjesta — u
ovom sluéaju, zajedno s nezavisnima, 10,2%)’, dok ostalih 10 imaju ambicija da djeluju
na nacionalnoj razini. Medu potonjim strankama, Cetiri imaju samo po jednog ili dva
zastupnika, Sto iznosi tek 5,5% mandata. Preostalih Sest stranaka zauzima 84,3% mjesta:
HDZ 59,9%, a ostalih pet stanaka (HSLS, HSP, HSS, LS i SDP) ukupno 24,5%.

Iz svih navedenih podataka i trendova moze se zakljuciti da intenzivno stranacko
fragmentiranje nije znacajnije djelovalo na stabilnost hrvatskog parlamenta. Razlog je
jednostavan: u sva tri je saziva vladajuca stranka bila neugrozeno vecinska, a u takvoj
situaciji poremecaji u opozicijskim redovima ne utjecu bitno na parlamentarni stranacki
sustav. Na to je ve¢ ukazala M. Kasapovi¢ (1995., 21), upozorivsi da “sam broj po-
litickih stranaka nije dostatan kriterij za ocjenu stupnja fragmentiranosti parlamenta”, te
da znacajnu ulogu imaju i druga mjerila, medu kojima su “udio najjace stranke u
parlamentarnim mandatima” i “frakcioniranje stranackog sustava”. U Hrvatskoj se up-
ravo to i pokazalo: potencijalno destabiliziraju¢i utjecaj permanentnog i sve intenziv-
nijeg stranackog fragmentiranja u parlamentu uspijevala je anulirati sigurna vecina
mandata najjace stranke koju, uz to, karakterizira naglaSena stranacka stega. Uvaza-
vajuci, dakle, navedene kriterije i dobivene nalaze, valja konstatirati da je hrvatski
parlament u dosadas$njem tranzicijskom razdoblju obiljezavala umjerena stranacka
fragmentiranost.

Socijalna struktura i dinamika prvoga doma hrvatskog parlamenta

Za razliku od socijalnih (sociodemografskih) obiljezja glasackog tijela hrvatskih
politi¢kih stranaka, koja su ve¢ dobro istrazena i analizirana, uvid u te znacajke stra-
nackih predstavnika u tijelima vlasti oskudan je i parcijalan. To je jedan razlog za

¥ Usporedbe radi, u sada$njem mandatu Donjeg doma britanskog parlamenta koji se uzima kao klasi¢an
primjer dvostranackog parlamentarnog sustava, zastupljeno je ukupno 10 stranaka. Od toga je ¢ak sedam
regionalnih, koje ukupno raspolazu sa 4,5% parlamentarnih mjesta. Na nacionalnoj razini djeluju samo tri
stranke koje ujedno drze 95,5% parlamentarnih mandata: laburisti 64%, konzervativci 24,5%, te liberalni
demokrati 7% (Whitaker’s Almanack, 1999., 226-233). S druge strane, od 250 poljskih politickih stranaka,
njih 28 je bilo zastupljeno u prvom visestranatkom Sejmu, ali ve¢ nakon drugoga izbornog ciklusa njihov je
broj u parlamentu smanjen na 10 (Jackiewicz&Jackiewicz, 1996., 109). Potonji podaci dodatna su
argumentacija za zakljucak da hrvatski parlament nije ekstremno stranacki fragmentiran, no za razliku od
Poljske proces stranackog frakcioniranja u funkciji vremena nije jenjao.
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analizu socijalne strukture Sabora, a drugi proizlazi iz pretpostavke da se na taj nacin
ostvaruje i posredan uvid u socijalnu strukturu stranackih elita, §to takoder nije bilo
Cestim predmetom istrazivanja. Simplificirano receno, polazi se od hipoteze da je soci-
jalna struktura parlamenta sukladna strukturi ¢elniStva parlamentarnih stranaka, kao $to
je 1 sociodemografski profil pristasa tih stranaka u velikoj mjeri podudaran socijalnim
znacajkama njihovih “obi¢nih” ¢lanova.

Socijalna struktura Sabora izvodi se iz njegova personalnog sastava, to¢nije iz soci-
odemografskih obiljezja zastupnika. Ovdje se prikazuje i analizira nacionalna, obra-
zovna, spolna i dobna struktura zakonodavnog doma Sabora skupno i po strankama, u
sva tri dosadasnja saziva. Tome se, kao specificna dimenzija strukturne dinamike, pri-
druzuju i nalazi o parlamentarnom stazu (iskustvu) zastupnika u posljednja dva mandata.

Prije prezentiranja dobivenih pokazatelja nuzno je dati jo§ nekoliko metodoloskih
objasnjenja. Prvo, analiziraju se sekundarni statisticki podaci o sociodemografskim
obiljezjima zastupnika, koji su pribavljeni iz publikacija u kojima se periodi¢no objelo-
danjuju popisi hrvatskih politicara zajedno s njihovim generalijama (vidjeti u Literatu-
ri). Drugo, tablice u kojima se prikazuju dobiveni rezultati konstruirane su na osnovi
stranackog 1 personalnog sastava prvoga doma Sabora u trenutku konstituiranja svakoga
od tri promatrana saziva. To se naglaSava zato Sto je tijekom trajanja svakoga dosa-
dasnjeg mandata dolazilo do naknadnih promjena i u stranackoj konfiguraciji i u per-
sonalnom sastavu. Socijalna struktura Sabora kakva je proizasla iz izbornih rezultata
ujedno je jedina valjana osnova za dobivanje uvida u socijalnu strukturu stranackih elita
i kriterije odabira stranackih kandidata za izborne liste. Trece, kao predstavnici pojedine
parlamentarne stranke vode se svi oni zastupnici koji su se u trenutku konstituiranja
odredenog saziva prvoga saborskog doma deklarirali kao ¢lanovi te stranke, dakle bez
obzira na to na koji su naCin uSli u Sabor i interese kojih posebnih skupina
reprezentiraju. Cetvrto, zasebno se prikazuju sve one stranke koje su barem u jednom
od tri dosadas$nja saziva imale najmanje tri zastupnika, dok se nezavisni i zastupnici iz
stranaka koje raspolazu s jednim ili dva parlamentarna mandata prikazuju zajedno u
kategoriji “ostali”. Razlog tome lezi u nakani da se Sto bolje uoce eventualne relevantne
razlike izmedu predstavnika parlamentarnih stranaka. Unaprijed se moze upozoriti da
zbirne rezultate gotovo u pravilu odreduju dominantni pokazatelji unutar HDZ-a, Sto je
posljedica Cinjenice da zastupnici te stranke izrazito broj¢ano prevladavaju u sva tri
saziva. S druge strane, zbog malog broja zastupnika vecine ostalih parlamentarnih
stranaka o znakovitim tendencijama opravdano je govoriti samo za njih nekoliko koje
su razmjerno vece. I, peto, u vecini tablica za usporedbu se koriste i podaci o distribu-
ciji promatranih sociodemografskih obiljezja u opcoj populaciji ili u birackom tijelu, a
koji su prikupljeni Popisom stanovnistva 1991. godine (SLJH, 1997.). Komparativna
analiza obavlja se tako na tri razine, tj. sociodemografske znacajke saborskih zastupnika
usporeduju se i po strankama i po sazivima prvoga doma Sabora, a potonji rezultati s
podacima za opéu populaciju.

Najprije ¢e biti prikazana nacionalna struktura i dinamika prvoga doma Sabora
(Tablica 3).

Ukratko, viSe od devet desetina saborskih zastupnika izjaSnjava se kao Hrvati, a
udio zastupnika ostalih nacionalnosti varira ovisno o tome kako je zakonski regulirano
politicko predstavniStvo nacionalnih manjina u Saboru. Tako velik udio Hrvata medu
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zastupnicima o€ito ne odgovara dostupnim podacima o nacionalnoj strukturi opée po-
pulacije, ali sukladan je rezultatima svih konzultiranih empirijskih istrazivanja prove-
denih nakon 1990. godine, a u kojima se 89 do 95 posto ispitanika deklarira kao Hrvati.
Svakako da to nisu zadovoljavaju¢e pouzdani pokazatelji, ali moguce ih je prihvatiti
kao indikator smjera promjena u pravcu nacionalne homogenizacije hrvatskog stanov-

nistva, posljedica cega je i izrazita dominacija Hrvata u Saboru.

Tablica 3. Nacionalna struktura prvoga doma Sabora u tri saziva

Politicka Nacionalna pripadnost zastupnika (u postocima) Ukupno
stranka Hrvati | Srbi | Cesi | Madari | Rusini | Talijani | Ostali | zastupnika
HDZ 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 55
KNS 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3
SDP 75,01 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20
Ostali 50,01 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2
DPV 1990. (ukupno) 92,5 7,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 80
HDZ 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 85
HNS 66,7 333 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6
HSLS 92,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,1 14
HSP 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5
HSS 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3
IDS 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4
SDP 50,01 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6
SNS 0,0] 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3
Ostali 25,1 41,7 8,3 8,3 8,3 8,3 0 12
ZD 1992. (ukupno) 87,1 9,4 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 138
HDZ 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 75
HNS 50,01 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2
HSLS 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12
HSP 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4
HSS 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10
1DS 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4
SDP 88,9 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9
SNS 0,0] 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2
Ostali 445 11,1 11,1 11,1 11,1 11,1 0,0 9
ZD 1995. (ukupno) 92,9 3,9 0,8 0,8 0,8 0,8 0,0 127
(1);’; la 'p"p ulacija 78,1 12,1 03 05 0,1 04| 85 ;

Medutim, ako se pretpostavi da osim Hrvata i Srba druge etni¢ke zajednice u Hr-
vatskoj nisu dozivjele bitne promjene, postavlja se pitanje pravednosti postojeéeg poli-
tickog predstavniStva manjina. Konkretno, po podacima iz 1991. godine (SLJH 1997.,
86) u ukupnom stanovnistvu Hrvatske medu zastupljenijim nacionalnim skupinama bili
su jo§ Muslimani (Bosnjaci) sa 0,9% te Slovenci sa 0,4%, a poznato je da tim etni¢kim
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manjinama nije zajaméeno politicko predstavnistvo u Saboru. Pomalo u sjeni diskusija
oko jo$ jednoga novog izbornog zakona, aktualizira se i debata oko politickog statusa i
predstavniStva tzv. malih nacionalnih manjina, pri ¢emu se predlaze povecanje broja tih
zastupnika i predstavnicima nezastupljenih manjina na nacin da medusobno rotiraju na
po dvije godine. Bez novog popisa stanovniS$tva nemoguce je pozivati se na egzaktne
pokazatelje sadasnjeg stanja, ali raspolozivi podaci ¢ine dvojbenim prijedlog po kojem
apostrofirane nacionalne manjine ne bi trebale imati stalnog zastupnika. Ako je brojnost
pripadnika pojedinih nacionalnih manjina jedan od klju¢nih kriterija i za odredivanje
broja zastupnika na koje imaju pravo, i za donosenje odluke imaju li uopce pravo
politi¢ke zastupljenosti, i to stalne, ne bi trebalo biti iznenadenja ako uskoro i ta tema
postane jedno od spornih pitanja u sklopu rasprave o novom izbornom zakonu.

Ovdje su ipak najindikativniji podaci o nacionalnom sastavu pojedinih parlamen-
tarnih stanaka. Tesko je ne primijetiti da su dosad samo HNS i SDP medu svojim zas-
tupnicima imali i one koji nisu Hrvati, a da to nije bilo zbog mehanizma osiguranja
politickog predstavniStva nacionalnih manjina. Ako se zanemare male i srednje stranke
(kod kojih tek dio objasnjenja moze biti i to da su osvojile razmjerno mali broj parla-
mentarnih mandata), kao i one koje se samopozicioniraju na politicku desnicu (HSP),
intrigira ekskluzivno hrvatski nacionalni sastav vecinske stranke. Zanimljivost toga ne
proizlazi samo iz Cinjenice velikog broja zastupnika HDZ-a, nego i iz javno deklarira-
nih pretenzija te stranke da artikulira i reprezentira interese svih slojeva i skupina hr-
vatskog pucanstva. Gledano iz rakursa nacionalne pripadnosti zastupnika, moglo bi se
spekulirati da se u HDZ-u pod hrvatskim pucanstvom misli na hrvatski narod, a ne na
hrvatske gradane. Reklo bi se jo$ da u takvom poimanju hrvatstva i hrvatskih interesa
HDZ korespondira sa svojim pristasama, budu¢i da dosadas$nja istrazivanja ukazuju da
su glasaci te stranke primjetno kroatocentri¢no orijentirani, kao i da upravo medu gla-
sa¢ima HDZ-a (uz HSP) natprosjecno ima Hrvata (Grdesi¢ i drugi, 1991.; Zakosek,
1994.; Siber i Zakosek, 1999.). Pojednostavljeno, HDZ na izborima kandidira samo
Hrvate, a njihovi biraci to od njih o¢ekuju i na Zeljeni nacin honoriraju. S druge strane,
vecina stranaka centra takoder forsira Hrvate kao kandidate, premda stavovi njihovih
pristasa pokazuju da bi tolerirali isticanje kandidata drugih nacionalnosti.

Pokazatelji obrazovne strukture zakonodavnog doma Sabora (Tablica 4)° nude jo$
manje iznenadenja nego podaci o nacionalnoj strukturi.

Globalne tendencije u pogledu stupnja obrazovanja saborskih zastupnika zanimlji-
vije su od usporedbi po strankama (medu kojima u oci upada trajno slabija obrazovna
struktura zastupnika HSS-a, §to nije neocekivano). U sva tri saziva izrazito dominiraju
visokoobrazovani zastupnici — doduse, uz trend blagog opadanja. Mala je vjerojatnost
da ¢e udio najobrazovanijih pasti ispod Cetiri petine, naprosto zato §to se radi o speci-

® Ovdje valja pojasniti da sluzbena statistika obrazovnu strukturu stanovniitva prati zbirno, i to na
populaciji starijoj od 15 godina, zbog ¢ega se samo taj podatak moze koristiti u poredbene svrhe. Sigurno je da
je ta struktura nesto bolja ako bi se promatralo samo punoljetno stanovnistvo, ali nema elemenata da se
procijeni o kolikom pomaku je rije¢. Inace, sluzbena statistika posebno prati kategorije stanovnistva bez
ikakve $kolske spreme i one s nezavr§enom osnovnom Skolom (SLJH, 1997., 85), a za potrebe ove analize te
su skupine stanovnistva (31,3%) pribrojene onima koji imaju zavrSenu osnovnu $kolu (21,4%), buduéi da se
osnovnoskolsko obrazovanje pokazalo kao minimalno medu saborskim zastupnicima.
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ficnom tipu nadzastupljenosti, koju poznaju parlamenti u svim suvremenim zemljama
(Jones, Kavanagh, 1991.; Jackiewicz&Jackiewicz, 1996.). Natprosjecna prisutnost fa-
kultetski obrazovanih gradana medu parlamentarcima dijelom se moze objasniti ¢inje-
nicom da profesija politicara — inace, jedna od rijetkih za koje ne postoji specificna in-
stitucionalizirana edukacija — po prirodi stvari zahtijeva niz znanja i vjestina za koje se
predmnijeva da se najpouzdanije stje¢u akademskim obrazovanjem. Drugim rije¢ima,
bavljenje politikom u ulozi ¢lana parlamenta, premda formalno ovisi o volji biraca,
zahtijeva kompetenciju koja ukljucuje i specificno politicke sposobnosti i vjestine, ali i
solidno obrazovanje, koje bi trebalo biti jamstvo boljeg razumijevanja kompleksnih
drustvenih procesa i odnosa, te suvislije artikulacije politickih interesa i zahtjeva.

Tablica 4. Obrazovna struktura prvoga doma Sabora u tri saziva

Politicka Stupanj obrazovanja zastupnika (u postocima) Ukupan
stranka Bez KV/ Srednja Visa Fakultet broj
kvalifikacije | VKV | stru¢na sprema | Skola zastupnika
HDZ 1,8 0,0 1,8 9,1 87,3 55
KNS 0,0 0,0 33,3 33,3 33,3 3
SDP 0,0 0,0 0,0 21,1 78,9 20
Ostali 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 2
DPV 1990. (ukupno) 1,3 0,0 2,5 10,0 86,2 80
HDZ 1,2 0,0 9,4 8,2 81,2 85
HNS 0,0 0,0 0,0 16,7 83,3 6
HSLS 0,0 0,0 7,1 0,0 92,9 14
HSP 0,0 0,0 40,0 0,0 60,0 5
HSS 33,3 0,0 33,3 0,0 33,3 3
IDS 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 4
SDP 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 6
SNS 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 3
Ostali 0,0 0,0 8,3 8,3 83,4 12
ZD 1992. (ukupno) 15 0,0 9,4 6,5 82,6 138
HDZ 0,0 5.3 6,7 5,3 82,7 75
HNS 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 2
HSLS 0,0 0,0 16,7 0,0 83,3 12
HSP 0,0 0,0 25,0 0,0 75,0 4
HSS 20,0 20,0 0,0 0,0 60,0 10
1DS 0,0 0,0 25,0 0,0 75,0 4
SDP 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 9
SNS 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 2
Ostali 0,0 0,0 0,0 22,2 77,8 9
ZD 1995. (ukupno) 1,6 4,7 7,1 4,7 81,9 127
};;’pula’?”a starija od 54,7 12,7 23,3 4,0 5,3 ;
godina
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Nije neutemeljeno pretpostaviti da postoje¢a obrazovna struktura Sabora u znatnoj
mjeri odrazava obrazovnu strukturu stranackih rukovodstava. Ve¢ je R. Michels (1990.,
61-68) objasnio kako ustrojstvo politickih stranaka kao (birokratskih) organizacija
nuzno zahtijeva i postojanje profesionalnih voda, a jedan od elemenata njihove vece
kompetencije jest intelektualna premo¢. Iskustvo i analize pokazuju da je u svim
suvremenim politickim strankama prisutna tendencija dominacije natprosjecno obra-
zovanih pojedinaca u rukovode¢im tijelima stranke, i to posebice na najviSim razinama
organiziranosti (Goati, 1984., 94). A kako je Sabor najvise tijelo predstavnicke vlasti,
logi¢no je zakljuciti da su na stranackim listama i u izbornim jedinicama pretezno
kandidirani stranacki duznosnici na najvisoj (nacionalnoj) razini.

Zanimljiva je za hrvatski parlament i daljnja obrazovna diferencijacija unutar viso-
koobrazovanih zastupnika: medu njima je udio doktora znanosti u tri saziva varirao od
13 do 18 posto a magistara je trajno bilo 14 do 15 posto.” Tesko je jednoznacno obja-
sniti takvu koncentraciju eksperata s raznih podrucja na poslu koji zasigurno ne zahti-
jeva takvu i toliku strucnost, i najvjerojatnije se radi o Sirokoj paleti motiva za politicki
angazman — od Zelje da se svojim sposobnostima i znanjem pridonese boljitku zajed-
nice, do Zelje da se pridonese osobnom boljitku.

Zastupljenost Zena u Saboru razmjerno je ¢es$¢e tematizirana u istrazivanjima, a ni
hrvatskoj javnosti nije nepoznata. U kontekstu ove rasprave potrebno je detaljnije pro-
motriti kakve su se promjene zbivale i koje su politicke stranke demonstrirale vise
spremnosti da pruZe $ansu i Zenama (Tablica 5).®

U proteklom devetogodiSnjem razdoblju udio Zena u Saboru jo$ nije uspio dosegnuti
ni 10%, Sto hrvatski parlament svrstava uz bok parlamenata u drugim tranzicijskim
zemljama 1 istovremeno znatno udaljava od vecine demokratski razvijenih europskih
zemalja (Leinert Novosel, 1994.). U isto se vrijeme hrvatske Zene od vecine europskih
zena razlikuju po izraZzenom interesu za politiku, koji ne zaostaje za interesom muska-
raca (Leinert Novosel, 1996.). To sugerira da otpada jedan od tradicionalnih argume-
nata kojima se objasnjavaju razlozi manjeg sudjelovanja Zena u aktivnoj politici. Za
Hrvatsku i druge tranzicijske zemlje karakteristicno je i to da su izlaskom iz socijalis-
tickog sistema — u kojemu je participacija Zena u tijelima predstavnicke vlasti bila za-

7 Takva obrazovna struktura saborskih zastupnika priblizava se obrazovnoj strukturi znanstvenika. Naime,
koncem osamdesetih godina medu gotovo 11.000 hrvatskih znanstvenika, njih 33% je imalo doktorat znanosti,
a 27% magisterij (Prpi¢, Golub, 1990., 14). Za posljednjih deset godina udio doktora i magistara znanosti
vjerojatno je primjetno porastao (zbog poostrenih kriterija znanstvenog napredovanja), ali se nije isto zbivalo i
s njihovim dru$tvenim statusom, posebice u njegovu materijalnom aspektu. U tom smislu znakovita je
usporedba hrvatskih parlamentaraca i znanstvenika: za svoj doprinos zajednici zastupnici su tri do pet puta
viSe placeni od doktora i magistara zaposlenih u znanstvenim i visokoSkolskim ustanovama. Ova bi se
digresija stoga mogla zaokruziti malicioznom objekcijom da bi se u narednom razdoblju mogla ocekivati jo§
veca navala hrvatskih gradana s akademskim titulama u parlament ili druge institucije vlasti.

8 Spolna struktura birackog tijela (punoljetnog stanovnistva) izradunata je iz kombiniranih sluzbenih
statistiCkih podataka o godinama starosti i spolu (SLJH, 1997., 82). Kao §to se iz Tablice 5 vidi, udio Zena u
birackom tijelu neznatno je veca nego kad se prikazuje cjelokupno stanovnistvo (u kojem Zena ima 51,5%).
Zahvaljujuéi kadrovskim promjenama u prvom domu Sabora, u svibnju 1995. se broj zastupnica povecao na
12, §to iznosi 9,4%, ali ovdje se, kao §to je veC upozoreno, barata CinjeniCnim stanjem u trenutku
konstituiranja tekuceg saziva Zastupnickog doma.
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jamcena primjenom tzv. kvota i kretala se izmedu 15% i 20% — Zene primjetno potis-

nute iz politickog zivota.

Tablica 5. Spolna struktura prvoga doma Sabora u tri saziva

Politicka Zene Muskarci Ukupno
stranka f % f % zastupnika
HDZ 2 3,6 53 96,4 55
KNS 0 0,0 3 100,0 3
SDP 1 5,0 19 95,0 20
Ostali 0 0,0 2 100,0 2
DPV 1990. (ukupno) 3 3.8 77 96,2 80
HDZ 4 4,7 81 95,3 85
HNS 1 16,7 5 83,3 6
HSLS 0 0,0 14 100,0 14
HSP 0 0,0 5 100,0 5
HSS 0 0,0 3 100,0 3
IDS 0 0,0 4 100,0 4
SDP 2 33,3 4 66,7 6
SNS 0 0,0 3 100,0 3
Ostali 1 8,3 11 91,7 12
ZD 1992. (ukupno) 8 58 130 94,2 138
HDZ 6 8,0 69 92,0 75
HNS 0 0,0 2 100,0 2
HSLS 1 8,3 11 91,7 12
HSP 0 0,0 4 100,0 4
HSS 0 0,0 10 100,0 10
IDS 0 0,0 4 100,0 4
SDP 3 33,3 6 66,7 9
SNS 0 0,0 2 100,0 2
Ostali 0 0,0 9 100,0 9
ZD 1995. (ukupno) 10 7,9 117 92,1 127
Biracko tijelo — 52,4 — 47,5 —

Slaba zastupljenost zena u Saboru jos§ je transparentnija promatra li se po politickim
strankama. Samo su HDZ i SDP u sva tri mandata imali barem po jednu zastupnicu, a
DA, HNS i HSLS barem u jednom od saziva. Zajedni¢ko svim suvremenim politickim
strankama, pa tako i hrvatskima, jest nizak postotak Zzena u njihovim redovima, koji je
to nizi $to su razine odlucivanja vise (Goati, 1984., 98). Unutar takve konstelacije ipak
postoje medustranacke razlike u stavu spram pitanju drustvenog i politickog polozaja
zena. S. Leinert Novosel (1995.) je analizom stranackih dokumenata i stavova ustano-
vila da se upravo SDP — koji proporcionalno ima najvise Zena u svom rukovodstvu i
medu svojim parlamentarcima — pokazuje kao moderna stranka koja zagovara drustve-
nu regulaciju (intervenciju) u pogledu osiguranja vece zastupljenosti Zena u politickom
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zivotu, dok sve ostale stranke prihvacaju nacelo samoregulacije (spontaniteta), pri cemu
se na osnovi niza pokazatelja one dijele na tradicionalisticke (HDZ, HSP, HSS) i
moderne (DA, HNS, HSLS, SNS, IDS). Ocito nije slucajno da vec¢ina stranaka koje
plediraju za samoregulaciju nisu medu svojim saborskim zastupnicima imale Zene, iz
¢ega se donekle izdvaja HDZ. Udio zastupnica vladajuce stranke kontinuirano se pove-
¢avao, pa se ipak Cini da je to plod i stranacke politike. Tome je vjerojatno pripomogla i
logika velikih brojeva, tj. izbor relativno velikog broja stranackih kandidata omogucio
je dau Sabor udu i zene koje nisu bile visokopozicionirane na izbornim listama.

Dosadasnja iskustva u svijetu nedvojbeno pokazuju da “poluga za povecanje sudje-
lovanja Zena u politickim mandatima jest, s jedne strane, u javnoj svijesti, a s druge
strane prije svega u politickim strankama. Interne stranacke odluke o kvotama ¢ini se da
su smisleniji put da viSe Zena zaposjedne stranacke gremije sa zemaljskih lista stranaka
od promjena izbornog sustava” (Nohlen, 1992., 266). To jednostavno znaci da je,
ukoliko se drzi potrebnim povecati udio Zena u tijelima vlasti u Hrvatskoj, drustvena
intervencija nuzna.” Znaju¢i da je nedavni val pobjeda socijaldemokratskih stranaka
diljem Europe rezultirao i pove¢anjem broja Zena u parlamentima i vladama, §to je
skladu s tezom da se “interes i briga za drustveni poloZaj Zena vezu (...) ponajprije uz
lijeve ideologije, i kao takvi dijele njihovu sudbinu u visestranackom demokratskom
drustvu” (Leinert Novosel, 1995., 137), nacelno se moze pretpostaviti da bi eventualna
pobjeda stranaka ljevice i lijevoga centra u Hrvatskoj rezultirala i ve¢im brojem Zena u
saborskim klupama.

Ageism, kao oblik dobne stratifikacije i diskriminacije, jo$ nije opceprihvacéen ter-
min (poput, npr., rasizma i seksizma) u suvremenim druStvenim znanostima (Turner,
1989., Zupanov, 1996.). Sukladno tome, ni problem neravnomjernog sudjelovanja
dobnih kohorti' u politickim poslovima ne izaziva osobitu pozornost. U novije vrijeme
sve se viSe govori o marginalizaciji starih ljudi, ali niz komparativnih istrazivanja po-

° Svijest o tome u veéine nasih politiGara slabo je prisutna, §to potvrduju rezultati jednoga drugog
istrazivanja iz 1996. godine. Provodeé¢i intervjue s 21 celnikom hrvatskih parlamentarnih stranaka o
politickom statusu mladih i na¢inima povecanja njihove participacije u politici, usput je dobiveno i njihovo
miSljenje o politickom predstavnistvu zena (IliSin, 1997., 296). Na upit o tome Sto misle o eventualnom
prakticiranju internih stranackih kvota za mladez, intervjuirani politiCari spontano su pravili analogiju sa
zenama. Vecina ih je odbijala takvu moguénost, koriste¢i dva tipa argumentacije: da u demokraciji svatko
treba uspjeti zahvaljujuéi iskljucivo svojim sposobnostima i da su bilo kakve kvote “relikt socijalizma”.

' Pod dobnim kohortama podrazumijevaju se skupine ljudi istih ili bliskih godista, pri ¢emu se
pretpostavlja da pripadnici odredene kohorte dijele sli¢na iskustva i stavove po kojima se razlikuju od drugih
dobnih kohorti, te prakticki izjednacavaju s pojmom generacije (Mannheim, 1972., 303). M. i R. Braungart
(1984., 351-384) sugeriraju da se razlike izmedu pojedinih dobnih kohorti trebaju tumaciti kao konzekvencija
utjecaja zZivotnog ciklusa (toka Zivota, zivotnih uloga), pripadnosti odredenoj generaciji s kojom se dijele
slina iskustva (generacijski utjecaj) i epohalnih (povijesnih, periodi¢nih) zbivanja. U tom se kontekstu
zivotne uloge i generacijska pripadnost nacelno promatraju kao faktori koji pridonose unutarnjoj koheziji
dobnih kohorti i njihovu istovremenom distanciranju od drugih generacija, dok utjecaj epohalnih zbivanja
podjednako pogada sve dobne kohorte i utoliko potencijalno pridonosi medusobnom priblizavanju razli¢itih
generacija. Iz ovakvog poimanja dobnih kohorti izvodi se generalna hipoteza da razliCite generacije mogu
imati i razlicite interese. Na empirijskoj ravni, dobne se kohorte najcesée odreduju u desetogodisnjim
intervalima, a kada se govori o dobnoj stratifikaciji drustva, populacija se dijeli na tri velike dobne
podskupine: mlade (do 30-35 godina), ljude srednje dobi i stare ljude (iznad 60-65 godina).
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kazuje da je drustveni status mladih jo$ uvijek (naj)nepovoljniji, $to se narocito odnosi
na njihov politicki status. Razlog vise da ovdje nesto Sire elaboriram problem politickog
djelovanja mladeZzi jest i saznanje da se ono u vecini analiza svodi tek na pitanje
stranaCkih preferencija i izbornog ponaSanja mladih. Sustavno zanemarivnje pitanja
sudjelovanja mladih u politickom odlu¢ivanju razumljivo je ako se zna da u svim suv-
remenim druStvima mladi predstavljaju onu drustvenu grupu koja iskazuje ispodprosje-
¢an interes za politiku i manje participira u politickim institucijama i procesima (Goati,
1984.; Ilisin, 1997.). Takve znacajke politickog (ne)djelovanja mladih povezuju se s
njihovom politickom diskriminirano$¢u te promatraju kao jedan od najvaznijih in-
dikatora marginalnog druStvenog statusa mladih (Friedenberg, 1965. i 1972.; Mus-
grove, 1965.; Seagull, 1977.)."' Naznagene postavke potvrduje i dobna struktura zako-
nodavnog doma hrvatskog parlamenta (Tablica 6).

Ve¢ letimi¢na usporedba zastupljenosti dobnih kohorti u Saboru i hrvatskom birac-
kom tijelu nedvojbeno upucuje na izrazitu disproporciju u generacijskoj distribuciji
moci, i to nije hrvatska specifi¢nost. Zanimljivo je, medutim, da se u prijelomnom raz-
doblju uspostavljanja samostalne nacionalne drzave (pri c¢emu se dogodio i rat, u kojem
neposredno u natprosje¢nom broju sudjeluju mladi) i viSestranackog politiCkog poretka
— §to nacelno predstavlja onakve drustveno-povijesne okolnosti u kakvima se zbog ra-
dikalnih drustvenih promjena zbiva veé¢i prodor mladih u institucionalnu politiku
(Braungart & Braungart, 1989., 306-310) — u Hrvatskoj nije otvorio prostor za nastup
mladih, proslo$¢u manje opterec¢enih politicara. Prilikom velike smjene vlasti u Hrvat-
skoj na sve kljucne, pa i drugorazredne politicke punktove, zasjeli su politiCari srednje i
starije generacije. Tako se i Sabor pokazao nesto pristupacnijim starijim politicarima
nego u vecini suvremenih drustava, gdje su glavne poluge vlasti dominantno u rukama
politicara srednje generacije, tj. onih u dobi izmedu 40 i 60 godina (Butler, 1995.;
Jackiewicz & Jackiewicz, 1996.). Cini se da se i hrvatski parlament tendencijski kreée u
tom pravcu, zbog ¢ega je opravdano ocekivati da ¢e mjesta koja ¢e se isprazniti od-
laskom najstarijih politi¢ara zauzeti politicari srednje, a ne mlade dobi.

" Tezu o marginalnom statusu mladih u politici nedvosmisleno potkrepljuje &injenica da punoljetnost
(naj-Cesce priznata s navrsenih 18 godina) nije u svim zemljama, pa ni u nekim demokratskim, dostatan uvjet
za stjecanje opéeg birackog prava. U stanovitom broju zemalja postoji dobni cenzus (odreden iznad granice
punoljetnosti) kojim se mladima ograni¢ava bilo aktivno i pasivno, bilo samo pasivno biracko pravo, pri ¢emu
se potonje priznaje tek u dobi izmedu 25 do 30 godina (Cok, 1971., 123-146). Takvi potezi zakonodavaca
zacijelo uzivaju potporu javnosti, na §to ukazuju primjeri Danske (Nohlen, 1992., 28) i SAD (Seagull, 1977.,
35), u kojima su tek prije dvadesetak godina, nakon ponovljenih referenduma, gradani s ve¢ ostvarenim
pravom glasa pristali da se njihovim mladim sugradanim dade aktivno pravo glasa sa 18 godina (pravo na
izbor u predstavnicka, a posebice u izvrsna tijela vlasti ostalo je i dalje ograniceno). Ovdje ocrtana politicka
praksa u nekim dijelovima svijeta jasan je indikator da se od sudjelovanja mladih u politici vjerojatno zazire i
u onim zemljama gdje dobni cenzus nije na snazi. Intrigantno je da su intervjuirani hrvatski politicari listom
odbili moguénost da se u Hrvatskoj eventualno uvede dobni cenzus koji bi ogranicio participaciju mladih u
politickom odlu¢ivanju, ali barem polovici njih prihvatljiva je ideja da se zakonski ograni¢i pravo obnaSanja
odgovornih politi¢kih duznosti nakon odredene Zivotne dobi, najce$ée nakon 65. do 75. godine Zivota (IliSin,
1997., 291). Stovise, veéina stranackih prvaka pledira za to da bi profesionalno bavljenje politikom trebalo
podlijegati istim kriterijima procjene radne sposobnosti kao i sve ostale profesije u kojima je umirovljenje
nakon odredene zivotne dobi obvezatno.
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Tablica 6. Dobna struktura prvoga doma Sabora u tri saziva

Dobne kohorte (u postocima) Prosjecna
Politi¢ka 18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 (70 i viSe| Najmladi | Najstariji |dob zastup-
stranka godina | godina | godina | godina | godina | godina | zastupnik | zastupnik nika
HDZ 0,0 25,5 30,8 36,4 5,5 1,8 30 75 47
KNS 0,0 0,0 66,7 33,3 0,0 0,0 48 52 50
SDP 0,0 10,0 70,0 20,0 0,0 0,0 31 55 45
Ostali 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 41 58 46
DPV 1990. 00| 212 a412| 325 38 13 30 75 47
(ukupno)
HDZ 1,2 27,00 20,0 283 20,0 3,5 23 77 49
HNS 0,0 0,0 50,0 0,0 50,0 0,0 44 69 56
HSLS 0,0 28,6 35,7 14,3 21,4 0,0 36 63 47
HSP 0,0 60,0 0,0 40,0 0,0 0,0 32 58 44
HSS 0,0 0,0 33,3 66,7 0,0 0,0 45 59 53
IDS 0,0 50,0  25,0[ 25,0 0,0 0,0 35 53 41
SDP 16,7 16,7 66,6 0,0 0,0 0,0 24 48 38
SNS 0,0 33,3 66,7 0,0 0,0 0,0 34 47 42
Ostali 0,0 16,7 41,71 25,0 8,3 8,3 35 71 50
2D 1992. 1s| 261|275 246 174 29 23 77 48
(ukupno)
HDZ 2,7 25,2 21,2 29,3 16,0 5,3 26 76 50
HNS 0,0 0,0 50,0 0,0 50,0 0,0 46 65 56
HSLS 0,0[ 41,7 33,3 0,0 25,0 0,0 34 65 46
HSP 0,0 50,0 0,0 25,0 250 0,0 37 61 48
HSS 0,0 0,0 10,0 60,0] 30,0 0,0 46 67 57
IDS 0,0 75,0 25,0 0,0 0,0 0,0 33 43 38
SDP 0,0 11,1 55,6 333 0,0 0,0 35 58 46
SNS 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 37 48 43
Ostali 0,0 112 444] 444 0,0 0,0 39 59 49
2D 1995. 16| 252| 260 284 156 32 26 76 49
(ukupno)
Biracko tijelo 21,7 20,2 16,5 16,8 13,6 11,2 — — —

Mladi su u visestranackom Saboru tek simboli¢no prisutni, za razliku od posljednjih
desetljeca socijalizma, kad ih je u Saboru na racun kvota rezerviranih za tadasnju
omladinsku organizaciju bilo izmedu 7 1 9 posto (Ili§in, 1997., 204). Dosad su jedino
HDZ i SDP imali barem jednog zastupnika mladeg od 30 godina, $to se zbog njihove
izrazite malobrojnosti prije moze tumaciti kao eksces nego kao izraz stranacke politike.
Kako se gotovo sve politicke stranke javno vole pohvaliti potporom mladih glasaca,
upadna je diskrepancija s nespremnos$cu stranackih vodstava da mladim kolegama
ukaZu povjerenje stavljanjem na izborne liste. Na upit Sto je uzrok tome, hrvatska stra-
nacka elita nije demonstrirala inace uobicajen paternalisticki stav spram mladih, nego je
gotovo unisono odgovorila da se vec¢ etablirani (dakako, relativno stariji politi¢ari) ne
zele dobrovoljno odre¢i moc¢i u korist mladih, a sli¢no vazi i za stranacke duznosnike
zrelije dobi koji se jos§ nisu uspjeli domo¢i znacajnijih polozaja u tijelima vlasti. Uz to,
neki su komentirali da su hrvatske politicke stranke “napucene starijim politicarima koji
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zele nadoknaditi propusSteno”, kao i da su politicke prilike u Hrvatskoj rezultat
“uzurpacije demokracije od strane gerontokratske strukture u vlasti” (Ilisin, 1997., 294).
Imajuéi na umu da je tijekom proteklih desetak godina broj stranackih duznosnika, koji
nisu uspjeli ostvariti svoje ambicije i koje frustrira protok vremena u kojem su sve
stariji, zacijelo narastao te da oCekivanje izbornog uspjeha umnozava broj pretendenata
na vlast, kao i to da se u politickom Zivotu ne zamjecuje pojacani angazman stranackih
podmladaka ili nekih alternativnih omladinskih pokreta, moze se zakljuciti da nema
valjanih indicija da ¢e eventualnom skorom smjenom vlasti u Saboru doc¢i do njegova
zamjetnog pomladivanja. Ovu prognozu potkrepljuje i Cinjenica da nijedan stranacki
podmladak u svojim programsko-politickim dokumentima ne postavlja revandikacije
spram stranackog vodstva u smislu internih stranackih kvota za mlade'?, koje bi jam¢ile
veéi broj boljih mjesta za mlade politi¢are na izbornim listama.

Prosjecna zivotna dob zastupnika na specifican je nacin povezana s fenomenom po-
litickog, tocnije parlamentarnog iskustva, ali i s problemom politicke kompetencije.
Pretpostavka je, naime, kako je veca vjerojatnost da ¢e duzi parlamentarni staz posje-
dovati razmjerno stariji politi¢ari, a da duzi boravak u parlamentu povecava politicku
kompetenciju. Podaci o broju zastupnika s ponovljenim mandatima u posljednja dva
saborska saziva prikazani su u Tablici 7."

Pokazatelji su logiéni: sa svakim novim sazivom raste udio iskusnih saborskih zas-
tupnika, a dosegnuvsi polovicu, nalaze se negdje izmedu parlamenata s dugom tradi-
cijom i parlamenata u tranzicijskim zemljama."* Odsutnost tradicije hrvatskog parla-
menta vidljiva je iz podatka da prosjeCan staz zastupnika, promatrano sva tri saziva
skupno, iznosi 4,2 godine, dok prosje¢an mandat, primjerice britanskog parlamentarca,
traje 15 godina, pri cemu ima i takvih koji imaju vise od 40 godina neprekidnog par-
lamentarnog staza (Butler, 1995., 81).

Usporedba drugoga i tre¢eg saziva prvog doma Sabora ve¢ pokazuje da raste udio
zastupnika koji ponovo bivaju izabrani. Pritom je zanimljivo da je u drugom sazivu po-
novo izabranih zastupnika bilo gotovo navlas jednako postotku (36) onih koji su potkraj
prvoga mandata viSestranackog Sabora izjavili da imaju namjeru nastaviti parla-
mentarnu ili neku drugu politicku karijeru (Jovi¢, 1993., 59). Kako vrijeme prolazi,
ocito je da raste broj onih koji se odlucuju za poziv politi¢ara, ¢ime se stvara jezgra

12 Tesko je procijeniti bi li takva inicijativa polugila Zeljeni uspjeh. Oko polovice intervjuiranih stranagkih
Celnika decidirano je protiv takvog tipa intervencije, dok preostala polovica drzi da bi to trebalo u¢initi s naka-
nom da se s vremenom dosegne udio od 20% do 25% mladih u svim stranac¢kim tijelima i na izbornim listama.
Istodobno, od 24 intervjuirana Celnika stranackih podmladaka, dvije treCine zagovara kvote, ali se i
pribojavaju da takvi zahtjevi ne bi nai$li na odobravanje starijih stranackih kolega (Ilisin, 1997., 296).

" Nulta totka za izradu tablice je 1990. godina, tj. prvi saziv viSestranatkog parlamenta, kada su svi
zastupnici bili izabrani prvi put. Stoga je besmisleno prikazivati kakvo je stanje bilo u tom saborskom sazivu,
ali treba imati na umu da se taj mandat kasnije uraunava, i to u trajanju od dvije godine. Onima koji su u
drugom sazivu bili po drugi put racuna se pet godina, a u tre¢cemu sedam godina, dok se zastupnicima kojima
sada tece tre¢i mandat racuna devet godina parlamentarnog staza.

'* Na primjer, u Donji dom britanskog parlamenta 1992. prvi put je izabrano 23%, a u izborima 1997.
godine 36% parlamentaraca (Whitaker's Almanack, 1995., 231-237 i 1999., 226-233), dok je u poljskom
parlamentu 1993. bilo 63% prvi put izabranih zastupnika (Jackiewicz&Jackiewicz, 1996., 117).
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parlamentarnih politiara od karijere."” Primijeni li se u narednim izborima razmjerni
sustav s vise izbornih jedinica, trebalo bi ocekivati da ¢e u Sabor doci veci broj zastup-
nika bez prethodnoga parlamentarnog iskustva, ali to ne bi trebalo promatrati kao na-
govjestaj dugorocnog trenda, nego kao jednokratnu posljedicu promijenjenih izbornih
pravila i eventualno veceg broja osvojenih stranackih mandata od strane sadasnjih
opozicijskih stranaka. Ono $to bi trebalo ocekivati jest da ¢e tijekom vremena rasti broj
zastupnika s respektabilnim parlamentarnim iskustvom te da ¢e se kadrovska obnova
Sabora zbivati relativno ujednadenim tempom i opsegom, koji vjerojatno nece bitno
prelaziti tre¢inu prvi put izabranih parlamentaraca.

Tablica 7. Parlamentarni staz zastupnika prvoga doma Sabora u dva saziva

Parlamentarni staZ zastupnika Prosjecni
Politicka Prvi mandat Drugi mandat | Treéi mandat parlament.
stranka f % f % f % staZ (u god.)
HDZ 49 57,7 36 42,3 — — 3,9
HNS 6 100,0 0 0,0 — — 3,0
HSLS 13 92,9 1 7,1 — — 3,1
HSP 4 80,0 1 20,0 - — 34
HSS 1 33,3 2 66,7 — — 4,3
IDS 4 100,0 0 0,0 — — 3,0
SDP 2 333 4 66,7 — — 4,3
SNS 3 100,0 0 0,0 - — 3,0
Ostali 10 83,3 2 16,7 — — 3,3
ZD 1992. (ukupno) 92 66,7 46 33,3 — — 3,7
HDZ 36 48,0 23 30,7 16 21,3 6,0
HNS 1 50,0 1 50,0 0 0,0 5,5
HSLS 5 41,7 6 50,0 1 8,3 5,9
HSP 2 50,0 2 50,0 0 0,0 5,5
HSS 7 70,0 2 20,0 1 10,0 5,1
IDS 2 50,0 2 50,0 0 0,0 5,5
SDP 5 55,6 2 22,2 2 22,2 5,8
SNS 0 0,0 2 100,0 0 0,0 7,0
Ostali 6 66,7 3 33,3 0 0,0 5,0
ZD 1995. (ukupno) 64 50,4 43 33,9 20 15,7 3,8

> U tom je kontekstu zanimljivo da nasi politi¢ari iskustvo percipiraju kao manje vaznu komponentu
kompetencije od formalnog obrazovanja. Naime, u ve¢ spomenutim intervjuima prvaci parlamentarnih
stranaka su, na upit kakve osobine treba posjedovati uspjeSan politiCar, podjednaku vaznost davali
kompetenciji i moralnim osobinama, a za politicke su vjestine prosudivali da ih je moguce steci za razmjerno
kratko virjeme (Ili§in, 1997., 308). No, ako se politi¢ki poziv “razvija i traje u svom kontinuitetu” (Jovié,
1993., 59) i ako je iskusan politicar “o odnosima uzroka i posljedica u masovnoj politici informiraniji i u svom
obezvredivanje politickog iskustva ne ¢ini uputnim, posebice u svjetlu potrebe za razvijanjem politicke
tolerancije i umijeca razrjeSavanja konflikta.
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Zakljucna razmatranja

U hrvatskom su se parlamentu tijekom tri dosadasnja saziva dogodile stanovite
promjene, ali najvaznija njegova komponenta bila je trajna, a to je odnos snaga politic-
kih aktera. Konkretno, to znaci da je u proteklom tranzicijskom razdoblju ista politicka
stranka (HDZ) imala znacajnu premo¢ u mandatima. Zbog nepromijenjenih odnosa
mo¢i izmedu Sabora i drugih institucija vlasti, kao i unutar samoga parlamenta, nagla-
Seni proces stranackog fragmentiranja — koji se odvijao poglavito u opozicijskim redo-
vima — nije znacajnije utjecao na stabilnost hrvatskog parlamenta. Medutim, eventualna
znatna promjena u stranackoj konfiguraciji i rasporedu parlamentarnih mandata nakon
iducih izbora — uz uvjet da u Sabor ude prevelik broj stranaka koje bi pojedinacno bile
preslabe da same vladaju i pritom nesposobne da stvore trajnije i u¢inkovite koalicije, te
da se stranacko fragmentiranje nastavi dosadaS$njim tempom — mogla bi rezultirati
paraliziraju¢om destabilizacijom hrvatskog parlamenta. Ako se i uspiju izbjeéi sve te
nepovoljne okolnosti, a dokine se dosadasnji politicki monopol HDZ-a u parlamentu,
opet je mogucéa destabilizacija ili barem otezavanje rada Sabora zbog ovlasti i stila
vladanja predsjednika Republike. No, ako mo¢ hrvatskog parlamenta i ne bude odmah
veca, prva promjena vladajuéeg subjekta nakon uspostave viSestranacja trebala bi
pridonijeti razvoju hrvatskog parlamentarizma i demokratizaciji politickog Zzivota
uopce.

Nacin na koji se dosad povecavao broj stranaka u hrvatskom parlamentu i ponaSanje
dijela saborskih zastupnika, kojega bi se moglo opisati kao specifican amalgam po-
litickog voluntarizma i neodgovornosti, upucuje na potrebu daljnjih istrazivanja triju
medusobno povezanih problema. Prvo, stranacko konvertitstvo saborskih zastupnika
aktualizira pitanje stranacke lojalnosti, politicke etike i razumijevanja demokracije u
redovima dijela hrvatske politicke elite. Drugi je problem politi¢ka zrelost i vjerodos-
tojnost stranackih elita, s ¢ime je povezana dvojba koliki udio u procesu stranackog
fragmentiranja imaju dublja programsko-politicka neslaganja, a koliki osobne ambicije i
animoziteti izmedu pripadnika stranackog vodstva. Ono §to se ve¢ sada €ini sigurnim
jest to da je umnozavanje politi¢kih stranaka ponajmanje izraz potreba gradana, buduéi
da su biraci ve¢ pokazali da na trzi$tu politickih ideja ima mjesta za otprilike desetinu
od ponudenih politickih opcija. Tre¢i problem jest pitanje legitimnosti odlucivanja
zastupnika onih stranaka koje nisu prethodno dobile povjerenje biraca. Pitanje je tim
provokativnije, jer se takoder u izborima pokazalo da je — kad su glasaci trebali verifi-
cirati parlamentarni status stranaka koje su ga dotad zadobivale voljom zastupnika —
izostala iole znacajnija potpora birackog tijela. Na osnovi dosadasnjeg ponasanja hrvat-
skih birac¢a moglo bi se konstatirati da nisu bili impresionirani pojavom novih politi¢kih
stranaka, §to znaCi da sa stabilnim birackim tijelom ponajprije mogu racunati par-
lamentarne stranke koje su ranije osnovane i koje su parlamentarni status stjecale za-
hvaljujuci postignutim izbornim rezultatima.

Znacajne promjene nisu se zbivale ni u socijalnoj strukturi Sabora. Registriran je
blagi porast prosjecne zivotne dobi, parlamentarnog staza i zastupljenosti zena uz isto-
vremeno blago opadanje nadzastupljenosti visokoobrazovanih zastupnika, te stanovite
oscilacije u nacionalnoj strukturi. KoriSteni sociodemografski pokazatelji upucuju na
ovakav opis “tipicnog” saborskog zastupnika: to je Hrvat, fakultetski obrazovan muska-
rac, star oko 48 godina, a u Saboru je proveo neSto duze od Cetiri godine. Na temelju
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dominantnih socijalnih znacajki zastupnika, Sabor se moze okarakterizirati kao kroa-
tocentrican, elitisticki, maskuliniziran, te razmjerno gerontokratski, uz trend porasta
broja iskusnih zastupnika. Ako je pretpostavka da su socijalna obiljezja zastupnika u
znacajnoj mjeri istovjetna socijalnim obiljezjima stranackih vodstava, tada se moze
zakljuciti da je socijalna struktura hrvatskog parlamenta plod postojece strukture stra-
nackih elita i kriterija odabira stranackih kandidata za bolje pozicije na izbornim lis-
tama. Otud slijedi hipoteza da eventualne promjene u promatranoj strukturi Sabora
mnogo vise ovise o volji i spremnosti stranackih vodstava na neke pomake, nego o
spremnosti i volji biraca da za odredeni tip kandidata (ne)glasuju. S obzirom na zahtje-
ve suvremene civilizacije (koja pretpostavlja da uspjesan politicar treba posjedovati so-
lidno obrazovanje i politicko iskustvo) i aktualnu situaciju u hrvatskom drustvu (koje je
postalo izrazito nacionalno homogeno), bitne promjene u pogledu obrazovne i nacio-
nalne strukture Sabora, kao i zastupljenosti zastupnika s iskustvom, ne bi trebalo oce-
kivati ni nakon predstojecih izbora. Medutim, politickom voljom stranaka da primijene
instrument kvota mogle bi se posti¢i korekcije spolne i dobne strukture izbornih lista,
¢iji bi popratni efekt bilo djelomi¢no pomladivanje i feminizacija hrvatskog parlamenta.
Takve promjene nacelno bi se mogle prepoznati kao indikator viSeg stupnja demo-
krati¢nosti 1 hrvatskog parlamenta i hrvatskog drustva.
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Prilog: Popis hrvatskih politickih stranaka s godinama osnivanja

Kratica Puni naziv Godina osnivanja
ASH Akcija socijaldemokrata Hrvatske 1994.
DA Dalmatinska akcija 1990.
HCSP Hrvatska ¢ista stranka prava 1992.
HDS Hrvatska demokratska stranka 1989.
HDZ Hrvatska demokratska zajednica 1989.
HKDS Hrvatska kr§¢anska demokratska stranka 1990.
HKDU Hrvatska kr§¢anska demokratska unija 1992.
HND Hrvatski nezavisni demokrati 1994.
HNS Hrvatska narodna stranka 1990.
HSLS Hrvatsko socijalno liberalna stranka 1989.
HSNS Hrvatska seljacka narodna stranka 1999.
HSP Hrvatska stranka prava 1990.
HSP 1861 Hrvatska stranka prava 1861 1995.
HSS Hrvatska seljacka stranka 1989.
IDF Istarski demokratski forum 1996.
IDS Istarski demokratski sabor 1990.
LS Liberalna stranka 1998.
PGS Primorsko goranski savez 1996.
RDS* Rijecki demokratski savez 1990.
SBHS Slavonsko-baranjska hrvatska stranka 1992.
SDP Socijaldemokratska partija Hrvatske 1990.
SDS* Srpska demokratska stranka 1990.
SDSS Samostalna demokratska srpska stranka 1995.
SDU Socijalno-demokratska unija 1992.
SHR Stranka hrvatske ravnice 1999.
SNS Srpska narodna stranka 1991.
SSH* Socijalisti¢ka stranka Hrvatske 1990.

* Oznacene stranke viSe nisu djelatne u hrvatskom politiCkom zivotu. SDS i SSH su se
ugasile, dok je RDS 1996. godine preimenovan u PGS.
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Vlasta Ili$in

STRUCTURAL DYNAMICS OF THE CROATIAN PARLIAMENT
Summary

The article looks into the changes in the party and the social structure of the
first House of the Croatian parliament (Sabor) in the transitional period. A total of
twenty-six political parties have had seats in the Parliament; sixteen of them
secured their place in it through a prior support of the electoral body, while ten of
them secured their parliamentary status solely through individual lists. The author
shows that the party fragmentation has occurred due to the process of
parliamentary parties’ factioning and the transfer of delegates from the parlia-
mentary into the non-parliamentary parties. The degree of the party fragmentation
in the Sabor is considered moderate and not disruptive for the functioning of the
Parliament. This is due to the continued and stupendous mandate dominance of
the majority party and to the fact that the party fragmentation has primarily
involved the opposition parties. An analysis of the social/demographic charac-
teristics of the representatives has shown that the Sabor is dominated by male,
college-educated, forty-eight years old Croats with a bit more than four years of
parliamentary experience. The educational structure of the Sabor does not differ
much from other European parliaments, but the number of senior representatives
is somewhat higher than in other European countries, while the share of women is
lamentably under all democratic standards. It has been suggested that the most
effective strategy the Croatian parliamentary political parties could employ re-
garding the gender and age representation are internally determined quotas for
women and young people on their candidates’ lists for elections. This would in-
directly influence the social structure and the level of democracy of the Croatian
parliament.



