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Rat i protiv-rat u monoteisti¢kim religijama
Jakov JUKIC

SaZetak

Autor na znalacki nadin analizira ideju i pojavu mirotvorstva i ratoborstva u tri-
ma monoteistickim religijima: ¥idovstvu, kr§éanstvu i islamu. Polazna mu je
tocka ili ishodiste teza da su sve tri religije u svojoj biti mirotvorne, a ne usmjere-
ne ratu. Ono $to se kroz povijest dogodilo — sveti rat, kriZarski ratovi, dZihad —
ima svoj izvor i »opravdanje« u grijehu, tj. u greSnosti Covjeka, a ne u izvornoj
poruci religija. Ideja mira je trajno prisutna — iako ne wvijek i vidljivo i djelotvor-
no prisutna — u svim trima religijama. Tome u prilog ide i Cinjenica — koju autor
iscrpno obrazlaZe — da i u razdobljima najjaleg ratobornog raspoloZenja izviru
ideje, uéenje i mislioci koji propovijedaju izvomi mir. Dok se taj proces mira u
kr$éanstvu prepoznaje, npr. odbacivanjem kriZarskih ratova od vjemika, isticanje
potrebe razgovora s neprijateljem, cvjetanjem misticizma kao znaku mira i zauze-
to¥¢u shizmatic¢kih grupa u promicanju poruke mira, u islamu se dogada nesto
sli¢no: oporba misti¢ara (ratu), produhovijenje hodoca$éa, medusobno pozna-
vanje i mirotvornost hereti¢kih skupina.

Tko se neupuéen zaputi u istraZivanje fenomena rata i ratovanja sa staja-
lifta razli¢itih religija, taj ¢e vjerojatno ostati iznenaden koliko je malo
tekstova posveceno njihovu susretu. O ratu naime znamo mnogo, a o re-
ligijama jos viSe, ali o onoj Cvrstoj crti gdje se oni dodiruju gotovo nista.
Zasto je tako tesko je reéi. Mozda tehnologe ratovanja ideoloska strana
nije odve¢ zanimala, a stru¢njake za religiju odbijala sama pomisao da bi
oruZani sukob mogao biti vaznom odrednicom u podrucju svetoga. Zato
je svako pisanje o ratu i religiji istodobno izazovno i privla¢no. Nase okol-
nosti pak dodatno potic¢u radoznalost, ali i odgovornost. U svemu tome
temeljno mjerilo ipak mora ostati istina. Ne¢emo valjda zbog danaSnjih
razloga zatajiti nesto iz proslih Cinjenica.

Susret se rata i religije zbio na pocetku vremena i poslxje postupno
razvijao, ali ée tek u velikim povijesnim monoteizmima biti do kraja razot-
kriven. Otud prijeka potreba za njihovom neprestanom prosudbom. Na
religijski monoteizam su pale objede — ne ulazedi sada u to je li s razlo-
gom ili ne - iskljuéivosti, nesnoéljivosti i bojovnosti, §to su onda sve ne-
viSe ostao povezan s jednoboStvom nego s viSebostvom. Uostalom, pojave
svetih ratova — u pravom smislu rijei — i nema do dolaska velikih mono-
teizama. Jer, u politeizmu ratnici viSe zovu u pomo¢ svoje razliCite bogove
nego §to se ti razliciti bogovi medusobno sukobljavaju. U monoteizmu je
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Cesto obratno, pa bogovi vode rat prije ljudi. Stoga politeizam ne pozna
tipicno monoteisticke pojave: nevjernike, otpadnike, heretike, shizmati-
ke, obracenike i prozelitske ratove. Izjednacivanje nevjernika s neprija-
teljima u Cvrstoj je svezi s predodzbom Boga kao predvoditelja ratova.

Na dubljoj razini, povijesna iskljuivost monoteizma dolazi od uvoden-
ja kategorije istine u prostor religije, $to politeizam kao pitanje nedovolj-
no poznaje, jer za njega postoje samo jaci i slabiji bogovi, a ne istinitiji i
laZniji bogovi. A rasprava o istini je odmah neka moguénost ideoloSkog
ishoda s dalekoseZnim posljedicama u druStvenom poretku. Buduéi da je
religiozno vjerovanje — kad je naravno ideoloski Zivljeno — ukljuuje uv-
jerenje o posjedovanju jedne jedine istine, ljudi tefko tu istinu mogu
zadrZati samo za sebe nego je hoce drugima nametnuti. Takav politicki
monoteizam - kako ga je prije pola stoljeca sretno nazvao Erik Peterson
- pojavljuje se nuZno kao nesnosljivost.

Da bi se glediSta razbistrila, bit ¢e potrebno problem odnosa monotei-
stiCkih religija i rata viSestruko prouciti. Pritom na prvo mjesto dolaze
sveti ratovi, jer se u njima razvidno sabiru sve kriti¢ke primjedbe upuéene

v

na raCun Zidovske, kr§¢anske i islamske religije.

Sveti rat u Zidovstvu, krséanstvu i islamu

Rijetko da je kada koji narod bio toliko zaokupljen ratovanjem kao
Zidovski. Zato se sva njegova burna povijest odvijala pod znakom nepre-
stane borbe i trajnog vojnog sukobljavanja. Tu su najprije napadacki rato-
vi protiv Sihonu i Ogu, onda JoSuino osvajanje Kanaana, pa obrambeni
ustanci protiv Midjanaca i tlacitelja iz doba Sudaca do oslobodila¢kih po-
kreta u vrijeme Saula i Davida. Svejedno, to nikad nije bio samo obi¢an
rat — obrambeni ili napadacki — nego prije svega sveti rat, sa svojim o0so-
bitim sakralnim obiljeZjima i unutarnjim religioznim nadahnuéem. Ta je
svetost vojnih okrSaja dolazila od uske i neraskidive povezanosti BoZjih
nakana i sudbine izabrana naroda. Jer, Izrael je ponajvi§e oblikovao svoj
drustveni i duhovni identitet ratnickim pothvatima i BoZje zbiljske zahva-
te u njegovu povijest. Otud potreba da se Jahve djelatno uplete u ratove
i pomogne Izraelcima, predvodedi ih i izvojuéi za njih brojne pobjede.!
Rat je dakle tvorio veliko ocitovanje mo¢i i volje BoZje. Nita udno da su
politicke pobjede bile u isti mah i religijska obistinjenja, ali i obratno.
Stari zavjet je baS u tom smislu viSe nego izriit i jasan. Naime, Zidovski
su ratovi uvijek i Jahvini bojevi (1 Sam 18,17; 25,28); neprijatelji su Zido-
va pak neizostavno i Jahvini neprijatelji (Suci 20,23-28); naoruZan je na-
rod zastalno Jahvin puk ili BoZji narod (Suci 5,13; 20,2). Dapace, sam

1 H. RINGGREN, La religion d’Israél, Paris, 1966, str. 58.
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Jahve stupa na Celu vojske Izraelaca (Suci 4,14). To je onda razlogom da
¢e oni utoliko sigurnije pobijediti neprijatelja ukoliko bude stalnija i
&vrica njihova vjera u Jahvu (J§ 8,1; 10,8-25), koji ée se osobno zauzeti i
boriti za svoj narod, poti¢udi sile prirode u borbi protiv vojske amorejskih
kraljeva. Dok su bjeZali pred Izrealom, na njih je Jahve s neba bacio tucu
kamenja, te su masovno ginuli. I poginulo ih je viSe — kako piSe u Starom
zavjetu — od tude kamena nego $to su ih pobili sinovi Izraelovi svojim
macevima (J§ 10,11). Sva je povijest Izracla shvadena kao jedan velican-
stveni i pobjednicki sveti rat koji hoCe, Zeli i StoviSe Cesto predvodi Jahve,
Bog svojeg izabranog naroda.

Kad kasnije izraelski kraljevi budu vodili svoje Cete i uspijevali poluciti
ljudske i iskljucivo zemaljske pobjede uéi €e to ipak u veliko djelo spa-
senja Izraela, Zeljno od Jahve i potvrdeno od Saveza (Iz 7,4-9; 30,27-30;
19,1-2).

Osim u povezanosti s Jahvom, svetost se starozavjetnih ratova iskaziva-
la u njihovu obrednom odredenju, $to je posljedica ve¢ spomenute Cinje-
nice da ih je predvodio sam Bog u korist Izraela. Stoga je ratovanje bilo
eminentno sakralni ¢in, mjestimice ¢ak podvrgnut strogim liturgijskim
pravilima Zidovske vjere. Spomenimo da je ve¢ prelaz preko rijeke Jordan
traZio od ratnika da budu u stanju osobne ritualne ¢istoce, dok se u Davi-
dovo doba zahtijevalo seksualno uzdrZavanje za sudionike vojnih podviga
(1 Sam 21,5d; 2 Sam 11,11). Takoder je svakomu polasku vojske u boj
obiéno prethodio Zrtveni prinos Jahvi (1 Sam 7,9; 13,9-12) i njemu
upuéeno sudbonosno pitanje o izgledima uspjeha u sukobu (Suci 20,23-
28). Sva su, dakle, izraelska ratovanja lako dobivala oblik religijske litur-
gije jer je sve te bojeve zapravo vodio Jahve. To¢nije refeno, ljudi su
doduse ratovali, ali je samo Bog davao pobjedu (Ps 118,10-14).

Poseban slucaj vojnickog rituala tvori zabrana pomilovanja neoprijate-
lja i njihovo izopéenje u ratu — ’herem, — koji je zbog svoje okrutnosti
zadavao velike brige biblijskim stru¢njacima. Taj pojam ne oznacuje samo
pokolj pobijedenih zatoCenika — kako se obi¢no misli — nego opisuje jed-
no od najstarijih obrednih ustanova svetoga rata. U nekim su se okolno-
stima Izraelci naime odricali svake koristi od ratnoga plijena i zavjetom
obeéavali da ée posvetiti jedino Jahvi (Br 21,2; J§ 6). Ta je posveta
medutim razumijevala potpuno unistenje plijena, jednako Zivih bic¢a i ma-
terijalnih predmeta, jer je prema starozavjetnom shvacanju, samo Jahve
imao neogranieno pravo raspolaganja s plienom neoprijatelja.

Na temelju svega dade se zakljuCiti kako je Jahve — taj nacionalni i
ljubomorni Bog -~ bio poglavito ratnik, osvetnik, vlasnik, sudac i pobjed-
nik; neko dakle isklju¢ivo bojovno bice. Ipak, dubljom prosudbom - koja
uzimlje u obzir dijalektiku sakralnog zbivanja — problem se moZe proma-
trati ponesto drukdije, jer u biblijskim tekstovima nailazimo i na skrivene
slojeve znacenja, Cesto sasvim oprecne ofitostima povr3na Citanja. Na toj
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crti treba istaknuti prevaznu cm]emcu da Jahve ne vojuje samo za svoj
narod nego i protiv svojega naroda.2 A to ée se zbiti uvijek onda kad
Izrael sagrijesi, zakaZe ili ne slijedi BoZju nakanu. Upravo onoliko koliko
je nevjeran Jahvi, toliko ¢e biti izloZen vojnim porazima. Ta vjernost po-
bliZe znaci da mu je Bog prva vrijednost, a ne pobjeda nad neprijateljem.
Religijski gledano, svrha ratovanja nije dakle nikada vremenita pobjeda
nego uspostava Bozjeg kraljevstva pravde i ispunjenje zakona. Ako se
zaboravi na Boga i njegovo kraljevstvo, onda se i ratne pobjede nuZno
pretvaraju u vojne poraze. Tu naposljetku treba traZiti odgovor na pita-
nje: zaSto Jahve udara na svoj gresni narod (Iz 1,4-9) i zasto Salje zavoje-
vace kojima je zadaca da ga kazne (Jr 4,5 - 5,17; Iz 5,26-30). 1z istih razlo-
ga neprijateljske babilonske vojske slusaju zapovijedi Jahve (Jr 25,15-38),
a Nabukodonozor postaje njegov sluga. (Jr 27,6).

Na jos dubljoj razini hermeneuticke rasudbe starozavjetnoga teksta, rat
se otkriva kao neka boZanska pedagogija, po znacen]u slicna pO]aVI zlau
svijetu. Na tom tumacenju osobito ustraje J. Ellul.? Nage povijesno stanje
— od kojega treba neizostavno po€i — nije naime ono idiliénoga Edena
nego ljudskoga pada i prvoga grijeha, doti¢no dramati¢nog razvrgnuéa sa-
veza izmedu Boga i ovjeka. Otud zlo u svijetu i rat u drustvu. Starozav-
jetna objava zatiCe takvo stanje i ne moZe ga odmah promijeniti nego mu
se nastoji polako prilagoditi, a onda iznutra obnoviti. Zarobljenici mrznje
medu bra¢om ljudima (Post 4) moraju najprije spoznati da im je Bog naj-
veca vrijednost, a ne propadljivi zemaljski kumiri. Stoga se temeljna poru-
ka Staroga zavjeta sastoji u tome da se Izraela uvjeri kako je sva njegova
zaftita stavljena u ruke Jedinoga Boga. Da bi to postigao Jahve se sluzi
paradoksalnom pedagogijom kusnji i izazova: izdaje naloge koji nisu do-
bri i odreduje zakone koji usmréuju, ne bi li tako zastrasio svoj narod,
uceci ga da mu je samo on prvi i jedini Bog (Ez 20,25-26). Jamaéno bi bilo
kratkovidno zanijekati ono silno mnostvo pljacki, nasilja, opustosenja,
ubojstava, osveta, prijestupaka, napadaja, krvoproliéa, zlo¢ina, mudenja i
ratova u Starome zavjetu. Ipak, uz taj neupitni tijek tradicionalnoga nasi-
lja, koji je tek dio obi¢aja drevnih naroda - tece i drugi tijek postupne
osude rata i shvacanja rata kao zla u sebi.

Iako rat u Izrelaca poprima otvoreno i ofito rehg jsko znaéenje ima
mnogo teologa i egzegeta, ne bez uporista u izvorima™ - koji nisu odmah
skloni pridati takvom ratu oznaku svetosti. Za njih je sveti rat samo mu-
slimanski dZihad, jer on ve¢ po svojem unutarnjem usmjerenju teZi proze-
litizmu i nasilnom religijskom Sirenju, dok Zidovske pobjede idu za tim da
jedino potvrde i pokazu mo¢ i snagu Jahve, a ne da obracaju nevjernike.

2 X.L.DUFOUR, Rjeénik biblijske teologije, Zagreb, 1969, str. 1086.

3 1. ELLUL, Les chrétiens et la guerre, u zbroniku Les religions et la guerre, Judaisme,
chnstzamsme, islam, Paris, 1991, str. 291-292,

4 R.de VAUX, Les Institutions de I'’Ancien Testament, 11. svezak, Paris, 1960, str. 9-86.
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Bez obzira ne to nesuglasje — koje je viSe semanticke naravi — nije prije-
porno da je rat u Starom zavjetu ipak bio sveti rat, premda na osobit
nacin: po svezi s Jahvom i pretvorbom u obred.

U novije doba u Zidovskoj je teologiji sve viSe stavljan naglasak na mir
koji treba dosti¢i.” Taj je mir u srediStu svih teZnji izabrana naroda. Da
neka tradicija mirotvorstva seZe duboko u proslost, svjedoci primjer Hra-
ma u Jeruzalemu, koji gradi Salamon, a ne David, jer je ovaj potonji, uza
sve zasluge ipak bio ratnicki kralj. Moderne rabinske $kole pak jasno ra-
zlikuju u hebrejskoj tradiciji »naloZene ili propisane svete ratove« - kao
$to su oni protiv Amale¢ana - i »preporucene svete ratove« — kao §to su
oni protiv Hetita, Amorejaca, Kanaanaca, Perzijanaca i drugih naroda.
Prema Majmonidesu ni prva vrsta — a kamoli druga — svetih ratova, mil’-
hememet mitzva, nema zadaéu osvajanje tudih podrudja nego usposta-
vljanje jednoga pravednog i miroljubivog drustva, koje slijedi upute i mje-
rila odredena od Tore.” Obje te vrsti svetih ratova, medutim, nastaju kao
odgovor na sasvim tocne i stvarne povijesne dogadaje, pa ih nije moguce
apstraktno primijeniti na sve suvremene situacije u Zivotu Zidovskoga na-
roda.

Toliko o svetom ratu u Starom zavjetu i potonjim u¢enjima rabinske
teologije. Drukcije je s Novim zavjetom i njegovim povijesnim ishodima.
Sveti rat je naime u kr§¢anstvu imao potpuno obratan put razvoja od ne-
tom opisanog u izraelskoj bastini. Dok Zidovstvo s ratom pocinje, dotle
kr$¢anstvo s njim zavr$ava. To se lako moZe pokazati. Danas nema nikak-
ve dvojbe da je izvorno ucenje Isusa Krista bilo u najstrozem smislu rijeci
mirotvorno, i to na skrajnje radikalan nacin. Dapale, nije dopustalo ni
obrambeni rat, jer je kr§¢anstvo zapravo jedina religija u povijesti u kojoj
Bog dragovoljno i bez opiranja prihvaca biti ubijen od svojih neprijatelja,
umjesto da se suprotstavi i ude u borbu s njima. Isto to zahtijeva i od
ucenika i sljedbenika. Zato ih Isus pozdravlja rije¢ima: »Mir vama« (Iv
19-21) i neprestance opominje da odbace nasilje, jer tko se laca maca, od
njega Ce i poginuti (Mt 26,52). Naravno, to prvotno mirotvorstvo nije ne-
ki izvanjski i slucajni ukras Isusova ucenja nego logi¢na posljedica cijele
njegove duhovne poruke. Zahtjev za mirom je samo dosljedna primjena
temeljne kr§¢anske zapovijedi o ljubavi prema neprijatelju, (Iv 6,35).
Onaj tko oprasta neprijatelju taj s njim viSe nikako ne moZze voditi rat
nego nuzno uspostavlja mir. Otud upravo njima — blaZzenim mirotvorcima
— Isus obecava da Ce se zvati sinovima Bozjim (Mt 5,9), Sto je ujedno i
najve¢a moguca ocjena samosvojnosti kri¢anina.

5 J. KAPLAN, La réligion israélite face aux menaces qui pésent sur la France et sur le
monde, u zborniku Les réligions et la guerre, Judaisme, christianisme, islam, Paris,
1991, str. 33-34.

6 E. TEMSAT, Ethique et guerre dans la pensée traditionnelle juive, u zborniku La Con-
science juive face d la guerre, Données et débats, Paris, 1976, str. 35.
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Takvo su korjenito mirotvorstvo propovijedali i Zivjeli takoder prvi
kr3¢anski muCenici i sveci. Za njih je ratovanje neprihvatljivo vjernicko
ponasanje, redovito izjednaCeno s grijehom i religioznim prijestupom.
Jednako su tako prve kri¢anske zajednice i otacka tradicija zastupali stro-
go paciﬁstiéko stajaliSte spram rata i nasilja. 7Sv. Grgur Nazijanski saZim-
lie opée otacko miljenje: uzrok je ratu zlo koje proizvodi grijeh /Disc.
19,14/. Zelimo li se osloboditi od rata — kao u svakOJ dobroj terapiji —
trebamo se u prvom redu okrenuti njegovim uzrocima, odnosno pobijedi-
ti zlo u sebi — spasenjem po Kristu — a ne baviti se pukim posljedicama.
Rat je dakle samo jedna izvanjska pojava toga dubljeg unutarnjeg uzroka.
Jer u nama samima najprije bukne rat, a tek se onda prosiri na cijelo
drustvo. Sli¢no piSe sv. Ivan Krizostom. Stoga je istinski sukob uvijek du-
hovne, a ne tjelesne naravi. S druge pak strane Origen drZi da je kriéani-
ma zabranjena uporaba maca i ubijanje neprijatelja u ratu, a Tertulijan
zahtijeva da vjernici moraju odbiti noSenje vojnicke odjeée. Dapade, takvi
se kr§¢ani ne bi ni mogli smatrati ¢lanovima Crkve. Jednako su mirotvor-
no stajaliSte dijelili sv. Ciprijan KartaSki i Klement Aleksandrijski.

Obracenjem rimskog cara Konstantina na kr§¢anstvo — popraceno mi-
litaristiCkom slikom zaruka maca i kriZa — i ustrojem teokratske drzave
stanje se stubokom promijenilo, pa od izri¢itog mirotvornoga pokreta no-
va vjera postaje mo¢nom bojovnom ideologijom. Kristova se blaga poruka
preoblikuje - u suZivotu s vla$¢u — u strogu drZavnu religiju. Zato nitko
nije mogao biti vojnikom ako prethodno nije postao kr§éaninom, §to je
oznacilo zaista golemu prekretnicu u shvacanju rata i ratovanja. Sve su
druge religije bile ubrzo zabranjene, $to je omogudilo da se progonjeni
krScani lakSe pretvore u progonitelje nekr$¢ana. Na taj na¢in Crkva biva
nedbuzdano uvudena i upletena u zamke svjetovne prisile i politi¢kih su-
kobljavanja. To je onda zacijelo utjecalo na uéenje Crkve. Veé je sv. Ba-
zilije Veliki pod odredenim uvjetima po¢eo dopustati kr§¢anima ratova-
nje i ubijanje protivnika u boju, ali je traZio da ih se barem za vrijeme od
tri mjeseca ne pripusta priesti (Ep.188,13), dok sv. Atanazije Veliki udi
kako je zakonito i vrijedno pohvale ubiti neprijatelja u ratu, premda pri-
tom treba voditi raCuna o danim okolnostima. U zapadnjackoj patristici
sv. Ambrozije izrijekom razraduje prve pravne postavke uéenja o oprav-
danosti rata. U tu svrhu hvali vojnicki sukob, uzvisuje bojovnike i potice
obranu zemlje. Dakako, tek ¢e sv. Augustin utemeljiti teoriju pravednoga
rata — bellum iustum - koja se u ponesto drukéijim razradbama moze naéi
u svim kasnijim teoloSkim i juridickim $kolama. Sv. Augustin zapravo
hoce opravdati sudjelovanje kr§¢ana u ratu, §to je kao nacelo ostalo
opravdano sve do danas$njih dana — viSe ili manje - u Katolickoj, Luteran-
skoj i Anglikanskoj Crkvi. Na Zalost, broj se uvjeta za opravdanje rata

7 S. WINDASS, Christianity versus Violence, London, 1964, str. 12.
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uvecavao, mijenjao i usloZnjavao, pa se dobivalo dojam kako su oni vise
tu da bi naknadno opravdali nepravedne ratove kr§¢ana nego $to su usta-
novljeni radi njihove osude. U nase je doba medutim ta dobro sklopljena
skolastiCka tvorba dozivjela nesmiljenu kritiku i opée odbacivanje. Tako
¢e razlikovanje pravednog od nepravednog rata navesti M. Webera —
primjerice— da to nazove farizejskim proizvodom i stavi ga u moralnom
pogledu daleko ispod razine stare etike arhaiCnih i pravih povijesnih na-
roda.

Podrzavanjem Crkve, eklezijalizacijom drZave i zaokruZenjem ideologi-
je bellum iustum bili su sabrani svi bitni sastojci novoga povijesnog stanja
u kojemu polako pocinju iS¢ezavati mirotvorni sadrZaji kr§¢anstva. U ime
Evandelja vode se sada krvavi ratovi i nasilnicka osvajanja. Prvu zapovijed
o ljubavi nije bilo zapravo moguée ni pravo ostvarivati jer je svaki ratni
neprijatelj drzan otpadnikom od Crkve ili nevjernikom, $to znaci da je
ostao istodobno izvan zakona i izvan dometa duZnosti ljubavi prema
bliznjemu. Stoga se polako napustaju patristicke ideje o ratu kao poslje-
dici grijeha ili nuZnom zlu u nesavrSenom svijetu, a prihvaéag'u glediSta o
ratu kao vjerniCkom izviSenju volje Bozje ognjem i maem.” To je onda
otvorilo put svetim ratovima u krS¢anstvu. Prvi takvi sveti ratovi bili su
kriZarski vojni pohodi na Jeruzalem. U pocetku su ih moZda poticali vjer-
ski ideali, ali se kasnije pretvaraju u pljackaske i osvetnicke ratove najgo-
rega uzroka. No niti onda se od njih _krS¢ani nemaju $to odve¢ hvaliti u
usporedbi s muslimanskim dzihadom.? Neki vrlo istaknuti kr$éanski misli-
telji smatraju da je spajanje rijeci »sveti« i »rat« o€ito svetogrde i moralno
grozovit Cin. A

KriZarske je ratove inace prvi pokrenuo Urban II., onaj isti $to je do-
pustio nositi oruzje hodocasnicima. Koncili u Piacenzi i Clermont-Ferran-
du g. 1095. traZe od kricana da napuste medusobne svade i da se okrenu
Istoku jer odanle prijeti navodna opasnost od nadiranja muslimana. U
pocetku je to iSlo oprezno, s iskrenom nakanom da se ne povrijedi
drustveni i moralni poredak. Zato papa strogo zabranjuje da u prvom
kriZzarskom ratu sudjeluju klerici bez odobrenja svojih crkvenih poglavara,
a oZenjeni vjernici bez suglasja svojih Zena. Usprkos tome, nije se moglo
sprijeciti da se stvore izriCito ratnicke postrojbe. O spomenutim je zabra-
nama naime malo tko ozbiljno vodio brigu. Prvi kriZarski rat doduse pred-
vode moc¢ni feudalci, ali duhovni mu je voda ipak papinski legat Ademaro
od Monteila, biskup Le Puya. KriZarski su ratovi prvotno bili nerazdvojno
povezani s hodocaS¢ima i posjetima Svetom gradu. Poslije se izdvajaju i
postaju vojniCkim pothvatima, sluZeéi sve manje oslobodenju Kristova

8 L.J.SWIFT, The early Fathers on War and Military Service, Washington, 1983, str. 82.
9 E. WEBER ~ G. RAYNAUD, Droisade d’hier et Djihad d’aujourd’hui, Paris, 1989,
str. 343,
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groba. MoZe se reci da su kriZarski ratovi zapravo jedno veliko naoruZano
hodoc¢asée. U tom smislu kriZari esto uZivaju hodocasnicke povlastice.
Daju im se oprosti od grijeha, a poginuli za vrijeme trajanja borbi dobiva-
ju Cak Casti mucenika. Jezik kojim se opisuju kriZari, pravna jamstva i
duhovne koristi njihova posebna statusa gotovo da ih izjednacuju s po-
boZnim hodoc¢asnicima. Osim kriZara osniva se red Templara koji religioz-
nom odgoju dodaju strogu vojni¢ku pouku viteSkoga tipa. Tako se izmedu
krizara i hodocasnika pokuSava izbrisati nekad jasna crta razgranicenja,
$to podredno pokazuje mjeru militarizacije kr§¢anskoga Zivota. Ho-
docas¢e u to doba uvire u ratovanje, a molitva oprastanja u pravo nepri-
jateljstvo. P. Lemerle drZi da su kriZarski ratovi potpuna degeneracija ho-
docaséa.!

Krizarski ratovi jamacno nisu jedini sveti ratovi u kr§¢anstvu. Treba
ovdje svakako pridodati barem jos tri takva rata : progoni protiv Zidovskih
zajednica, osvajacki pohodi protiv domorodackih indiosa u Latinskoj
Americi i sukobi samih krS¢ana izmedu sebe, koji se obiCavaju nazivati
vjerskim ratovima. Ne bi, naravno, valjalo preskogiti ni borbe protiv Mon-
gola i pogana u baltickim zemljama, a isto tako — opet unutar kr§¢anstva
- vojnicke pokrete protiv heretickih katara, husita i albigenza. No to pre-
lazi podrucje naSega prikaza.

Odjeci toga ratnickog ozracja duboko su usli u kr§¢anski mentalitet.
Bojni sukobi su nezaustavl]lvo presli ljudima u um, srce i dusu. Cak Ber-
nard de Clairvaux u svojem djelu De laude novae militiae hvali Templare,
koji »ubijajuéi rade za Krista«. Srednjovjekovna je skolastika puna inte-
lektualnog ratovanja. Vecina teologa rabi vrlo polemicne, ostre i bezob-
zirne izraze, gotovo na rubu svih obzira. Tako su Zidovi gens prava atque
perversa, Saraceni Stuju sacrilegum ac perfidium Mahometum, oni su, §to-
viSe, blasfemi, perfidni. PiSu se brojne knjige protiv — summa contra, po-
greénih crkvenih ucenja i nevjernickih zabluda. Pritom pobijanje protivni-
ka viSe nahkuje na pob]edu nad ratnim neprijateljem nego na uspjeSno
dokazivanje i osporavanje tudih pogresnlh miljenja. Jednako u etici -
posebice u podrucju De sexto — vjernici se bore protiv grijeha, vode rat s
napastima kao da su na vojnom polju. Trebalo bi pokazati koliko je i
krS¢anska duhovnost bila zaraZena bojovnickim predodzbama i nazivljem,
shvacajuci usavrSavanje vlastite osobnosti kao neku vrstu vjezbanja stro-
gosti i discipline po uzoru na vojsku. Razvidno je da i crkveni redovi ima-
ju u sebi nesto od toga duha, ali jednako i njihova askeza u smislu pobje-
de nad niZim strastima u ¢ovjeku. Dakako ima mnogo simbolike i alegori-
je u tim podudarnostima, no sigurno i utjecaja bojovnickog shvacanja
kri¢anstva, koje se u povijesti ostvarivalo kao sveto ratovanje, pa zato
neosporivo stoji na sasvim drugoj strani rijeke od mirotvorstva Evandelja.

10 J. JUKIC, Povratak svetoga. Rasprava o puckoj religiji, Split, 1988, str. 95-96.
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Poslije svetih ratova u Zidovskoj i kr§¢anskoj religiji na red sada dolazi
sveti rat u najmladoj objavljenoj religiji: islamu. U njemu se spajaju mnogi
sastojci iz obiju tradicija. Iz ranijega Zidovstva dolazi bojovno raspoloZe-
nje i obredno odredenje, a iz kasnijeg kr§¢anstva 1deolog1]a nas11no% pro-
zelitizma. Inace se za taj skup problema ustalilo rabiti rije¢ d%ihad. M Tre-
ba odmah re¢i da u najopcenitijem smislu dZihad zna¢i sveukupno duhov-
no i materijalno pregnuée u dostizanju ostvarivanja Allahova zakona.
Dzihad se doslovee moZe prevesti kao svaka vrsta napora koji je upravljen
prema odredenom cilju. U uZem pak smislu ima religijsko znacenje kao
nastojanje da svuda zavladaju Allahovi zakoni. DZihad je obveza pojedin-
ca i zajednice da uloZe potrebni napor da bi se ostvarila neka zadaéa koja
proizlazi iz duZnosti propisane islamskim vjerozakonom. Buduéi da sred-
stva s kojima se to kani posti¢i — ovisno o drustvenim, gospodarskim i
politi¢kim okolnostima — mogu biti miroljubiva i nasilna, osobna i zajed-
ni¢ka, duhovna i tjelesna, ocito da dZihad pokriva velik broj razli¢itih
sadrZaja. U pocetnom razdoblju islama — nazvanom mekanski — dZihad je
znacio uglavnom ideolosku i moralnu borbu, dok je u kasnijoj povijesti
islama dobivao oblik kolektivnog nasilnog pregnuéa, oruZane borbe i sve-
toga rata. Suprotno tomu, pobornici umjerenijeg tumacenja uloge sveto-
ga rata u islamu podupiru obicno svoje miSljenje ¢injenicom da se pojam
ratovanja — karaba - spomlnje u Kur’anu svega Sest puta (1,279; 5,4; 7,57,
47,4, 9,107; 6 23) Ipak najvaznije je ustvrditi — radi otklanjanja nespo-
razuma — da se u svim europskim jezicima rije¢ dzihad uvijek prevodi kao
sveti rat, premda ni Kur’an, a niti arapski jezik ne poznaju tu sintagmu.

Poblize tekstualna rasudba Kur'ana daje viSe uporifte za toénije
odredenje uZeg pojma dZihada, koji se iskazuje kao oruZana borba ili rat.
Muslimanski teolozi najceS¢e navode onaj ajet iz svoje svete knjige u ko-
joj izri€ito stoji da u vjeri nema prisiljavanja (2,256), primjecujuéi da je to
ujedno i najveci dokaz o slobodi vjere u islamskom drustvu. Na drugom
pak mjestu Kur'an preporucuje: »Borite se na BoZjem putu protih onih
koji se bore protiv vas! Ne prelazite granice! Zaista Allah ne voli one koji
prekoracuju granice onoga $to je dozvoljeno« (2,190). Tim se ajetom na-
reduje muslimanima da stupe u borbu s onima §to ih napadaju. Stoga je
dopusten samo obrambeni rat. DZihad je dakle ograniéen dvama bitnim
uvjetima: zabranom prekoraCenja granica u vojni¢kim borbama i mo-
guénoscu ratovanja samo s onima koji napadaju. Otud je dZihad - kad se
pojavljuje u obliku oruZzane borbe - blizi europskom i kr§éanskom
shvacanju pravednoga rata — bellum iustum - nego pojmu svetoga rata.

11 J. JUKIC, D#ihad, u: Opéoj enciklopediji Jugoslavije, svezak VIIL, Zagreb, 1988, str.
127-128.

12 H. BALKHODIA, La conception islamique de la guerre, u zborniku Religions et guer-
re, Paris, 1992, str.136.
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Time prijepori nisu izbjegnuti. Kur’an cesto izjednacuje dzihad s bor-
bom ili zalaganjem u ratu, $to se izraZava kuranskom mislju: »borite se na
BoZjem putu« (2,244). Uza sve to, muslimanski teolozi smatraju da je ri-
je¢ zapravo o borbi protiv svoje strasti i o samoobrani. No mnogi drugi
kuranski tekstovi — posebice iz medinskoga razdoblja — nisu vi§e tako um-
jereni i jednoznacni. Rat je sad shvacen kao religiozna duZnost koja ne
pretpostavlja nikakve iznimke (2,216; 2,244; 4,84; 5,35; 8,39; 8,57-66;
66,9). Dosljedno tome, Kur’an zapovijeda: »Pravi vjernici su oni koji vje-
ruju u Boga... i bore se na BoZjem putu svojim imenima i svojim Zivotima«
(49,15). Jo§ odredeniji je ovaj ajet, premda ga muslimanski teolozi uzima-
ju kao metaforu duhovne borbe: »O vjerovjesnice! Bori se protiv nevjer-
nika i dvoli¢njaka, budi prema njima grub. Njihovo je skloniSte pakao, a
to je ruzno prebivaliSte« (9,74).

Slijedom tih prijepora, neki stru¢njaci za islamski sveti rat predlazu ¢ak
tri njegova znacenja: borbe protiv samoga sebe ili duse koja hoée zlo
(12,53); borbe za prosirenje islama ili rat protiv nevjernika; te naposljetku
borbe u vlastitim redovima protiv loSih muslimana.

Prva ratni¢ka osvajanja muslimana u Siriji i Perziji nisu imala cilj islami-
zaciju naroda tih zemalja nego osiguranje opstanka, mira i sigurnosti mla-
de drZave. Premda je sveti rat — dZzihad — katkad i poprimio obiljeZja na-
silne islamizacije i borbenog misionarenja, ne moZe se prihvatiti tvrdnja
da se islam §irio samo ognjem i ma¢em. U mnogim se okolnostima Cinilo
doduse da je svetim ratom uspostavljen Sesti stub islamske vijere, ali se to
nije uspjelo nikad do kraja ostvariti. Zato sveti rat nije nikakva vjerska
obveza u muslimana, kao $to su hodocasée u Meku, dnevna molitva, da-
vanje milostinje, post u mjesecu Ramazanu ili ispovijed vjere. Jedino je u
ismailita dZihad - naravno u svojem uZem smislu — postao religioznom
obvezom muslimanskih vjernika, dok se u pokretu haridZita sveti rat ¢ak
institucionalizirao i oblikovao kao $esti temeljni sastavni dio vjere. U $ijita
pak samo »mali dZihad«, koji s »velikim dZihadom« &ini ugaoni kamen
naucavanja, propovijeda borbu protiv izvanjskoga neprijatelja, nevjernika
i gresnika.

Da bi se bolje razumjelo znacenje dZihada u liku oruzanih borbi, potre-
bno je utvrditi odnos izmedu pripadnika islama i nemuslimana. U Kur'a-
nu to dolazi na vidjelo posredno: »Borite se protiv onih koji ne vjeruju u
Boga, niti u Sudnji dan, niti zabranjuju ono $to je Allah zabranio i Njegov
Poslanik, niti ispovijedaju istinsku vjeru, onih kojima je dana Knjiga, dok
ne dadu porez svojom rukom, poniZeni« (9,30). Prijekor je upucen Zido-
vima, kr§éanima i pripadnicima nekih drugih sli¢nih zajednica, $to su uda-
ljeni od istine, ali prema kojima se u zadnjem ajetu ipak iskazuje neka

13 J.P. CHARNAY, L’Islam et la guerre, De la guerre juste 4 la révolution sainte, Paris,
1986, str. 349; B. Etienne, L’Islamisme radical, Paris, 1987, str. 383.

370



Obnov. Zivot (49) 3/4 (1994) str. 361-384. J. Jukié: Rat i protiv-rat u monoteist. religijama

SIlOSlleOSt U islamu se naime razli¢ito postupa prema posjednicima Ob-
jave ili »narodu Knjige« i vjernicima druglh rehglja. Zidovi i kr¥¢ani upra-
vo po tome $to su posjednici iste Objave, imaju povlasteni poloZaj, pa u
svetom ratu nece biti ubijeni ili prisiljeni na obraenje, nego su duZni pla-
titi porez na osobu - dZizja - i porez na zemlju. U islamskim zemljama
morali su se od muslimana razlikovati u no$nji, nisu smijeli jahati na ko-
nju, a niti svjedociti pred Serijatskim sudom. U drugomu su ostali posve
slobodni, Sto znaci da im nitko nije dirao u vjerske obrede, jedino im je
bilo zabranjeno podizati nove bogomolje. Ta i druga ogranitenja, zauz-
vrat, jamcCila su Zidovima i krS¢anima mir i pravnu sigurnost u islamskoj
drZavi. Novija povijesna istraZivanja ne potvrduju da bi kr$¢ani — osobito
na balkanskim prostorima — bili snoSljiviji i obzirniji od muslimana. Na-
protiv, crkve su ostale, ali dZamije nisu.

Pojam dZihada — u prostornoj odrednici — nasao je u nekim teologij-
skim $kolama svoje pravno tumacenje u podjeli svijeta na zemlje islama,
Sto se oznaCuju izrazom Dar al-Islam ili kuc¢a islama i na podrudje rat ili
jos neislamiziranog dijela covjeCanstva, §to je obuhvacao pojam Dar al-
harb ili kuca rata. Tim se razlikovanjem izraZava nastojanje i Zelja da jed-
noga dana cijeli svijet prihvati ucenje islama. U islamu je to bilo podrZano
— stjecajem druStvenih okolnosti — drZavnim razlozima koji su za musli-
mana uvijek istovjetnim religioznim razlozima. Pritom ne treba zaboraviti
da su Zidovi i kr¥¢ani — kao zaStiéena manjina — ipak pripadali »kudi isla-
mac ili Dar al-Islam, a ne podrujima koja treba u buducnosti islamizirati.

Na koncu valja istaknuti da poput Zidova i kr$¢ana jednako i muslima-
ni imaju nazo¢an jak mirotvorni tijek u svojoj religiji. Rije¢ mir, u ra-
zli¢itim iskazima kao as-silm, as-salm i as-seldm, susreée se u Kur'anu
mnostvo puta i tvori znacajni dio Prorokove poruke. Dapace, u novijim
francuskim prijevodima silm se pocinje prevodm sa sklopom »istinska re-
lilgija«, $to otkriva usku svezu islama i mira.* Uostalom, as-salam je jed-
no od Bozjih svojstava. Zato je u skrajnjoj crti rat istodobno nasilje nad
mirom i nad Bogom. Ne treba jo§ zaboraviti da svaki oruzani sukob, u
smislu »maloga dZihada«, uvire u »veliki dZihad«, a taj je isljucivo duhov-
ne naravi i religiozna sadrZaja. Na toj tocki kriZaju se onda sva tri mono-
teizma i njihova odredenja - bilo izvorna ili u povijesnom izrodenju, i -
svetoga rata.

Religiozna pobuna protiv rata i ratovanja

Vodeni metodi¢kim razlozima, namjerno smo presutjeli sve one Zivotvor-
ne struje mirotvorstva i pubune protiv grijeha rata, koje ¢esto nevidljivo

14 A. JIRARI, L'islam, religion de paix et de jihad, u zborniku Religions et guerre, Paris,
1992, str. 143.
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teku u podzemlju svake religije. To naizgled rubno i povijesno zanemare-
no podrudje je danas gotovo neistraZzeno, premda s pravom treba pretpo-
staviti da ¢e ga sutra$nja pomnija raS¢lamba i nepristraniji uvid lako izvuéi
na vidjelo dana, §to se ve¢ djelimice i zbiva."® Suvremena se naime povi-
jest religija — poglavito u europskim prostorima — odve¢ bavila sluZzbenim
crkvenim ustanovama i teologijskim uenjem, a premalo Zivom vjerom
pobozna puka. Rat je pak, to se mora priznati, u tolikoj mjeri izdaja izvor-
nih nadahnucéa religijskog duha da je teSko zamisliti kako bi u istinskih
vjernika mogla proéi bez dolicna odgovora. Zato se uostalom u svim reli-
gijama i javljaju vjernicke pobune protiv rata, koje obino predvode naj-
bolji medu poboZnima.

U tu ée svrhu biti posve dostatno obazreti se prvo na putove razvitka
kr$¢anstva. Izazivani kroz dugo razdoblje sablaznima kriZarskih ratova i
vjerskih sukoba — krvavom svadom brace u istome domu - kri¢ani ja-
macno viSe nisu mogli, a niti smijeli, Sutjeti pred tim zaista tragiCnim spek-
taklom izopacenosti Kristove poruke, jer ih je to nezaustavljivo vodilo
izdaji vlastite vjere. Stoga je ubrzo buknuo neki duhovni ustanak unutar
same Crkve, usmjeren jasno prije svega protiv rata i ratovanja. Nezado-
voljstvo se jednostavno nije viSe dalo potiskivati, ni povrSsnom obranom
ideologije pravednoga rata — bellum iustum - a niti militaristickim tu-
macenjem duZnosti misionarenja. Mirotvorna bastina krScanstva je bila
odveé nazo¢na u sjecanju vjernika da bi je se moglo tek tako zaboraviti.
Dapace, nastavlja ona uporno Zivjeti na obrubu Crkve u tisu¢ama po-
boznih sveéenika i dobrih kr§¢ana, tih istinskih »proletera« povijesne zna-
nosti i »zaboravljenih« svetaca. U opreci s tim, stoji religijsko u¢enje. Um-
jesto da neopozivo osude svaki oblik rata — za §to su imale neprijeporno
pokriée u Evandelju - crkveni moralni nauk i racionalizirana teologija
kobno se okrecu filozofijskim spekulacijama i neodredenu pojmu narav-
noga prava. Dovedena do skrajnosti ta pravna domisljatost — primjerice u
djelu jednoga L. Taparellija — po€inje tvrditi da rat u sebi i nije uopcée
neko moralno zlo samo ako ispunja uvjete pravednosti.

Sada treba kratko opisati razliite razvojne crte te religijske oporbe
ratni¢kim opcijama u Crkvi. Prvi i najvazniji skup pitanja odnosi se na
kriZarske ratove i vjerniCke odgovore na njih. Veé smo prije spomenuli da
su kriZarski ratovi bili Cista suprotnost hodocaS¢ima, gotovo njihova izo-
krenuta slika u ogledalu istine krS¢anstva. Stoga su ti gre$ni pohodi Sve-
tome mjestu gledani s iskrenim zazorom i povecanim nepovjerenjem od
pobozZna puka. Narod je pripisivao odgovornost za neuspjehe krizarskoga
oslobodenja Jeruzalema prije svega grijesima i nedostojnostima bogatih i
mocnih, koji — nesposobni da ¢ine pokoru u siromastvu — ne mogu zbog

15 C. PRANDI, La religione popolare fra potere e tradizione, Per una sociologia della
tradizione relgiosa, Milano, 1983, str. 233.
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toga dospjeti u Kraljevstvo BoZje na nebu, ali ni zauzeti Kristov grob na
zemlji. Stecaj svih pokuSaja da se oslobodi Jeruzalem bio je samo dokaz
viSe da to oslobodenje ne mogu uopde izvesti okrutni ratnici i svjetovne
vojske. U igri je dakle vjerski moral, a ne oruZana nadmo¢. U taj isti sklop
narodna otpora protiv nekrS¢anskih poticaja u vodenju krizarskih ratova
— kao povijesnoga rastvaranja religiozne samosvojnosti hodocas¢a — ulaze
i djeCje krizarske vojne iz g. 1212. i vojni pastiri iz g. 1251. i g. 1320. godi-
ne. Djeca i nevini su naravni nositelji depolitizacije i demilitarizacije
krizarskih ratova, $to zapravo znaci da ih nastoje vratiti na njihov izvorni
oblik hodocasnickih pohoda. Za razliku od kriZarskih ratova koji su pom-
no pripremani i dobro ustrojeni, djeca odlaze osloboditi Sveti grob samo-
niklo, goloruki i bez pomoci oruzja, u procesijama i molitvi, ispunjeni re-
ligioznim Zarom, a ne ratnickom mrznjom. Njihov je cilj bio da prijedu
preko mora i da ponovno uzmu u posjed Kristov grob. Gledano ljudskim
ofima to je bila prava ludost, ali djeca vjeruju — po uzoru na svojega
Utitelja — u ¢udesa. Iako je taj pothvat zavrSio tragino, nosio je u sebi
sva obiljeZja otvorene pobune protiv zastranjivanja hodoca$¢a u zlo€in
kriZarstva. Nesretna pak sudbina djece i bijednika kao da je ¢in ispastanja
grijeha za sve izdaje kriZara, opreka okrutnosti i svjetovnosti kr§¢anskih
bojovnika, religiozni odgovor malenih na lukavstva moc¢nika svijeta. Po-
novno osvajanje svetih mjesta ne mozZe biti dakle obavljeno druk¢ije nego
bozanskim ¢udom. A ¢udo mogu prizvati samo najC¢i§éi, djeca i siromas$ni.
Tako se njihovo hodocaséenje i rat najkrace odnose kao sveto i svjetovno,
ali i drukeije.!’ .

Drugi skup uzvrata religiozne oporbe na ratnicki duh u Crkvi sastojao
se od pokusaja razgovora s neprijateljem. Ne treba imati ba$ veliku moé
zamiSljanja da bi se predocilo koliko je u doba kriZarskih ratova morala
biti rasplamsana mrZnja i nasilje izmedu kr§¢ana i muslimana. Pa ipak — u
tom ozradju najgrubljeg religioznog fanatizmna i podivljalih strasti unista-
vanja — naslo se medu kr§¢anima ljudi koji su ratnim protivnicma i »nev-
jernicimac, $to je onda bilo isto, pruZali ruke, a ne mac. Nisu dakle izgu-
bili svijest o svojoj pripadnosti evadeoskoj bastini. SvjedoCanstva o toj
»mirotvornoj Crkvi« u Crkvi bjelodano postoje i nisu bas tako rijetka ka-
ko bi se otekivalo.®® Mozda ih je bilo jo§ i viSe, ali éemo o njima tefko
ikad nesto jo§ doznati.

Tako je potetkom XI. stoljeéa Petar Casni, opat iz Clunya, upuéivao
pozive muslimanima da ne vode rat oruZjem protiv kri¢ana nego neka
radije zametnu boj rijeima, pokusavajuéi upozoriti na one tocke Sto sje-

16 P. ALPHANDERY - A. DUPRONT, Le chretienté et l'idée de Croisade, 11. svezak,
Paris, 1959, str. 40-145.

17 A. DUPRONT, Du sacré Croisades et Pélerinages, Paris, 1987, str. 419.

18 J. RIES, Les chrétiens parmi les religions, Des Actes de Apdtres @ Vatican 11, Paris,
1987, str. 24-247.
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dinjuju muslimane i kri¢ane, a ne koji ih razdvajaju. Medu gorljive zago-
vornike toga protoekumenizma naSao se ne slucajno i sv. Franjo AsiSki.
Poznato je da je bas poradi mirotvornih razloga putovao u Palestinu i
Egipat gdje se uspio susresti sa sultanom Malek Al-Kamilom koji mu je
omogucio slobodno kretanje po islamskim zemljama. U svojim Pravilima
spominje bracu franjevce $to su izrazili Zelju oti¢i medu muslimane, pa je
izmedu njih upravo petoricu izabrao, koji su doista i otputovala g. 1220. u
Maroko, otvarajuci tako putove mirotvorstva na podrudjima najkrvavije
oporbe kri¢anstvu. Suvremenikom i istomiSljenikom sv. Franje AsiSkoga
bio je dominikanac Raymond od Pennaforta, predava¢ u Bologni, vrsni
poznavatelj arapskog i hebrejskoga jezika. U Barceloni obavlja pripreme
za apostolat medu muslimanima, a g. 1250. otvara svoj Studium u Tunisu.
Utio je buduce redovnike kako e se osposobiti za Zivljenje i djelovanje u
islamskome svijetu, hoteéi time popraviti greSnosti kriZarskih ratova. Sto-
ga ne samo hodocas¢e nego i misije postaju dodatna protuteza zabludama
svetih ratova. To dakako nije sve. Vilim od Tripolija putuje g. 1273. u
Palestinu i tamo objavljuje djelo o muslimanskoj vjeri: Zivotu Proroka,
sadrZaju Kur’ana i razloge spominjanja imena Isusova i Marije u njemu.
Spisi mu inace zraCe povjerenjem i iznenaduju novoscu, pa nije ¢udno $to
su naisli na velik odjek u islamskih vjernika. Duh bojovnoga kriZarstva
zamijenjen je sada krS¢anskim naporom dijaloga. Njegov suvremenik Ri-
coldo od Kriznoga Brda odlazi u Bagdad s namjerom da prevede Kur’an
na latinski, ali ubrzo odustaje od toga teSkoga pothvata. U svojem Contra
legem Saracenorum prikazat ce velik stupanj snosljivosti i uvidavnosti, na-
ravno samo s obzirom na onodobne religijske okolnosti. Kao posljednji u
toj skupini istinskih i istaknutih mirotvoraca javlja se Raymond Lulle, koji
na koncilu u Becu g. 1311. uspijeva isposlovati pravo da se istoéni jezici
predaju na sveuciliStima u Parizu, Oxfordu, Bologni i Salamanci. A novost
je i u tomu $to Raymond Lulle drZi kako muslimani nisu nevjernici, ¢ime
utire nove puteve medusobna razumijevanja, ali i povecava razlike u od-
nosu prema sluZzbenom teologijskom nauku o islamu svojega doba.

Treci se put opiranja vjernika ratnickim pustolovinama i bojovnickim
nevjerama Crkve pobliZe iskazivao kroz uspostavu monaske povuéenosti,
redovniCkoga siromaStava i misti‘ne osamljenosti. Preuzetno je tvrditi ka-
ko su ti duhovni pokreti bili izravno upereni protiv rata — onako kako su
prije opisani mirotvorni pokusaji — ali je teSko istodobno zanijekati da
nisu ba$ nita pridonijeli da se istina o nespojivosti oruZanih sukoba i
krS¢anstva do kraja razotkrije. Monastvo je na odreden nacin bilo tako
ustrojeno da je ve¢ po sebi, pa i ne hotedi, iskljucivalo bojne sporove i
ublaZavalo vladajucu ideologiju nasilja. Gospodarska je samostalnost
raStrkanih samostana jo§ viSe pomagala da mir u tim enklavama nadZivi
sve strahote ratnih pohoda. Propovijedajuéi kri¢ansku vjeru i pomazuci
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bliznjima, monastvo je zapravo spasilo klasi¢nu kulturu, koja ni po
&emu nije odavala veliku ratobornost. Bilo je zacijelo iznimaka u smislu
izrititijega priklona mirotvornim rjeSenjima, ali samo u teSkim trenucima
duga i skrajnje iscrpljujuceg ratovanja kojemu se nije vidjelo kraja. Tamo
je, primjerice, monah Benedikt od brda Sorattea u X. stoljeu u svojim
lamentacijama — §to su sadrZani u Chroniconu — ustrajno pozivao krS¢an-
ske narode na mir, tada izvrgnut ruglu i osramocen nasiljem koje je znalo
biti gore od poganskoga divljastva. S druge pak strane redovnicko siro-
ma$tvo — koje je poslije monastva bilo nova i radikalnija pobuna u korist
izvornoga kr$éanstva — takoder se ostvarilo u uvjetima potpuna odbaci-
vanja nasilja i ratovanja. Obnova Crkve nije isljucivala samo osudu ra-
skosi, bogatstva i moralne izopa¢enosti nego, prije svega, traZila mrtvljen-
je viteSkoga duha osvajanja i bojovnicke strasti. Zato je Crkva siroma$nih
redovnika imala biti istodobno i neratnitka i mirotvorna duhovna tvorba.
Sto se konatno ti¢e mistiéne bastine u kri¢anstvu, ona ima svoju dugu i
znatajnu povijest. Iako se tefko mozZe sloZiti s L. Kolakowskim da je
kri¢anska mistika zapravo stalni pokusaj da se religiozne vrednote ucine
neovisnima o organiziranom crkvenom Zivotu,”” ima u njegovu stajaliStu
zasigurno dio istine, barem onaj o opiranju svodenja vjere na sluZenje
svjetovnim potrebama Crkve. Jer, provoditi dosljedno unio mystica znadi
ipak odustati od greSne pozude posjedovanja, i u svezi s tim od ratovanja.
Ovdje bi na kraju trebalo spomenuti kako su sva tri oporbena tijeka —
monaski, redovnicki i misticki — dobili svoju najodli¢niju ideoloSku razrad-
bu u teologijskom milanarizmu Joakima iz Fiore, koji je u svojem vidov-
njatkom zanosu predvidao da ée u tre¢em razdoblju - koje tek nadolazi —
Crkvu predvoditi monaski duhovnjaci, a ne svecenici ili svjetovno zauzeti
pojedinci.21 Taj posredni prigovor ratu trajat ée sve do pojave Meistera
Eckharta i njegove misticke Skole.

Cetvrto i najotitije odricanje od rata s glediSta kr§¢anstva — sada ne
samo neizravno nego izravno - sauvalo se u srednjovjekovnim i kasnijim
shizmati¢nim i hereti¢nim manjinskim pokretima i sljedbama. Religiozna
pobuna protiv ratovanja izbila je dakle izvan sluzbene Crkve, ali joS uvi-
jek u krugu zaokupljenosti s kr§¢anstvom. Prije smo vidjeli da su neki
slojevi u Crkvi ne samo zabacivali izvorno uéenje o miru nego su podupi-
rali krizarske vojne i nemilosrdna istrebljenja domorodackih naroda, a
poslije toga i poticali &ak i vjerske ratove. To je zamracilo i donekle poti-
snulo ideje mirotvorstva i nenasilja u sluzbenom kri¢anstvu onoga vreme-
na. Cak su se uzviSenom porukom kr¥¢anstva pokusali opravdati najsuro-

19 H.T. - ROPER, The Rise of Christian Europe, London, 1965, str. 98.
20 L. KOLAKOWSKI, Chrétiens sans Eglise, Paris, 1969, str. 379.

21 B.Mc GINN, Vision of the End , Apocalyptic Traditions in the Middle Ages, New York,
1979, str. 126-141.
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viji oruZani sukobi i osvajacki pohodi. Stoga ne iznenaduje $to suvremena
povijesna znanost po€inje polako otkrivati da su upravo heretitke i shiz-
maticke skupine ostali jedini uporni prenositelji evandeoskoga mirotvor-
stva, a ne Crkva.

Sustavnog prikaza te pojave doduse jo§ nemamo, ali se iz rezultata po-
sebnih istraZivanja dade sasvim sigurno zakljuéiti da su relig;izski oporbeni
pokreti bili poglaviti zagovornici kr§¢anskoga mirotvorstva.““ Jer, dok su
napori vracanja izvorima i ofi$¢enja kr¥¢anstva od svjetovnih nanosa — pa
tako i napasti ratovanja — u pocetku poduzimani vife od obnovitelja u
Crkvi, poslije ti pokusaji dolaze pretezno od pobunjenika izvan Crkve.
Time se stanje primjetljivo promijenilo. Klju¢ne se odrednice spomenuto-
ga obrata obznanjuju u ucenju Jana Husa i u pojavi reformacije, makar
tek njihovi brojni izdanci donose prosudbu Katolitke Crkve po mjeri
ispunjavanja i ostvarivanja vlastita mirotvorstva. Tako obje skupine husit-
skoga pokreta — Taboricani i Unitas fratrum - strogo zabranjuju uporabu
oruzja od vjernika, ¢ak ako je posrijedi obrana vlastita Zivota. Inade vode
jednostavan Zivot, bez raskosi i drustvenih razlika, odbijajuéi javne duZno-
sti i sudjelovanje u ratu. Ne odnose se drukdije prema ratu ni anabaptisti.
Proizasli iz reformacije, oni redovito odbacuju svaki oblik nasilja i noSenja
oruZja, kako je to uostalom traZio jedan od njihovih prvih teologa — M.
Sattler. Dapace, ni maem se ne smiju sluZiti, pa niti u samoobrani.
Naucavaju nenasilje i potpunu ljubav prema neprijatelju. Kako nisu htjeli
nositi oruzje i sudjelovati u ratu, bili su u stalnom sukobu s drZavnim vla-
stima. Njima sli¢ni menoniti takoder doslovce shvaéaju evandeoske zabra-
ne. Zato im nije dopusteno ubijati, suditi ili presude donositi. Dosljedno
tome odlu¢no odbijaju obnasati sudsku sluZbu, koristiti oruZje, sluZiti voj-
sku i sudjelovati u ratu.

Ta se obnoviteljska kritika Crkve — unato¢ opreénu dojmu - nije na
duzZi rok pokazala dosljednom, a jo§ manje uspjeSnom. Jer, mirotvorstvo
se pripadnika osporavateljskih skupina isklju¢ivo odnosilo prema svijetu
ili braci u vlastitoj druzbi, ali nikad na samu Katoli¢ku Crkvu, prema kojoj
su, na Zalost, ostali jako ratoborni i iznimno nesnosljivi. Tako je mir pre-
ma jednima bio plaen sukobom s drugima.

Posebno mjesto u toj raspravi zauzimaju kvekeri. Njihov je poloZaj do-
nekle razlicit, jer su uspjeli nadvladati sve teskoée i preZivjeti od XVIL
stoljeca do naSih dana. Poput ostalih ve¢ spomenutih protestantskih sku-
pina izri¢ito su bili protiv sluZenja vojne obveze, sudjelovanja u ratu i
svakog oblika nasilja. Istaknuli su se davanjem utoéiSta progonjenima
zbog njihove vjere, a u naSem stolje¢u pocinju obraéati pozornost na sebe

22 »True, the pacifist traditons was not completely extinguished. For a time it was asso-
ciated with dissenter, or heretic religious minorites«, Gordon C. ZHAN, War and Re-
ligion in a Sociological Perspective, u Social Compass, 21, 4, 1974, str. 425.
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pomaganjem Zrtvama rata i radom u korist mira u svijetu. Kvekeri su ot-
voreno ustali protiv rata g. 1940. i time izazvali u Sjedinjenim Americkim
DrZavama pravu lavinu prosvjeda i sumnji¢enja javnoga miljenja i vojnih
krugova. Na osobit su nacin otpoceli borbu protiv militaristickog mentali-
teta i laznih vijesti ratne promidzbe. Usprkos golemu pritisku, nisu ni za
korak ustuknuli od svojega nauka. Poslije rata dobili su za takvo drZanje
samo pohvale i priznanja, jer se uvidjelo da kvekeri zapravo pridonose
stvaranju druStvenog ozra€ja i mirotvorstva i snosljivosti, koje je toliko
vaZno za svaki demokratski poredak. To je napokon bilo razlogom da im
se g. 1947. dodijeli Nobelova nagrada za mir. StoviSe, americki sociolozi
drZe da je ta dragocjena bastina kvekerske dosljednosti poticajno utjecala
na primjereno - §to znaci kritino drZzanje krS¢anskih vjernika prema ne-
slavnom ratu u Vijetnamu. Sli¢nu su sudbinu podijelili adventisti i baptisti
u Sovjetskom Savezu za vrijeme komunizma, uspjevsi izdrZati jo§ gore
kusnje i teZe progone od svojih americkih istomiSljenika. Za tu vjernost
dobili su danas punu zadovoljStinu i priznanje. :

Sada se ponovo moramo vratiti natrag u proslost. Bilo bi naime sasvim
pogresno zakljuciti — poslije svega $to smo ispisali — da je krivnja za rato-
ve uvijek na jednoj strani, a vrline mirotvorstva na drugoj. Ta pojednosta-
vljena i maniheisticka slika povijesti — kao odbljesak idologizacije ljudske
svijesti — gubi u nase doba svaku vjerodostojnost, pa je nitko razborit viSe
ne brani i uvazava. Naprotiv, zahtjev ide u smislu sloZenosti i viS§eznac¢no-
sti zbivanja. U tom sklopu valja onda ustvrditi da je proturatno djelovanje
sluzbene Crkve tijekom srednjovjekovnog razdoblja bilo zamjetljivo, ali
nikada dovoljno odrjeito i redovito s velikim zaka$njenjem. Cesto se nje-
zino mirotvorstvo svodilo na traZenje obustave ratovanja barem za dies
dominica. 1z Citanja Acta pontificia juris gentium moZe se razabrati koliko
je Crkva bila skromno upletena u mirotvorne pothvate svojega vremena.
Na zalost, trebalo je ¢ekati XIV. stoljece i pojavu Dante Alighierija da
pojam mira dode u domasaj vjernickoga zanimanja. Ve¢ u De monarchia
veliki pjesnik oZivljava temu politicke teoligije pax universalis, trazeci od
vladara da bude red pacificus. Poslije ¢e Dante viSe isticati svezu mira i
zakona. Naravno, rijec je uvijek o krS¢anskoj drZavi, a ne svjetovnoj tvor-
bi. '

Nove poglede na mir donose dvije knjige: Liber de Gentili et tribus sa-
pientibus, ve¢ spomenutoga teologa R. Lullea, i De pace fidei, kardinala
Nikole Kuzanskog, gdje je mir promatran pod vidom triju svojih oznaka,
kao consensus, concordantia i unitas. Mirotvorstvo je dakle djelo religioz-
nih dusa i njihove sloZnosti.

N. Kuzanski, zagovornik mira medu ljudima i vjerama, pretea ekume-
nizma i Zestoki protivnik svetih ratova, branio je u XVIL stoljecu jedna-
kom gorljivos¢u ideal prijateljstva izmedu razlicitih religija i istinu katoli-
cizma. Vrlo se pozitivno izraZavao o islamu, pa je u Kur'anu vidio samo
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skrivene istine Evandelja. Mir je mogué i potreban, a ostvarit ée ga opéi
svjetski sabor predstavnika svih religija svijeta. Glavno je da se vjernici
izmedu sebe prestanu oruzano sukobljavati, drugo ée se ve¢ lako nadoda-
ti.

PribliZzno u isto doba, ali na suprotnom kraju svijeta, iznimno svje-
docCanstvo vjernosti evandeoskom mirotvorstvu — usred rata i krvi - dao je
dominikanac Bartolomé Las Casas, osoba Cudesne snage u pobijanju svih
onih zala $to se nakupiSe u jednom zaista pervertiranom kr$éanstvu bo-
jovniCke congiste. U djelu Historia de las Indias najprije ¢e nabrojiti obi-
ljeZja koja su krS¢ani pripisivali Indijancima tek otkrivene JuZzne Amerike:
oni su neslobodna bia, robovi po naravi — kako je tvrdio nadbiskup Ca-
bedo - ¢ak slicni Zivotinjama i stoga liSeni darova BoZje milosti (I11,142).
Otud potreba da ih se prisilom i ratom privede na kricanstvo. U zbilji se
radilo o vrlo svjetovnim razlozima, jer je obracenje na novu vjeru bilo
samo dobar ideoloski izgovor za njihovo grubo iskoriStavanje ili potpuno
istrebljenje. Indiosi su stavljeni pred izbor: ili e se pokoriti i prihvatiti
kri¢anstvo ili ih oekuje rat do unistenja. To krvavo novacenje — requeri-
miento - sabire u sebi dvije sasvim opre¢ne djelatnosti: evangelizaciju i
conquistu, obracenje i podvrgavanje, mirenje i ratovanje. Povijesno gleda-
ju€i, prisilni prijelaz na kr$¢anstvo nuZno je sobom nosio genocidni rat
protiv indiosa. A upravo je protiv te zlouporabe kr§¢anstva hrabro ustao
Las Casas, braneci dostojanstvo domorodaca, njihovo pravo na slobodu i
na povlasticu svih ljudi da budu djeca BoZja. Da bi prihvatili vieru, indiosi
moraju biti posvema slobodni i na religioznom podruéju, a ne samo
drustvenom (II1,65). Dotada nevidena kritika neljudskih postupaka $pa-
njolskih conquistadoresa i jos skandaloznije teologijske obrane — pridava-
ju€i indiosima Zivotinjska svojstva — oznacila je zacijelo jednu od rijetkih,
ali blistavih stranica vjernosti izvornim evandeoskim poukama, od koje
Zivi i danaSnja naSa religiozna sigurnost. Ne zaustavljajui se na tvrdnjama
Francesca de Vitorie, na$ dalekovidni dominikanac ide korak dalje, pa
ustraje na duZnostima uspostavljanja - s naslova medunarodnoga prava de
iure divino — dobrih odnosa s narodima koji odbijaju kri¢ansku vjeru, jer
zametnuti s njima rat, znaci stavljati u pitanje ispravnost i svrhu svake
evangelizacije. Zato ostajanje indiosa u idolatriji nije toliko grijeh praz-
novjerja koliko posljedica okrutnosti kr$¢ana koji propovijedaju dobroga
Boga, ali daju primjer zloga Zivljenja (II1,144).

U Europi su se u to doba zaredala brojna druga djela pisana takoder u
korist i u obranu mira. Tako Erazmo Roterdamski objavljuje g. 1517.
Querela pacis, Juan Luis Vives tiska 1522. godine De Pacificatione, a Se-
bastian Franck izdaje g. 1539. Das Kriegsbuchlein des Friedens. Buduéi da
je unato¢ mnogim prije opisanim naporima i nastojanjima mirotvorstvo
dalje ostalo gotovo samo na razini teorije, nastavljeni su stra$ni i dugotraj-
ni ratovi izmedu vjernika dobrih religija. Stoga misao o miru polako pre-
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lazi u podrucje utopije. Mir postaje vise san i puka Zelja nego stvarnost i
povijest. U tomu je znakovit i poucan poloZaj Nikole Kuzanskog koji dje-
limice ulazi u ustaljeni teoretski tijek krS¢anskog mirotvorstva, ali dijelom
vec navjeSCuje utopijski obzor savrSenog mira novih svjetovnih vidjelaca.
Ovdje dakako nece biti moguée zaobici zaCetke oblikovanja toga uto-
pijskoga obzora i njegovu prvog zagovornika u osobi Thomasa Morusa.
Taj je nestrpljivi mirotvorac opisao sretne stanovnike izmisljenoga otoka
Utopia, koji u obilju i pravdi, nesmetani od ratova i siromastva, provode
najljepsi moguci Zivot, radeci Sest sati dnevno, a ostatak posvecujuci kul-
turi duha i zdravim zabavama. Premda ti sretnici pripadaju razli¢itim reli-
gijskim zajednicama, ipak Zive u savrSenu prijateljstvu i miru. Utopia se
doimlje kao izokrenuta slika zbiljskoga stanja ratovanja u drustvu ili ne-
mo¢na idealizacija priZeljkivanog mira. Samo u razdoblju XVI. stoljeca,
primjerice, talijanska je onodobna misao predloZila tri takve utopije: F.
Petrizi piSe svoju Citta felice, L. Agostini svoju La repubblica immagina-
ria, a M. Buonamico svoju L’isola di Narsida. Na toj crti, ali s mnogo vise
naravno-pravnih, znanstvenih i svjetovnih sastojaka, susre¢emo Nova
Atlantis Fr. Bacona i Civitas solis T. Campanelle. Znacajan je svakako
spis Heptaplomeres od J. Bodina koji uvodi i oslanja se na moralisticke
razloge u opravdanju nenasilja i preporuci gradanske snosljivosti, pripre-
majui na taj nacin buducu sekularizaciju europskog mirotvorstva. TraZi
se mir pod svaku cijenu jer bez njega nece biti moguce uopce stvarati
moderno drustvo. Iako na tragove tog zahtjeva za dugovje€nijim mirom
nailazimo ve¢ u tekstovima Emericusa Cruccejusa Le nouveau Cynée i
abbé Saint-Pierre Projet pour rendre le paix perpétuelle en Europe, tek ée
JJ. Rousseau, a onda G. Bentham u svojoj knjizi A Plan for a universal
and perpetual Peace te, posebice, 1. Kant u svojem spisu Zum ewigen Frie-
den, Ein philosophischer Entwurf do kraja sekularizirati religioznu ideju
mira. S potpuno svjetovnim utopijama XIX. stolje¢a od Ch. Fourierovih
falanga i E. Cabetova Voyage en Icarie do A. Comtovih scijentistickih san-
jarija i K. Marxove druStvene eshatologije, mir postaje iskljucivo ovoze.
maljskom zada¢om, humanisticka nadahnucéa i znanstvena obrazlozenja
Mnogo prije pojave sekularizacije ratova, mirotvorstvo je dakle ve¢ bilo
zamiSljeno kao izriito svjetovni nacrt, oblikovan posve izvan religijskih
uporisSta i evandeoskih utemeljenja. Tako su tek moderne utopijske zami-
sli — po svojoj ideologiji naj¢esce nekri¢anske ili Cak protivne kri¢anstvu
— morale poceti iznova otkrivati novovjekovnim ljudima vrijednosti mira,
umjesto da to Cine Crkve i njihovi vjernici. Stoga nije bilo veliko izne-
nadenje da je upravo na neuspjesima krS¢anskoga mirotvorstva izrastao

23 O ¢udorednim, znanstvenim, drustvenim, estetskim i povijesnim utopijama pisao sam -
opsirnije na drugom myjestu, ali ne u perspektivi njihove sekularizacije nego vise s an-
tropoloskoga gledista, u smislu i§¢ekivanja »apsolutne buduénosti«. J. JUKIC, Religija
u modernom industrijskom drustvu, Split, 1973, str. 93-116.
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moderni pokret ateizma i ozracje postmoderne religiozne ravnodusnosti.
Dana3nji teoreticari sekularizacije zaboravljaju koliko je zapravo ta »nev-
jera« vjernika — iskazana ¢inom odobravanja ili sudjelovanja medusobnim
ratovanjima — bila uzrokom povijesnoga obrata i dolaska jedne kulture
koja ¢e biti nepovratno svjetovna.

Ako se sad opet vratimo natrag u proslost, vidjet ¢emo da ta ¢udnovata
dijalektika istodobnog poticanja ratovanja i pobune protiv njega — $to se
provlaci kroz svu sakralnu povijest — nije nazo¢na samo u krs¢anstvu, ka-
ko smo netom pokazali, nego se moZe jednako naci u drugim monoteisti-
¢kim religijama. Kao posljednja od njih, ni islam nije bio lifen spomenuta
suCeljavanja rata i protiv rata, iako na nesto manje izravan nacin. Slijededi
iste teme kao u kr$¢anstvu — a to su oporba mistike, produhovljenje ho-
- docas¢a, medusobno uvazavanje i mirotvorstvo heretinih skupina — mo-
guce je i u islamu za sva ta Cetiri slucaja naci odgovarajuce primjere.

Prvi se primjer ti¢e dZihada u odgovoru misticara na njegove zemaljske
pretjeranosti i pogreSna usmjerenja. Poznato je da u islamu nema tako
radikalna mirotvorstva kao u izvornom kri¢anstvu, ali je zato neizravno
protivljenje ratu — duhovnijom mistikom - bilo jako razvidno u musliman-
skoj struju potonjeg sufizma. Treba prethodno znati da islamska tradicija
i teologija nisu nimalo bile sklone davati veée znaCenje duhovnim sadrZa-
jima u vlastitoj religiji. S obzirom na ¢ovjekovu greSnost i slabost, Kur’an
ne ohrabruje ni asketizam ni monastvo. Jo§ manje preporucuje neumjere-
nost u duhovnom Zivotu vjernika. Sveta se knjiga uostalom ne obraca sve-
cima i manjini savrSenih nego svima ljudima. Islam dakle nema veliko
povjerenje u mistiénu religioznost. Osamljen Zivot, potpuno posveéen
adoraciji, ta abbud, koji zanemaruje odreden broj drustvenih duZnosti,
mu’ dmaldt, $to ih inaCe islamski zakon strogo nalaZe, nije bio nikad s
odusevljenjem prihvaden od pravovjernih muslimana. Bog doduse moZe
neposredno govoriti ljudskom srcu, ali Covjek najprije treba biti dobar
vjernik koji revno izvrSava zapovijedi i redovno ispunjava obredne obve-
ze. Prva religiozna krepost jest pokornost, a ne asketska pustolovina.

Ta je kritika mistike osobito ostro iznesena u nekih muslimanskih teo-
loga. Tako je Ibn al-Gawzi naucCavao da se materijalni svijet, stvoren od
Boga, ne smije odbacivati. Stoga Demon - Iblis — obmanjuje svakog onog
Covjeka koji hoce biti odve¢ duhovan. Kao sve djelatnosti tako naime i
duhovna ima neku mjeru. Ali samo Zakon donosi i odreduje tu mjeru, a
ne Covjek po svojoj volji. Dusa askete se dakle ponasa radije prema zaht-
jevu svoje ludosti — ru’dna nego prema duZnostima boZanskog Zakona.
Povuci se u usamljenost i Zivjeti na pustim planinama je u suprotnosti s
naucavanjem Proroka. Napustiti ljudsko drustvo je gubitak, a ne dobitak
za vjernika jer ga odijeljenost od svijeta prijeci da u¢i umnost od bliZnjih.
Ostaviti pak rodbinu znaci preksSiti zapovijed sinovske ljubavi, §to je za
muslimana teZak grijeh.
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Unato¢ takvu nepovoljnu sudu teologije, €iji je simbol dZihad, sufi-
sticka mistika se u prostoru muslimanske religije ipak uspjela proSiriti i
postati njezinim dragocjenim dodatkom. Ono §to Stari zavjet ima u mirot-
vorstvu kr§¢anstva, to islam ima u sufizmu. Ta misticna §kola zacinje i
oZivljava samosvojno duhovno iskustvo. Stoga se odnos izmedu nepovolj-
nih prilika nastanka i potonjeg povijesnog zamaha sufizma iskazuje jo§
kao odnos neuspjeha svjetovnog dzihada i Covjekovih dubokih religioznih
potreba. Otud pomak od »malog dZihada« na »veliki dZihad. Veé sama
pojava sufizma i nacina Zivljenja njegovih zagovornika pokazuje koliko ta
duhovnost bila u opreci prema bojovnom dzZihadu u povijesti, §to je bilo
takoder u kr§éanstvu razlikom izmedu misti¢ne povudenosti i svjetovnosti
kriZarskih i vjerskih ratova. Tako prema uCenju velikog al-Halldja po-
sljednja svrha svakog ljudskog bi¢a jest misti¢no sjedinjenje s Bogom koje
se ostvaruje putem ljubavi — ‘ishg — §to je samo druga rije¢ za krS¢anski
pojam unio mystica. Bog dakle nije u predmetima ili vanjskim djelatnosti-
ma nego u ¢ovjeku. MoZe se reci da Allah na neki nacin stoluje — Aulul —
u Jjudskom bicu. S takvim ucenjem - jednako kao i u krS¢anstvu - sufizam
ipso facto poniStava ratoborne iskaze i povijesna zastranjejna dzihada.

Drugi se primjer odnosi na produhovljenje hodocas¢a koje je u islamu
ostvareno na mnogo dosljedniji nacin nego u kr$¢anstvu. Jer, dok sufi-
sticka mistika pokazuje potpuno nezadovoljstvo glede hodocaséenja —
kao odve¢ materijalnog iskaza vjere — dotle ga krS¢anstvo nikada ne sta-
vlja u pitanje. To preoblikovanje izvanjskoga obreda u duhovni dogadaj,
doti¢nog hodocascéenja u silazak na izvoriSte duse, odvijalo se u sufistickoj
tradiciji polako jer je upravo obezvredivalo jedan od pet stupova musli-
manske vjere: hodoc¢a$ée u Meku ili hadz. U jednom tekstu Ali bn al-Mu-
waffaq pri¢a da je s tugom mislio na one brojne vjernike kojima ho-
dodasée — hadZ - nije od Boga primljeno. Zato potican velikodu$noséu,
prinosi svoje hodoca$¢e za njih. Ali ta plemenitost — sahd — ne dolazi
nikad od ¢ovjeka nego je djelo Bozje. U istom smislu trebalo bi podsjetiti
na to da je, podjstimo, Abu Hayéan al-Tawhnidi  napisao ¢ak i knjigu o
spiritualnom hodoc¢aséu — ‘akli — dok je Abu Sa’id nukao sve one koji su
htjeli oti¢i na hodocasce u Meku da im je bolje posjetiti najbliZi grob ko-
jeg sveca — wali — i okrenuti se oko njega sedam puta, tumaceci to spoz-
najom da nebeski prauzor ili pralik Ka’abe silazi sim s neba vise puta
tijekom dana ili takoder nocu da bi posjetio onoga koji istinski trazi Boga.

Te unutarnje vrijednosti duhovna hodocas$¢a dostigle su svoj vrhunac u
muslimanskih mistika §to prethode, tvore ili se pak nadovezuju na asket-
sku §kolu al-Hall3ja. Pritom se obi¢no spominje Dhi ’I-Nin al-Misri,?*
koji govori o ¢ovjeku §to je dobrovoljno odustao i¢i na hodocaséenje u
Meku da bi djelatno pritekao u pomo¢ svojem nevoljenom, bijednom i

24 A.-M. SCHIMMEL, Mystical Dimensions of Islam, Chapel Hill, 1975, str. 42.
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izgladnjelom susjedu. Jedino s obzirom na toga dobrostiva éovjeka $to je
samo duhovno obavio hodocaée — zakljuCuje spomenuti sufi — Bog ce
dati svoj oprost svim onim hodoCasnicima koji su te godine bili tjelesno
skupljeni na brdu Arafat.”> Nema dvojbe da se na najdublje i hodoéaséen-
je u vlastitu duSu zaputio ve¢ spomenti al-Hall3j. Suprotno islamskoj tra-
diciji, on uci da svaki vjernik koji je sprijeen iéi na hodo¢a$éenje moze to
uciniti u vlastitoj sobi, obaviv§i pobozne meditacije. Umjesto putovanja u
Meku treba da sedam puta obide Ka’abu svojega srca. To ga je, uz druge
postavke,”® stajalo Zivota. Pismoznanci, juristi i ortodoksni teolozi zamje-
rili su mu da je zamijenio hodoca$¢enje u zemaljsku Ka’abu s unutarnjim
hodocas¢em i 3to je to pravdao heretickom tvrdnjom da Bog stanuje u
Covjeku. lako je propovijedao ljubav BoZju, zatvaran je u tamnice,
bievan, podignut na vjesala i napokon pogubljen. OptuZnica ga je tereti-
la — izmedu ostaloga — da je htio ukinuti svako hododa$éenje u Meku i
umjesto toga traZio njegovo pounutra$njenje. Time je ideal hodo&aséa bio
do kraja spiritualiziran. Stjece se pokatkad dojam da upravo onoliko koli-

- ko je sveti rat — dZihad - bio duboko ukorijenjen u muslimansku tradiciju,
toliko je odgovor njihovih mistikd, u produhovljenju hodoé¢aséa, a onda
naravno i osude rata, postao skrajnje radikalan. U naSe vrijeme mnogi
poboZni mislimani — a dobrih ljudi nikad ne manjka — Zele $to vise opo-
nasati svoje svece i mistike, ne jamacno ratnike. Stoga radije provode spi-
ritualni rat, »veliki dZihad«, koji znaci nesto sasvim drugo negoli svjetovni
rat, »mali dZihad«: duhovnu oporbu protiv svih oblika nepravde, mrnje,
sukoba, ali prije svega borbu protiv tajnih saveznika svakoga rata u Covje-
kovu srcy, a to su sebiCnost, oholost, poZuda i strast nasilja.

Tredi primjer obuhvaca pokusaj pruZanja ruke, a ne podizanje maca na
kricane. Ali prije toga nuzno dolazi poznavanje i prepoznavanje. U Bag-
dadu, prije mongolskoga sravnjivanja grada, dobri su poznavatelji nei-
slamskih religija an-Nadim i Sahrastani u X. stoljecu napisali jednu pravu
enciklopediju religijskih ideja i u€enja svojega doba. U Kordobi ée pak
Ibn Hazm prvi put obaviti usporedbeno istraZivanje razli¢itih povijesnih
religija. U njegovu znanstvenu djelu osjeca se odredeno uvazavanje i
iskreno postivanje Zidovske misli i kr$¢anske religije.?’ No, tek pojavom
sufistiCke mistike unutar pravovjernoga islamizma dolazi do otkria du-
hovnih vrijednosti krSanstva. U Spanjolskoj, muslimanski mistik XII. sto-
ljeca, Ibn Arabi de Murcie utire putove susreta s kr§¢anskom duhov-
noicu. Nasuprot ratovanju, pojedinci gorljiva mirotvorstva — s jedne i dru-
ge strane crte bojiSnice — pokuSavaju ispraviti teSke promasaje i grijehe

25 L. MASSIGNON, Essai sur les originees du lexique technique de la mystique musulma-
ne, Paris, 1954, str. 62.63.
26 R. ARNALDEZ, Halldj ou la religion de la croix, Paris, 1964, str. 1.

27 R. GARAUDY, L’islam en Occident, Cordoue capitale de esprit, Paris, 1986, str.
63-67.
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suludog medusobnog sukobljavanja i istrebljivanja, jednako opravdavani
dzihadom ili kriZarskim ratovima.

Cetvrti primjer ide za tim da pokaZe kako su hereti¢ne skupine &esto
bile jedine nositeljice mirotvorstva. U muslimanskoj religiji ima takvih
slucajeva dosta za provjeru. Ovdje bismo samo podsjetili na islamsku
sljedbu ahmadijaca, ¢ije ime dolazi od njezina utemeljitelja Mirza Gulam
Ahmada. Propovijedao je puku da mu objava dolazi od samoga Allaha, pa
je sebe smatrao obnoviteljem islama. Po nekim se tvrdnjama razlikovao
od sunitske ortodoksije. Medu te tvrdnje svakako pripada i ona §to po-
jaSnjava da pojam svetoga rata — dZihad - treba tumaciti iskljucivo u mi-
rotvorskom znacenju. Mahdi dolazi da bi osigurao nenasilje na zemlji, $to
pobliZze odreduje da odsad sveti rat treba voditi mirotvornim sredstvima, a
ne pogubnim oruZjem.

Posto smo opsirno i usporedno prikazali sve bitne sastojke religiozne
pobune protiv rata u krS¢anstvu i islamu — oporba mistiCara, produho-
vljenje hodocasca, medusobno upoznavanje mirotvorstva heretickih sku-
pina — ostaje nam jos da taj isti metodicki postupak primijenimo na Zidov-
sku religiju. Pokazat ¢e se medutim da su zbog iznimne sudbine pripadni-
ka izabranoga naroda - razlifite od kr§¢ana i muslimana — mnogi dijelovi
te pobune morali izostati. Najprije je otpalo hodocaScenje jer poslije
rusenja Hrama nije bilo mjesta za zajednicko okupljanje vjernika, nego su
podignute brojne sinagoge za raspriene Zidove iseljenike diljem svijeta.
Kad se znade da je dramati¢no izbjegliStvo stavljalo u pitanje puki opsta-
nak izraelske svete bastine, teSko je bilo zamisliti okrenutost njezinih teo-
loga prema drugim religijama koje su je zapravo ugroZavale. Zato se Je-
huda Hallevi sluZi viSe dijalogom da bi obezvrijedio ili pridobio nevjerni-
ke nego ih upoznao. Sli¢no je s Talmudom i srednjovjekovnom rabin-
skom teologijom. Oni uvaZavaju stanje Zidovskog progonstva, kao §to je
neka Tora uzvisivala ratniCku snagu i mo¢ zemaljskoga kraljevstva. Sve-
jedno — od sastojaka pobune - ostala je neizravna mistiCna oporba ratu,
ali u znatno blaZzem obliku. Tako je u XXI. stoljecu mistik Bahya ibn Pa-
qida ustrajao na potrebi unutarnje sabranosti i osobne poboznosti, odbi-
jajudi juridicku strogocu i odsutnost osje¢anja u doZivljaju Boga. Ipak, be-
zaviCajnost naroda koji je ¢eznuo za domovinom vukla je mistike na
drukdije ishode. To je mozda poglavitim razlogom 3to krS¢anski unio my-
stica ili islamski ’ishq nisu toliko nazoc¢ni u Zidovskoj mistici koliko samo
gledanje Boga. Sto se pak ti¢e hereti¢kih skupina, ezoteri¢na mistika Ka-
bale s obveznim ekstati¢kim ushitima i hasidisticka obnova karizmaticke,
a gdjekad i prorocke religioznosti, imali su gotovo istovjetno znacenje
kao sli¢ni pokreti u kri¢anstvu i islamu.

Vrijeme je za zakljucak. Na kraju svih iznesenih prijepora bit ¢e do-
pusteno zakljuciti barem jedno: §to su monoteisticke religije bile mirot-
vornije u svojem pocetku to im se jace vracala ratobornost u kasnijem
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razvitku, ali i obratno, §to su bile ratobornije u svoje izvornom uc¢enju, to
im se mirotvorstvo poslije Cinilo sastavnijim dijelom vlastite poruke. Otud
u jednih vracenje na izvore, a u drugih pogled u buduénost. Usprkos da-
kle ratovanju vjernika i njihovih religija, bez mira se nije moglo pro€i, ali
opet u ime tih istih religija.

WAR AND COUNTER-WAR IN MONOTHEISTIC RELIGIONS

Jakov Jukié¢

Summary

In an expert way the author analyses the ideas and the phenomena of pea-
cefulness and pugnacity in the three monotheistic religions, Judaism, Chri-
stianity, and Islam. The starting-point or origin of this is to be found in the
fact that all three of them are essentially peaceful, not pugnacious. Histori-
cal events — the holy war, the crusades, the jihad — have their origin and
»justification« in sin, i.e. man’s sinfulness, not in the basic message of reli-
gion. The idea of peace is constantly — albeit not always visibly and effecti-
vely — present in all three religions. This is corroborated by the fact — ex-
pounded in detail by the author — that during periods of extreme pugnacious
disposition there arise idies, learnings, and thinkers who profess original
peace. In Christianity this process was manifested by belivers rejecting the
crusades, by emphasis on dialogue with the enemy, by a sudden growth of
mysticism as signs of peace, and by the preoccupation of schismatic groups
in the promotion of messages of peace: in the Islamic world something simi-
lar occured: opposition among mystics [against war/, spiritualization of pil-
grimages, contacts between peace-promoting groups.
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