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SLUCAJ GALILEI - DVOSTRUKA REVIZIJA®

Vladimir PAAR, Zagreb

Galileo Galilei (1564.—1642.), talijanski fiziar, filozof, astronom i matema-
ticar, zauzima jedno od sredi$njih mjesta u povijesti prirodnih znanosti. Galileje-
va djelatnost znac¢ajna je s tri aspekta.

Prvo, sustavno je formulirao osnovna nac¢ela znanstvene metode u prirodno-
znanstvenim istraZzivanjima: da se prirodni zakoni trebaju izraziti u matemati-
¢kom obliku i provjeriti pomocu pokusa, da u srediste znanstvene metode treba
postaviti pojednostavnjene teorijske metode za priblizan opis gibanja koji se
osniva na tome da se razluce utjecaji koji su znacajniji od onih koji su manje zna-
¢ajni, te kona¢no da je pokus vrhovni sudac ispravnosti svake fizikalne teorije.

Drugo, postigao je niz vaznih otkri¢a u mehanici i astronomiji, rukovodeci se
nacelima svoje znanstvene metode. Navodimo samo glavna Galileijeva otkri¢a.
Pokusom je oborio dva tisucljeca staru, a dotad previadavajucu, Aristotelovu te-
oriju da teza tijela padaju brze od laksih, a opazenu razliku u brzini padanja razli-
¢itih tijela pripisao je otporu zraka. Nasuprot Aristotelovoj hipotezi predvidio je
da je vakuum (zrakoprazni prostor) moguc i da u vakuumu sva tijela padaju je-
dnako, jer tada nema otpora zraka. Pomocu pokusa i briljantnog teorijskog ra-
zmatranja otkrio je zakon jednoliko ubrzanog gibanja i izrazio ga u matemati¢-
kom obliku. Otkrio je da se pri hicu tijelo giba parabolom i pritom je uveo nacelo
neovisnosti gibanja, prema kojemu se gibanje tijela pri horizontalnom hicu moze
opisati kao gibanje sastavljeno od dva medusobno neovisna gibanja: jednolikoga
gibanja u horizontalnom smjeru i slobodnog pada u vertikalnom smjeru. Otkrio je
kod njihala da je period odn. vrijeme jednog gibanja neovisno o tezini ovjesenog
tijela. Napokon, njegov najznacajniji rezultat je da je kombinacijom pokusa i te-
orijskog razmatranja dosao do zakona inercije. U astronomiji je pomocu telesko-
pa otkrio niz novih pojava, iako uglavnom samo na kvalitativnoj razini: brda na

" Ovaj ¢lanak posveten je uspomeni na dr. Vjekoslava Bajsica, profesora Katolickog
bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Tekst se dijelom osniva na korespondenciji i
razgovorima s profesorom Bajsi¢em te na literaturi koju je autoru stavio na raspolaganje.

503



V. Paar, Slucaj Galilei — dvostruka revizija

Mjesecu i njihovu pribliznu visinu, faze na planetu Veneri, na temelju ¢ega je za-
klju¢io da Venera ne svijetli poput zvijezda nego da se od njezine povrsine re-
flektira sunceva svjetlost. Pracenjem poloZaja Sunevih pjega zakljucio je da
Sunce rotira oko osi te otkrio ¢etiri mjeseca koji kruze oko planeta Jupitera.
Trece, Galilei je sebi postavio zadatak da uvede Kopernikov planetni sustav
u Italiji i u cijelom katolickom svijetu. To je rezultiralo legendarnim sukobom
Galileija i Crkve, koji je zavr$io poznatim procesom protiv Galileija. No bit toga
sukoba ¢esto je bila zaobilazena a prikaz najcesce krajnje pojednostavnjen ili is-
krivljen i opterecen ideoloskim predrasudama. Stoga je zanimljivo i potrebno cje-
lovitije sagledati Galileijev proces s kriticke distance i bez ideoloskih predrasuda.

Galilei je pomocu teleskopa otkrio niz astronomskih pojava koje su bile u
suprotnosti s tada previadavaju¢om Aristotelovom teorijom. To se prije svega
odnosi na otkri¢e brda na Mjesecu, otkrice Venerinih faza i Jupiterovih mjeseca.
Naime, prema Aristotelovoj teoriji nebeska tijela bi imala oblik savrienih kugli,
pa brda na Mjesecu predstavljaju odstupanja od te teorije. Jupiterove mjesece Ga-
lilei je pak tumacio u analogiji s Kopernikovim modelom Sunc¢evog sustava u ko-
jemu se planeti gibaju oko Sunca. Naime, Galilei je svojim opazanjima utvrdio
da Jupiterovi mjeseci kruze oko Jupitera pa je zakljucio da na slican nacin planeti
kruze oko Sunca. No dok se sa Zemlje mozZe jasno vidjeti da Jupiterovi mjeseci
kruze oko Jupitera, ne moze se neposredno uociti da Zemlja i ostali planeti kruze
oko Sunca.

Galileijeva astronomska otkrica pobudivala su opce divljenje javnosti, koja
je sve to saznala zahvaljujuci velikom talentu i Galileijevoj upornosti u populari-
zaciji znanosti. Galilei je bio tast i Zeljan da bude u sredi$tu pozornosti. U raspra-
vama je bio grub i netakti¢an, stvaraju¢i tako mnoge protivnike. Kolege znan-
stvenike na primjer optuzuje da imaju tvrdoglavost lijene zmije koja se dosita
najela.

Za razliku od tadadnjih znanstvenika koji su pisali fizikalne rasprave na latin-
skom, Galilei je pisao na narodnom, talijanskom jeziku, i to jasnim i jednostav-
nim stilom, ¢ime je u mnogih ljudi pobudio trajno zanimanje za znanost.

Galilei je bio silno impresioniran ¢estim vezama izmedu svojih teleskopskih
promatranja i Kopernikove teorije Sun¢evog sustava. Osim toga, na osnovi svojih
pokusa zakljucivao je da su bez temelja prethodni prigovori protiv kretanja Zem-
lje koje su iznosili drugi znanstvenici. Na primjer, veliki danski astronom Tycho
Brahe drzao je da bi se kretanje Zemlje moralo odraziti na padanje tijela: ako bi
se tesko tijelo bacilo s tornja, morao bi se uociti neki u¢inak Zemljina kretanja.
Galilei je odbacio ovaj prigovor i upozorio da se takav ucinak ne javlja ako je ti-
Jjelo baceno s brodskog jarbola kada se brod jednoliko krece mirnom povrsinom
vode. To je bila klica vaznog fizikalnog otkri¢a da jednoliko pravocrtno gibanje
»laboratorija« nema u¢inka na zbivanje unutar »laboratorija«, $to se danas naziva
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Galileijevo nacelo relativnosti. No iako su zdrav razum i racionalnost ukazivali
na ispravnost Kopernikova planetnog sustava, Galilei nije imao nikakav neposre-
dan znanstveni dokaz da se Zemlja krece. Ustvari, kasnije se pokazalo da se do-
kaz o kretanju Zemlje uopce ne moze izvesti onako kako je to pokusao Galilei.

Znanstvenici koji su zastupali Aristotelovu teoriju osporavali su Galileijeve
zakljucke. Prvo, tvrdili su da je, bez obzira na Galileijeva opazanja pomocu tele-
skopa, Kopernikov planetni sustav u suprotnosti s iskustvom, sli¢no kao $to je to
smatrao astronom Brahe. Drugo, ukazivali su da bi gibanje Zemlje bilo u supro-
tnosti sa ¢injenicom da se ne vidi paralaksa zvijezda. Stari Aristotelov argument
protiv kretanja Zemlje bio je da kada bi se Zemlja gibala oko Sunca, zvijezde gle-
dane sa Zemlje prividno bi se gibale pa bi se opazale paralakse. To je bio vrlo jak
argument protiv gibanja Zemlje i tek je astronom F. W. Bessel 1838. godine, dva
stoljeca nakon Galileija, s poboljsanim teleskopom uspio otkriti paralaksu jedne
zvijezde. Trece, aristotelijanci su tvrdili, kad bi se Kopernikov planetni sustav
uzeo kao stvaran, bio bi u suprotnosti s Biblijom.

Godine 1610. isusovac Clavius, glavni matemati¢ar i astronom na Isusova-
tkom rimskom kolegiju poslao je Galileiju pismo u kojem kaze da su isusovacki
astronomi svojim istraZivanjima potvrdili ispravnost svih njegovih astronomskih
otkrica. Zbog toga je Galilei krenuo u Rim, nadajuci se da ¢e uz podriku isusova-
ca dobiti crkvenu potporu za svoje stavove. U Rimu je Galilei vrlo srda¢no prim-
ljen. Isusovci iz Rimskog kolegija odrzali su posebnu ceremoniju njemu u ¢ast, a
kod pape Pavla V. imao je dugu audijenciju. No, kao $to je rec¢eno, usprkos svo-
jim astronomskim otkri¢ima, Galilei nije imao stvarni dokaz da Kopernikov pla-
netni sustav odgovara stvarnosti. Strogo uzevsi, njegova opaZanja su vise govori-
la protiv Aristotelove i Ptolomejeve astronomije, nego $to bi govorila u prilog
Kopernikove teorije. Da su postojale samo dvije alternative, na primjer Ptolome-
jev ili Kopemnikov sustav, dokazivanje da jedan sustav nije prikladan ukazalo bi
na superiornost drugog sustava. No problem nije bio tako jednostavan, jer su po-
stojale jo§ neke astronomske teorije, kao na primjer Braheov planetarni sustav iz
1588. godine. U Braheovu sustavu planeti su se gibali oko Sunca, dok se Sunce
gibalo oko nepokretne Zemlje. Braheov sustav s nepokretnom Zemljom mogao
bi pak objasniti glavna Galileijeva otkri¢a, Jupiterove mjesece i Venerine faze,
pri ¢emu je Zemlja nepomiéna u sredistu Svemira.

Po povratku u Firenzu, Galilei je do$ao u sukob s isusovcem Christopherom
Scheinerom oko toga tko je od njih dvojice prvi otkrio Sunceve pjege i kako ih
treba tumaciti. U Zaru toga sukoba Galilei je 1613. godine napisao ¢lanak u ko-
jem je, unato¢ tome $to nije imao dokaza, poerao Kopernikov sustav. Pored
ostalih, tada je kardinal Maffeo Barberini, kO_]l je kasnije postao papa, pismom
izrazio ¢estitku Galileiju. Medutim, postupno je pozornost javnosti skrenula s pri-
rodnoznanstvenog aspekta tog problema na vezu Kopernikovog sustava i Biblije.
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Postavljeno je pitanje kako je u Bibliji Josua mogao narediti Suncu da stane, ako
se Sunce uopce nije gibalo (J3. 10, 12-13). Jos su dva mjesta u Bibliji ukazivala
na gibanje Sunca i mirovanje Zemlje, pa je postavljeno pitanje odnosa sa Koper-
nikovim sustavom.

Godine 1613. o. Benedetto Castelli kazao je Galileiju da bi se ti i neki drugi
tekstovi iz Biblije mogli upotrijebiti kao argumenti protiv Kopernikova sustava.
Galilei je pisao Castelliju pismo u kojem je iznio svoje ideje o svezi izmedu Bi-
blije i znanosti. Kopije tog pisma pojavile su se u javnosti i time je otvorena ras-
prava. 1614. godine dominikanac Tommaso Caccini u svojoj je propovijedi ostro
osudio novu astronomiju, a kopija Galileijevog pisma Castelliju predana je Kon-
gregaciji Sv. Oficija u Rimu na uvid. Iako je Sveti Oficij procijenio da Galileije-
vo pismo ne sadrzi nista to bi se protivilo vjeri, Galilei je odlu¢io da revidira i
prosiri svoje pismo i time ojaca argumente u prilog Kopernikovog sustava. Za to
vrijeme karmeli¢anin Paolo Antonio Foscarini objavio je knjigu u kojoj je poku-
$ao pomiriti Kopernikov sustav s Biblijom. Knjigu je poslao kardinalu Robertu
Bellarminu, tada vode¢em teologu u Rimu, i zamolio ga za misljenje. Bellarmin
je u pismu Foscariniju izrazio nesluzbeni stav teologa u odnosu na novu astrono-
miju. U tom pismu kardinal Bellarmin je priznao da Kopernikov sustav daje je-
dnostavniji i elegantniji opis astronomskih opazanja nego Ptolomejev sustav, i
zato bi se mogao smatrati superiornom hipotezom. Medutim, Bellarmin naglasa-
va da Kopernikov sustav jos nije znanstveno potvrden kao ¢injenica. Kardinal je
objasnio da nije dozvoljeno tumaciti Bibliju suprotno stavovima crkvenih otaca, a
¢ini se da su oni relevantne tekstove tumacili doslovno. Bellarmin je smatrao da
se ne moze odstupati od tumacenja crkvenih otaca u dvojbenim slu¢ajevima, a
dvojbe ¢e biti osim ako Galilei ne iznese jasan znanstveni dokaz Kopernikove teo-
rije. Dakle, Bellarmin je zahtijevao znanstveni dokaz Kopernikove hipoteze, prije
nego §to bi dopustio bilo kakvo druké¢ije tumacenje Biblije.

Galilei je iznio svoja stajalidta u revidiranom pismu Castelliju. Galilei je bra-
nio stav da Biblija nije namijenjena tome da nau¢ava o znanosti, i da su crkveni
oci pri razmatranju fizickog svijeta koristili tada uobi¢ajene pojmove o Svemiru s
ciljem da ne zbunjuju svoje ¢itatelje te da u njima ne pobude sumnju u religiozne
istine koje iznosi Biblija. Pritom se treba prisjetiti da su crkveni oci sv. Augustin i
sv. Toma rekli davno prije Galileija da Biblija nije namijenjena tome da poucava
o znanosti i da se zato autoritet Biblije ne treba koristiti u znanstvenim rasprava-
ma. Drugo, iako je vecina crkvenih otaca mislila da je Zemlja nepokretna i da se
Sunce giba, oni nisu smatrali da to treba vjerovati kao dokazanu istinu. Medutim,
Galilei je u svom pismu priznao Bibliju kao vrhovni autoritet ¢ak i u znanosti,
osim ako se ne dokau suprotni fizicki argumenti. Galilei je napisao: »Sto se tice
fizickih tvrdnji koje su postavljene ali nisu strogo dokazane, sve §to bi u njima bi-
lo suprotno Bibliji mora se smatrati pogresnim i to treba dokazati svim mogué¢im
sredstvima«. Mnogo kasnije J. J. Langford uo¢ava da je ovim davanjem prednosti
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Bibliji nad vjerojatnim fizickim argumentima, a da istodobno nije bio u stanju
dokazati da Kopernikov sustav predstavlja stvarnu istinu, Galilei sam sebe uhva-
tio u logi¢ku zamku.

Krajem 1615. godine Galilei ponovno odlazi u Rim da bi osobno zastupao
svoje stavove o Kopernikovom sustavu. Istodobno, kardinal Boniface Gaetani pi-
sao je dominikancu Tommasu Campanelli zatrazivsi njegovo videnje ove raspra-
ve. Campanella je odgovorio rje¢itom obranom znanstvene slobode pod naslo-
vom »Apologia pro Galileo«. Prema kasnijoj ocjeni Langforda to je bila najbolja
teoloska analiza problema Kopernikovog sustava u to vrijeme, no nazalost nije
privukla znac¢ajniju pozornost. U Rimu Galilei je s puno Zara iznosio svoje stavo-
ve, pokusavajuci uvjeriti da njegovi argumenti ukazuju da je Kopernikov sustav
realistican, iako za to nije imao nijedan neposredni znanstveni dokaz. U tim je
raspravama Galilei dolazio u niz konfliktnih situacija. To je navelo papu Pavla V.
da, bojeci se da citava stvar izmice kontroli, naredi Kongregaciji Sv. Oficija da
razmotri ¢itav problem. Pocetkom 1616. godine Galileijevi stavovi proslijedeni
su komisiji od 11 teologa, koji su nakon pet dana razmatranja podnijeli svoje
izvjei¢e Sv. Oficiju. Oni su se suglasili s ranijom Bellarminovom argumentaci-
jom. Po njihovu misljenju Kopernikov sustav je u suprotnosti s Biblijom. Tada je
Galileiju naredeno da se pojavi pred kardinalom Bellarminom i re¢eno mu je da
vi$e ne zastupa i ne brani Kopernikov sustav. Galilei je obecao da ¢e se pridrza-
vati ovog uputstva i time je Galileijev slucaj bio zaklju¢en. No Kopernikova knji-
ga je zabranjena s time da ¢e se zabrana skinuti kad se stavovi u knjizi izraze tako
da se u vecoj mjeri naglasi da su samo hipotetski, $to je u¢injeno nakon ¢&etiri go-
dine. Kongregacija je dalje osudila sve knjige koje bi pokusale uskladiti Koperni-
kov sustav s Biblijom, jer je Kopernikov sustav proglasen »pogresnim i potpuno
suprotnim Bibliji«. Medutim, ovaj stav Kongregacije odobrio je papa samo u bla-
zem okviru. No objavu ove odluke Kongregacije iskoristili su Galileijevi protiv-
nici. Zato se Galilei obratio kardinalu Bellarminu molec¢i ga za pismenu izjavu
koju bi mogao koristiti u svoju obranu. Kardinal je Galileiju izdao potvrdu u ko-
joj se kaze da se Galilei nije trebao pod zakletvom odreci svojih stavova, niti je
bio kaZnjen, nego da mu je samo receno da ne zastupa niti ne brani Kopernikov
sustav kao stvarni. No neki, ¢ini se, pretjerano revni duznosnik Kongregacije na-
pisao je izvjesce koje je ostalo pohranjeno u arhivu Kongregacije, a u njemu stoji
da je Galileiju zabranjeno naucavati ili braniti svoje stavove u svezi Koperniko-
vog sustava, bilo usmeno bilo pismeno. Ova razlika izmedu teksta izvjesca u ar-
hivi i pismene potvrde kardinala Bellarmina izazvala je kasnije brojne kontrover-
zije. Galilei se vratio u Firenzu i nekoliko sljedecih godina nije se uplitao u ras-
prave. No 1619. godine izbio je sukob izmedu Galileijeva u¢enika Guiduccija i
isusovackog astronoma Grassija o prirodi i putanjama kometa. Sukob je jo$ bio u
tijeku 1623. godine kada je za papu izabran kardinal Maffeo Barberini — Urban
VIIL On je bio Galileijev prijatelj i protivio se ranijem procesu protiv Galileija
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1616. godine. Sada je Galilei napisao polemi¢ki tekst protiv isusovca Grassija i
posvetio ga papi. Sljedece godine Galilei odlazi papi u Rim. Papa i Galilei vodili
su §est dugackih razgovora, u kojima je Galilei nagovarao papu da ukine zabranu
Kopernikova sustava. No vjerojatno iz bojazni da ne narusi autoritet Kongregaci-
je, papa je po svemu sudeci rekao Galileiju da mozZe nastaviti publicirati svoje
stavove, tako dugo dok temu tretira samo hipotetski, bez pokusaja da dokaze Ko-
pernikov sustav kao stvarnost. No Galilei nije prihvatio taj papin savjet, vec je
odlucio riskirati, nadajuci se da ¢e moci dokazati Kopernikovu teoriju i tako us-
pjesno okoncati raspravu. Sljedecih Sest godina utrosio je radeci da bi pruzio, po
njegovu misljenju, kona¢an dokaz da je Kopemnikov sustav istinit. Napokon,
1632. godine objavljuje polemic¢ku knjigu »Dialogo sopra i due massimi sistemi
del mondo« (»Dijalog izmedu dva glavna sustava svijeta«). Knjiga je dobila odo-
brenje cenzora, u ¢emu je vjerojatno igrala ulogu Galileijeva veza s papom.

Medutim, Galileijev »Dijalog« bio je na prili¢no klimavim osnovama. Vazni
argument koji je Galilei koristio osnivao se na njegovoj pogresnoj teoriji plime i
oseke, prema kojoj je ta pojava bila posljedica gibanja Zemlje. (Kasnije je
Newton objasnio plimu i oseku kao posljedicu gravitacijskog djelovanja Mjese-
ca). Drugi vazni argument u Galileijevoj knjizi osnivao se na gibanju Suncevih
pjega, koji je takoder bio pogresan. No dok s jedne strane Galilei u knjizi nije
iznio valjanog znanstvenog dokaza za kretanje Zemlje, s druge je strane bezob-
zirno ismijavao protivnike Kopernikovog sustava. Galileijeva metoda diskusije
stvarno nije iznosila mnogo vise od ismijavanja kompliciranosti Ptolomejeva
sustava.

Kada se pojavio »Dijalog« najprije je primljen s odobravanjem. Suvremeni
britanski astronom Fred Hoyle kaze da su ga isprva podupirali isusovci i papin taj-
nik, ocijeniv§i da je diskusija bazirana na zdravom razumu (iako ne na strogim
znanstvenim argumentima). No bilo je o€ito da je Galilei pokusao u beskompro-
misnom stilu dokazati ispravnost Kopernikovog sustava. Tada su Galileijevi pro-
tivnici iz ranijih sukoba iskoristili ovu knjigu i uvjerili papu Urbana VIII. da je-
dna fiktivna osoba koju Galilei u svojoj knjizi ismijava zbog nevjerovanja u
Kopernikov sustav predstavlja samog papu, te da Galilei nikad nije niti namjera-
vao poslusati njegov savjet. Tada je Papa imenovao posebnu komisiju teologa da
istraze tvrdnje iznesene u »Dijalogug, i suprotstave se njegovom ruganju. Za Ga-
lileija je bila sreca $to je njegov slucaj ispitivala posebna komisija, a ne Sveti Ofi-
cij; moZe se pretpostaviti da je Papa to uéinio iz obzira prema Galileiju. No nepo-
voljno za Galileija bilo je upozorenje koje mu je uru¢eno 1616. godine, a koje je
sluzbeno uvedeno u zapisnik, $to je u tom drugom procesu navedeno protiv
njega.

Komisija je iznijela dvije glavne optuzbe protiv Galileija. Prvo, da je Koper-
nikov sustav tretirao kao apsolutnu ¢injenicu, a ne kao hipotezu, §to je suprotno
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Bellarminovoj opomeni i dekretu o Indeksu iz 1616. godine. Drugo, da je Galilei
presutio opomenu koju mu je uputio kardinal Bellarmin 1616. godine. Komisija
je iz arhive izvukla zapisnik s opomenom »da ne smije zastupati, poduéavati ili
braniti novu astronomiju na bilo koji na¢in, bilo usmeno bilo pismeno«. Taj je za-
pisnik iznenadio i samog Papu. Tada je sedamdesetgodisnjem Galileiju naredeno
da dode u Rim. Galilei je pocetkom 1633. godine stigao u Rim, gdje je primljen
ljubazno i osiguran mu je udoban smjestaj. U svom opisu Galileijevog slucaja
Langford isti¢e da Galilei ni prije ni tijekom procesa nije bio u zatvoru. U svojoj
obrani Galilei je uvjeravao da njegova knjiga ne zastupa ideju da se Zemlja kre-
¢e. S jedne strane, takva obrana vjerojatno je bila posljedica toga §to je Galilei
shvatio da se ne mozZe logi¢ki braniti, osim da u takvim slu¢ajevima porekne
autoritet Crkve. No s druge strane, Hoyle gledajuci iz sadasnje perspektive drzi
sasvim vjerojatnim da je Galilei uvidio, kriti¢ki ispituju¢i svoje vlastite argumen-
te, da oni stvamo ne dokazuju kretanje Zemlje. Ali ta je obrana imala malo izgle-
da na uspjeh, jer je njegova knjiga bila suvise jasno napisana s emocionalnom na-
klonos¢u za Kopernikov sustav. Komisija je Galileija jasno upozorila na
protuslovnost takve obrane. Galilei je u svoju obranu iznio jo§ dva argumenta:
potvrdu koju mu je dao kardinal Bellarmin i dozvolu cenzora da objavi knjigu.
No ostali su argumenti optuzbe da je narusio dekret Indeksa o zabrani Kopernik-
ove teorije, Bellarminovu opomenu i savjet koji mu je dao Papa. Medu crkvenim
velikodostojnicima bilo je suprotnih misljenja kako treba postupiti s Galileijem.
Znakovito je da je najistaknutiji zagovornik obzirmog postupka prema Galileiju
bio kardinal Francesco Barberini, Papin necak. No prevladala je grupa teologa
koji su zahtijevali da se Galileija javno ponizi. Oni su uspjeli nametnuti zabranu
»Dijaloga« te da se Galilei proglasi »sumnjivim zbog hereze«. Galilei se na ko-
ljenima morao odre¢i Kopernikova sustava kao krivovjerja i primiti pokoru, tj.
kuéni zatvor do kraja Zivota u svojoj vili kraj Firenze. U osvrtu na Galileijev pro-
ces Langford ocjenjuje da je to bila nesretna pogreska Crkve; i ma kako se ta
odluka mogla obrazlagati, ona se ne mozZe braniti.

Galileijevom osudom je doista zadugo prigusena rasprava o Bibliji i znano-
sti, ali na veliku $tetu same Crkve. S druge strane, kao §to istice Hoyle, moze se
rec¢i da je ovom presudom Galileiju zapravo u¢injena usluga, jer je bio prisiljen
napustiti jalov posao oko dokazivanja Kopernikova sustava, te se mogao vratiti
problemima mehanike. Upravo tijekom kuc¢nog pritvora Galilei je napravio naj-
znac¢ajnije znanstveno otkrice svojeg zivota. Da je pak Crkva kojim slucajem pri-
hvatila »Dijalog, Galilei bi u povijesti zauzeo mjesto kao znacajan znanstvenik,
ali ne kao jedan od najvecih. Dotad je utemeljio eksperimentalnu metodu, ali je
nije prvi koristio; drugi su znanstvenici prije njega koristili pokuse da ispitaju
svoje ideje. Sli¢no je i s primjenom matematitkih metoda da se izraze fizicki re-
zultati. Nadalje, na¢inio je vaZna astronomska otkrica, ali su ona bila kvalitativne
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vrste, a ne precizni podaci na kojima bi se mogle osnivati teorije kao u slu¢aju as-
tronomskih rezultata Tycha Brahea. Galilei je koristio teleskop koji su ranije izu-
mili drugi. Galilei je na¢inio dva velika otkri¢a u zametku: relativnost jednolikog
gibanje i gibanja tijela u polju sile teze. Ali vaznost ovih otkri¢a nije bila odmah
jasna i lako se moglo dogoditi da bude zaboravljena i ponovno otkrivena nekog
kasnijeg datuma. Da Galilei nije osuden vjerojatno bi do kraja Zivota proveo u
raspravama i svadama oko Kopernikovog sustava. No, naavsi se u miru kucnog
pritvora, Galilei se vratio svojim mladenackim istrazivanjima iz mehanike te dao
svoj temeljni doprinos znanosti, tj. stvorio je osnove dinamike moderne fizike u
kojoj sredi$nje mjesto zauzima zakon inercije. Tri godine nakon osude, 1636. go-
dine, Galilei je zavr$io svoje kapitalno djelo »Discorsi delle due nuove scienze,
koje je objavljeno 1638. godine. Za daljnji razvoj znanosti to je najznacajnije Ga-
lileijevo djelo i upravo njime stekao je mjesto medu najvecim velikanima
Znanosti.

Ironija je sudbine da je upravo osuda Rimske Kongregacije otvorila Galileiju
put do njegova najznacajnijeg znanstvenog otkrica i jednog od vodecih mjesta u
svjetskoj znanstvenoj povijesti. Zvuci kao ironija sudbine i to §to se danas smatra
da je kardinal Bellarmin u prvom procesu protiv Galileija bio u pravu §to se tice
nedostataka Galileijevih znanstvenih hipoteza, a da je Galilei bio u pravu §to se
tice odnosa Biblije i prirodnih znanosti. Suvremeni hrvatski teolog Vjekoslav Baj-
si¢ to komentira ovako: »Bog govori, kaze Galilei, kroz prirodu i kroz Bibliju.
Govorom Biblije, koji se spusta na razinu svagdasnjeg govora, bave se teolozi.
Govorom prirode, koja ne mari za to je li je netko razumije ili ne, bave se priro-
doznanstvenici. Time je u¢injena, sa strane metode, jasna podjela kompetencija,
ali je u isti mah naglasena potreba razumijevanja tih razlika u smislu dijaloga. Ni
Biblija se, naime, ne moZe prevesti na matematicki jezik koji koriste prirodne
Znanosti«,

No kao §to je isticao Vjekoslav Bajsi¢, od temeljne je vaznosti i to da se
shvati postupak Crkve, tj. ondasnja kulturologijska i crkveno-politicka pozadina.
Evo u kojem svjetlu to komentira Bajsi¢: »U doba tiskanja Kopernikove knjige
(1543.), rascijep izmedu Katolicke Crkve i protestantizma jo$ nije definitivan. Od
1545.-1563. (uz prekide) traje Tridentinski koncil koji odreduje stavove Katoli¢-
ke Crkve prema protestantizmu te potice katolicku reformu (protureformaciju),
§to zna¢i i uvodenje vece unutarnje discipline u Crkvi. Situacija je bila veoma
ozbiljna, jer su protestanti bili ve¢ u Lombardiji. Vjerski se konflikti sve vise po-
litiziraju, te 1618. izbija 30-godisnji rat, koji ¢e zavrsiti podjelom Europe na kato-
licke 1 protestantske zemlje te staviti nacionalne interese iznad religioznih. Rim je
na pragu 17. stoljeca bio posvema zaokupljen reformom i teologijskom kontro-
verzijom s protestantima, i svaka nova svada unutar samoga katolickog logora
morala je veoma smetati. Takvu jednu svadu potaknuo je upravo Galilei. U pole-
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miku oko istinitosti Kopernikova sustava (u uvjetima kada jo$ nije bilo moguée
znanstveno dokazati njegovu ispravnost ni njegovu neispravnost) ubacili su se
osim znanstvenika i uvijek prisutni kverkulanti, koji su, u pomanjkanju astro-
nomskog znanja, posizali za Biblijom, kao ve¢ u svoje vrijeme Luther nasuprot
Koperniku. Sad je Galilei, koji inace nije imao dlake na jeziku, bio prisiljen reéi
nesto o valjanosti takvih biblijskih dokaza. To je pak bila vru¢a tema onoga doba,
jer su protestanti nijekali crkvenom uciteljstvu kompetenciju da tumaci Bibliju,
dok su u Crkvi bili krajnje osjetljivi na uplitanje laika u tumacenje Biblije. Stoga
Jje Crkva smatrala da treba zaustaviti takvu polemiku. To je u¢injeno 1616. godi-
ne kad je kardinal Bellarmin od Galileija zatraZio obecanje da nece vise pisati u
prilog Kopernikove isklju¢ivosti, jer za to nije imao znanstvenog dokaza. Da to
ne bi ¢inili drugi, »suspendirano« je Kopernikovo djelo »dok se ne popravi«. No
Galileiju je Kopernik bio glavni paradni konj, i kad je na papinsku stolicu dosao
Urban VIIL, mislio je da moZe nastaviti polemiku. Sad je Kongregacija Sv. Ofi-
cija ucinila povijesnu gredku. Pred ¢injenicom da se polemika oko Kopernika nije
mogla zaustaviti nalogom o Sutnji, smatrala je da ¢e smiriti situaciju ako ona da-
de konacni sud 3to se o tom ima definitivno misliti, a §to ne. Zbog srednjovjekov-
nog povezivanja i proZzimanja znanosti, filozofije i teologije nije bilo posve jasno
gdje su granice crkvene kompetencije. Prihvacanje Kopernika znacilo bi morati
rjesavati filozofijska pitanja tradicije (npr. autoritet crkvenih otaca), u neku ruku
poduzeti tolike promjene koje bi uznemirile jednostavnog covjeka. Znacilo bi,
pogotovo, izvréi se jo§ jednom teskom napadu protestanata, tj. da »papisti« ne
postuju Sv. pismo. Tako je »mir« ostvaren presudom iz 1633. protiv Koperniko-
vog sustava. Crkvi pak i njenim vjernicima je tom presudom za sljedeca stoljeca
nanesena neprocjenjiva steta.«

Jos jedan aspekt zasluzuje pozornost u kontekstu Galileijeva slucaja: pitanje
kontinuiteta heliocentricke ideje. U srednjovjekovnom aristotelizmu, poglavito u
djelima Alberta Velikog i sv. Tome Akvinskog, nije bilo tesko identificirati Prvo-
ga nepromjenjivoga pokretaca s biblijskim Bogom, a Aristotelove sferne inteli-
gencije s andelima. No time su religiozni entiteti bili ugradeni u fiziku i astrono-
miju. Kao posljedica ocito je da reforma dinamike nebeskih tijela vise nije mogla
ostati isklju¢ivo prirodoznanstveno pitanje. No treba re¢i da sv. Toma nije sma-
trao Ptolomejev 1 Aristotelov sustav definitivnim. On kaZe da se pojave na nebu
mozda mogu opisati nekim nac¢inom koji ljudi jo§ nisu pronasli. (Na taj stav sv.
Tome kasnije se pozivao i Galilei.) Sukob izmedu Aristotela, koji tvrdi da je svi-
jet od vijeka, 1 Biblije, koja govori o poc¢etku svijeta, sv. Toma rjesava tako da
pokazuje da je pitanje s filozofske strane nerjesivo, tj. otvoreno. No od 12. stolje-
¢a postojao je i jedan paralelni razlog. Na primjer, franjevac Robert Grosseteste i
njegov ucenik franjevac Roger Bacon naglasavaju nuznu upotrebu matematike i
pokusa u prirodnim znanostima. S druge strane, ve¢ po¢etkom 14. stoljeca na pa-
riskom sveucilistu zastupala se hipoteza o okretanju Zemlje 1 mirovanju neba,
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kao $to se citira u Uberwegovoj »Povijesti filozofije«. U istom stoljeéu Jean Bu-
ridan pomocu teorije impetusa (§to prethodi danasnjem pojmu koli¢ine gibanja)
dolazi do zakljucka, nasuprot Aristotelu, da bi se ba¢eni kamen pokretao u bes-
kraj da nije otpora zraka. To je primijenio i na kruZna gibanja, te nisu vise za gi-
banje planeta bile potrebne nebeske inteligencije (andeli). Time Buridan uvodi
zakone mehanike za gibanja u Svemiru.

U 14. stolje¢u biskup Lisieuxa, Nikola Oresmius, zastupa okretanje Zemlje.
Buridan i Oresmius pristase su filozofije Vilima iz Ockhama koji iznosi nacelo
da u tumacenju pojava treba teziti za Sto jednostavnijom hipotezom. Upravo pre-
ma tom nacelu okretanje Zemlje je prihvatljivija hipoteza nego dnevno okretanje
velikog broja nebeskih sfera oko Zemlje u Aristotelovom sustavu.

U 15. stoljecu kardinal Nikola Cusanus jedan je od prvih javnih zagovornika
hipoteze o kretanju Zemlje.

Ocito je dakle da i Kopernik i Galilei imaju svoje prethodnike, §to je kasnije
zanemarivano i presucivano. Tako se u kasnijim stolje¢ima stvorio pogresan do-
jam diskontinuiteta i tek su novija otkri¢a rukopisa mogla dati objektivniju sliku
stvari.

Godine 1543. objavljena je Kopernikova knjiga »O gibanju nebeskih tijela«
u kojoj Kopernik matematickim razmatranjima pokazuje da se gibanja nebeskih
tijela mogu na jednostavan nacin opisati heliocentricnim sustavom. Nikola Ko-
pemik, katolicki kanonik u Frauenburgu, posvecuje svoje djelo papi Paviu IIL
Kopernikov planetni model koristen je u astronomskim prora¢unima na kojima se
osnivao kasniji gregorijanski kalendar koji je uveo papa Grgur XIII

Kopernik je objavljivanje svoje knjige povjerio svom u¢eniku Rheticusu, ko-
ji je s rukopisom po3ao u Niimberg. No Luther i drugi reformatori suprotstavili
su se tisku Kopemnikove knjige zbog nekih mjesta u Bibliji koja govore kako je
Zemlja nepomi¢na, a Sunce obilazi Zemlju, mada su neki teolozi ranije iznosili
stav da ne treba sve u Bibliji tumaciti doslovno. Protestant Osiander tada je napi-
sao glasoviti nepotpisani predgovor Kopernikovoj knjizi u kojem se kaze kako se
Kopernikov sustav treba smatrati samo korisnom matemati¢kom hipotezom, te je
tako knjiga tiskana u Niibergu. S tim predgovorom Kopernikova knjiga se je
slobodno ¢itala i predavala na europskim sveucilistima sve do prvog procesa pro-
tiv Galileija 1616. godine, i ¢etiri godine kasnije, opet do drugog procesa protiv
Galileija 1633. kad je crkveno zabranjena. Kopernik nije imao znanstvenog doka-
za za svoju teoriju, a s druge strane protiv Kopernikova sustava iznoseni su i bi-
blijski i ozbiljni fizikalni prigovori: nisu bili opaZeni niti paralaksa zvijezda niti
ué¢inci gibanja Zemlje na njezinoj povrdini. Zbog toga je ¢ak i jedan od najvecih
astronoma svih vremena, Tycho Brache, odbacio Kopernikovu hipotezu o kreta-
nju Zemlje. Kopernik se zato glede eksperimentalne potvrde svoje teorije nasao u
vrlo nepovoljnom poloZaju. Vjekoslav Bajsi¢ komentira tu situaciju ovako: »Ko-
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pernikov sustav bila je elegantna i astronomski vjerojatna hipoteza. No htjeti iz
nje bez daljnjih argumenata praviti znanstvenu istinu u smislu isklju¢ivanja svake
druge hipoteze zna¢ilo je tada nametanje proizvoljnih tvrdnji. Da se u miru radilo
dalje na izgradnji Kopernikove hipoteze, kao ito je to npr. radio Kepler, i na
izgradnji nacela nove fizike, ne bi bilo sukoba«.

Znanstvena istina probija se sama i nitko je ne moze zaustaviti. Iz pretho-
dnog razmatranja slijedilo bi da je u sustini sukoba Galileija i Kongregacije Sv.
Oficija bilo to $to Galilei nije imao znanstvenog dokaza za Kopernikov sustav, a
istodobno taj je problem imao za Crkvu neugodan teologijski i politicki naboj.
Uzevsi u obzir stavove i ponasanje glavnih aktera ove drame, moze se pretposta-
viti da bi Kongregacija postupila druk¢ije da je Galilei mogao dati makar jedan
neposredni znanstveni dokaz Kopemikove teorije (kao §to je na primjer Besselo-
vo mjerenje paralakse zvijezde 61 Cygni koje je bilo moguc¢e pomocu usavrienih
teleskopa tek dva stoljeca kasnije). Jer upravo je ¢vrsti znanstveni dokaz od Gali-
leija uporno traZio kardinal Bellarmin, a Galilei ga nije mogao dati. Upravo to je
odlu¢ilo o daljnjem povijesnom tijeku ove nesretne drame. OCito je i to da nije is-
pravno tumacenje Galileijevog procesa kao sukoba izmedu znanosti i Crkve, jer
radilo se o znanstvenom pravcu koji je imao svoju razvojnu nit unutar same
Crkve pocevsi od 12. stoljeca, a sam je Galilei smatrao da Bog govori i kroz Bi-
bliju i kroz prirodne zakone.
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